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Lieta C-324/23 [Myszak]

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2023. gada 25. maijs
Iesniedzéjtiesa:

Sqd Okregowy w Warszawie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 26. oktobris

Prasitaji:
OF
El
RI
Atbildetaja:

Getin'Noble Bank S.A.

Pamatlietas priekSmets

Prasitajiy, kas'ir pat€retaji, ir noslégusi ar atbildétaju banku hipotekara kredita
ligumu, kas indekséts CHF valata (Sveices frankos), ta¢u lidz §im bridim nav
veikus$i VisUs noligtos maksajumus. Prasitaji ludz atzit, ka attiecigaja liguma ir
ietvertiynegodigi noteikumi, atzit Iigumu par speka neesoSu un piespriest bankai
atmaksatveiktos kredita maksajumus.

Atbildetajai bankai tika noteikta piespiedu parstrukturéSana un prasitaji $aja
saistiba lidz prasibas nodroSinajumu, kas izpauzas ka turpmako kredita
maksajumu ietur€Sana, jo tos vairs nebiitu iesp&jams atgiit atbildétajas bankas
parstrukturé$anas un paredzamas maksatnespgjas del.

! Sai lietai ir pieskirts fiktivs nosaukums, kas neatbilst nevienam no tiesvedibas dalibnieku Tstajiem nosaukumiem.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Tada valsts tiesiska regul€juma atbilstiba Padomes Direktivas 93/13/EEK 6. panta
1. punktam un 7.panta 1.punktam un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/59/ES 70. panta 1. un 4. punktam, saskana ar kuru attieciba uz
banku, kurai noteikta piespiedu parstrukturéSana, nav pielaujams apmierinat
patérétaja ligumu piemérot pagaidu pasakumu (prasibas nodroSinajumu), ar kuru
uz tiesvedibas laiku tiek apturéts pienakums veikt kredita maksajumus saskana ar
kreditligumu, kuru tiesa, iesp&jams, atzis par spéka neesosu, jo no ta ir izslegti
negodigi liguma noteikumi, tikai tadel, ka Sai bankai ir pieméreta piespiedu
parstrukturésana.

Prejudicialais jautajums/Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) “par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. pupktsyun 7ipanta, 1. punkts, nemot
vera efektivitates un samériguma principu,“ka ari Eiropas' Parlamenta un
Padomes  Direktivas 2014/59/ES  (20144gada 15. maijs)«@r ko izveido
kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma
rezimu, 34. panta 1. punkta b) un g) apakspunkts un 70ypanta 1. un 4. punkts, ir
Jjainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulejumu, saskana ar
kuru attieciba uz banku, kuraiWnoteikta piespiedu parstrukturésana, nav
pielaujams apmierindt pateretaja ligumuntiesai Veikt pagaidu pasakumu (prasibas
nodrosSindjumu), ar kuru ‘uzytiesvedibas latku, tiek apturéts pienakums maksat
pamatsummu un procentu “maksd@jumus saskana ar kreditligumu, kuru tiesa,
iespéjams, atzis pardSpeéka neesosus joswno ta ir izslegti negodigi liguma noteikumi,
tikai tadel, ka pret So.banku ir uzsakta piespiedu parstrukturésana?

Attiecigas Savienibas tiestbumormas un Tiesas judikatira
Liguma‘pariEiropasiSavienibas darbibu 169. panta 1. punkts.
Eiropas, Savienibas Pamattiesibu hartas 38. pants.

Padomes " \Direktivas 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
notetkumiem patérétaju ligumos 4., 21., 24. apsvérums, 6. panta 1. punkts un
7. pantayls punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar
ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveseloSanas un
noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK,
2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012, 50.,
130. apsverums, 34. pants un 70. pants.
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Padomes Direktivas 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 4., 21., 24. apsvérums, 6. panta 1. punkts un
7. panta 1. punkts.

Tiesas spriedumi:

2016. gada 21. decembris, Francisco Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 un
C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980,

2012.gada  14.junijs, Banco Espafiol de Credito SA, C-618/10,
ECLI:EU:C:2012:349,

1990. gada 19. junijs, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257,
2001. gada 11. janvaris, Siples, C-226/99, EU:C:2001;14;

2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163;
2014. gada 10. septembris, Kusionova, C-34/13,"EU:C:2014:2189,
2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,

2019. gada 26. junijs, Kuhar, C-407/18, EU:C:1990:25%,

2022. gada 5. maijs, Banco Santander SA/J.A.C., C-410/20,
ECLI:EU:C:2022:351,

Tiesas rikojums, 2046x0ada 26. oktebris, Ismael Fernandez Oliva, apvienotas
lietas no C-568/1411dz C-570/144EU:C:2016:828.

Generaladvokates ) Julianas Koketes [Juliane Kokott] secinajumi, sniegti
2020. gada 19anovembri, Baneo de Portugal, Fondo de Resolucién, Novo Banco
SA/VRC-504/19; ECLEEU:C:2020:943.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Ustawa 2z, 23kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny [1964.gada 23. aprila
Civilkodeksa likuma], turpmak teksta — “Civilkodekss”, 385.1 pants:

“1. pants Patérina liguma noteikumi, kuri nav individuali saskanoti, patérétajam
nav saistosi, ja tie vina tiesibas un pienakumus nosaka pretéji labiem tikumiem,
acimredzami neievérojot vina intereses (negodigi noteikumi). Si tiestbu norma
neattiecas uz noteikumiem, kuros ir paredzeti pusu pamatpienakumi, tostarp Uz
noteikumiem par maksdjamo cenu vai atlidzibu, ja tie ir formuléti neparprotami.

2. pants Ja kads liguma noteikums patérétajam nav saistoss saskana ar 1. punktu,
pareja dala ligums turpina biit pusém saistoss.
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3. pants Patérina liguma noteikumi, kuri nav individuali saskanoti, ir tie liguma
noteikumi, kuru saturu patéretajs nav varéjis konkreti ietekmet. Konkrétak, runa ir
par liguma noteikumiem, kuri parnemti no liguma parauga, ko Sim patérétajam
piedavajusi Sa liguma otra puse.

4. pants Pienakums pieradit, ka noteikums ir individuali saskanots, ir tai pusei,
kura uz to atsaucas.”

Civilkodeksa 405. pants:

Tam, kurs bez tiesiska pamata uz citas personas rékina ir guvis materiatu labumu,
ir pienakums atdot labumu natiira, bet, ja tas nav iespejams, atmaksat ta vertibu.”

Civilkodeksa 410. pants:

“l. pants lepriekséjos pantus pieméro it ipasi attieciba uz nepamatotussaistibas

izpildi.

2. pants Saistiba ir nepamatoti izpildita, jaytamykas to izpildga, vispar nebija
pienakuma to izpildit vai nebija tada @ienakuma._attiectba uz personu, kura
sanéma izpildijumu, vai saistibas izpildes pamdts vaivs nepastav, nav sasniegts
paredzetais saistibas merkis, vai tiesiska,darbiba, kas uzliek pienakumu izpildit
saistibu, bija spéka neesosa un navikluvusi spéka-esosa péc saistibas izpildes.”

Ustawa z 17 listopada 1964 roku Kodekswpostepowania cywilnego [1964. gada
23. aprila Civilprocesa kodeksaplikuma], turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”,
189. pants:

Civilprocesa kodeksa,730.% pants;

1. pants NodroSinajumu var ligt ikviena puse vai procesa dalibnieks, ja tas ir
pamatojis  prasijumuy, vai Wprasibu un interesi iesniegt pieteikumu par
nodrosindjuma pieméerosany.

20pants Interese iesniegt pieteikumu par nodrosinajuma piemérosanu pastav tad,
ja nodresindjuma neesamiba kaves vai biitiski apgritindas lieta pienemtd tiesas
nelemumaizpildi, vai citadi kaves vai biitiski apgritinas tiesvedibas mérka
sasniegSanu lieta.

21 [..] pants. Interese iesniegt pieteikumu par nodrosinajuma piemérosanu tiek
uzskatita par pamatotu, ja puse, kas lidz nodrosinajumu, ir prasitdajs, kurs cel
prasibu par samaksu par komercdarijumu ustawa z dnia 8 marca 2013r. o
przeciwdziataniu  nadmiernym  opoznieniom w  transakcjach  handlowych
[2013. gada 8. marta Likuma par parmérigu maksajumu kavéjumu noversanu
komercdarijumos] izpratné, ja darijuma vértiba neparsniedz 75 000 PLN, prasitd
summa nav tikusi samaksdta, un ir pagdajusi vismaz tris ménesi kops dienas, kad
attieciga summa bija jasamaksa.
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3. pants Izvéloties nodrosinajuma veidu, tiesa nem verda pusu vai procesa
dalibnieku intereses ta, lai nodroSinatu prasitajam piendcigu tiesisku aizsardzibu,
neapgriitinot paradnieku vairak nekd nepieciesams.

Civilprocesa kodeksa 731. pants
Civilprocesa kodeksa 755. pants

1. pants Ja nodroSinajuma prieksmets nav naudas prasijums, tiesa nosaka
nodroSindjumu tada veida, kadu ta uzskata par piemérotu_ konkrétajiem
apstakliem, neizslédzot veidus, kas paredzéti naudas prasijumu nodresinasanai.
Tiesa it pasi var:

1)  noteikt pusu vai procesa daltbnieku tiesibas un pien@kumusiuz tiesvedibas
laiku;

2)  uzlikt aizliegumu atsavinat priekSmetusgwai tiesibasy, UZy KO~ attiecas
tiesvediba;

3) apturét piespiedu izpildi vai cité procediru, kuras méerkis ir izpildit
spriedumu,[..].”

Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloseiowe»[2003. gada 28. februara
Maksatnespéjas likuma] 146. pants

Ustawa z 10 czerwca 2016 rip0 Bankowym ‘Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow “\orazy, przymusowej restrukturyzacji [2016. gada
10. jiinija Likuma par Banku garantijuyfondu, noguldijumu garantiju sistému un
piespiedu parstrukturgSanu]sturpmak teksta — “BGF likums”, 135. pants, it Tpasi ta
4. punkts:

“4.  Piespiedu parstrukturéSanas laika nav pielaujams uzsakt piespiedu izpildi
un nodresinajuma procedixu pret parstrukturejamo vienibu.”

Iss pamata lietas faktisko apstaklu un procesa izklasts

OFkopa ar saviem vecakiem RI un EI 2007. gada noslédza ar atbildétaju Getin
NobleiBank S.A. ar juridisko adresi VarSava hipotekara kredita ligumu, kas
indeksets” CHF valata, par summu 185 375,71 PLN (aptuveni 40 000 EUR)
apméra uz 360 méneSiem. Saskana ar liguma 9. punkta 2. apakSpunktu kredita
summai izmaksas diena bija jabut parrékinatai Sveices frankos péc bankas tabula
noradita pirkSanas kursa. Saskana ar liguma 10. punkta 3. apakSpunktu kredita
maksajumiem (kas aprékinati CHF valiita) bija jabut parrékinatiem PLN valiita
péc bankas tabula noradita pardoSanas kursa maksajuma veikSanas diena.

Kredits bija paredzéts, lai segtu dalu no nekustama 1paSuma pirkuma cenas un ar
kredita nemSanu saistitas izmaksas. Kreditliguma bija paredzéts, ka kredita
pamatsumma tiks konvertéta Sveices frankos (CHF) p&c bankas noteikta pirksanas
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kursa, savukart frankos aprékinatie maksajumi tiks atmaksati péc pardoSanas
kursa, ko arT noteiks banka. Prasitajiem tika sniegta informacija par procentu
likmju un vallitas mainas kursa svarstibu ietekmi tabulas veida, kura tika
salidzinati kredita ikméneSa maksajumi, pienemot, ka kredita summa ir par 20 %
lielaka, un valtitas mainas kurss ir pieaudzis par 9,21 % (kas atbilst starpibai starp
augstako un zemako valiitas mainas kursu p&déja gada laika).

2022. gada 29. septembri Bankowy Fundusz Gwarancyjny [Banku garantiju
fonds], rikojoties saskana ar BGF likumu, pienéma lémumu uzsakt atbildétajas
bankas piespiedu parstrukturéSanu, izmantojot pagaidu iestades instrumentu. Ar $o
lémumu tika izveidota jauna strukttra ar nosaukumu VELO Bank S\A-kurai tika
nodotas gandriz visas atbildétajas Getin Noble Bank S.A. tiesibas un pienakumi,
iznemot ipaSumtiesibas, kas izriet no faktiskam, tiesiskugun neatlautUricibu ar
kreditligumiem un aizdevuma ligumiem, kas denomingti Sveices frankos(CHF)
vai indekséti atbilsto§i Sveices franka (CHF) mainas kursam, um, no $im
ipasumtiesibam izrieto$os prasijumus, tostarp tos, uz kuriem.attiecas civilprocesi,
administrativie procesi, neatkarigi no to rasana§ datama. Tas nozime, ka bankas
aktivi galvenokart ir prasijumi, kas izrieteno ‘kreditligumiem,/ kuros, tapat ka
prasitaju liguma, ir ietverti negodigi liguma noteikumi, uny, domajams, ka ari tie
nakotné var tikt apSaubiti. Par minéto {€mumu cita tiesa ir ieshiegusi prejudicialu
jautajumu lieta C-118/23.

Banku garantiju fonda pazinojumi plassazinas lidzekliem liecina, ka gada laika
tiks iesniegts pieteikums par atbildétajas bankas maksatnesp€jas pasludinasanu un
tas likvidaciju.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaji (kredTtneémgji) iryiesniegusi prasibas pieteikumu $aja tiesa un tagad prasa
atzit min€to lgumu par Spekd neesoSu un piespriest par labu viniem summu
48 352{97%,PLN un 27 174,82 CHF (kas péc pasreizgja valttas mainas kursa atbilst
aptuveni,95% noyizmaksatas kredita pamatsummas), ka ari likumiskos
nokavejuma procentus un tiesasanas izdevumus. Prasitaji norada, ka kreditliguma
bija 1etverti ‘meatlautt noteikumi par kredita summas indeksaciju arvalstu valta.
Prasita summa ir prasitaju veikto maksajumu summa, kas ir atbildétajas
nepamatoti gutais labums. Pakartoti, prasitaji ludz iesp&ju saglabat speka ligumu
péc tam, kad no ta bis izslegti negodigie noteikumi.

Atbildétaja banka lidz noraidit prasibu un atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Atbildetaja cela formalus iebildumus un noliedza, ka liguma noteikumi ir
neatlauti. Ta iesniedza dokumentus, lai apstiprinatu So noteikumu likumibu.
Turklat ta apgalvoja, ka bankai ir tiesibas pieprasit visa izmaksata kapitala
atmaksu un atlidzibu par §1 kapitala izmantoSanu.

Péc parstrukturéSanas uzsakSanas prasitaji ludza nodrosinat savu prasibu par
liguma atziSanu par speka neesoSu, nosakot lietas dalibnieku tiesibas un
pienakumus uz lietas izskati$anas laiku:
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I.  apturot pienakumu Vveikt kredita maksajumus Iiguma noteiktaja apméra un
terminos uz laiku no prasibas celSanas 11dz tiesvedibas galigai pabeigSanai,

ii. aizliedzot atbildétajai iesniegt pazinojumu par liguma izbeigsanu,

Iii. aizliedzot atbild&tajai ievietot Biuro Informacji Gospodarczej [Ekonomikas
informacijas biroja] informaciju par to, ka prasitaji nav veikusi kredita atmaksu
laikposma no nodrosinajuma pieskirSanas dienas Iidz tiesvedibas pabeigSanai.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa 11dziga lieta jau bija uzdevusi prejudicialu jautajumu pax vispareju
iesp&ju nodrosinat prasijumus, apturot kreditliguma izpildi, unjtaja“izvirzitic
argumenti joprojam ir aktuali (C-287/22). Konkrétak, iesniedz@jticsa uzskata, ka ir
pielaujams piemérot nodroSinajumu, kas izpauzas ka pienakuma veikt kredita
maksajumus apturéSana. Bitiska atSkiriba Sisglietas ifaktiskajosy apstaklos ir
piespiedu parstrukturé$anas noteikSana atbildétajai bankai, kamir butiskas sekas
attieciba uz nodroSinajuma procesa uzsakSanas)ypielaujamibud un jau uzsakta
procesa turpinaSanu.

Tiesa vairakkart ir izteikusi visparigus ‘@apgalvojums par nepiecieSamibu
nodroSinat valsts tiesam iesp&ju piemerot pagaidu pasakumu, lai nodrosinatu to
tiesas nolémumu pilnigu efektivitati, ‘kas ‘attiecas uz Savienibas tiesibu aktos
paredzeto tiesibu aizsardzibu, (skat. spriedumu,,1990. gada 19. junijs, Factortame,
C-213/89, EU:C:1990:257, 21 punkts; 2001. gada 11. janvaris, Siples, C-226/99,
EU:C:2001:14, 19. punkts; 2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, 67. punkts).

Iesniedzgjtiesa izdafija /pienémumu, ka tadu negodigu Iliguma noteikumu
ietverSana ligumay kas pateretajam uzliek valiitas mainas kursa risku un ietver
atsauci uz bankas noteikto valiitas mainas kursu, rada sekas, ka viss ligums nevar
turpinagybtit speka, tiklidz Sie negodigie noteikumi no ta ir izslégti, bet tas ir
385. pants). Tadgjadiykatrai no par speka neesoSu atzita liguma pusém biis
tiesibas,celt ptasibupret otru pusi par veikto maksajumu atmaksu (Civilkodeksa
410. pants), un\So prasijumu apmierinasana ir iesp&jama ari ieskaita cela.

Ar Civilkodeksa 385. pantu Polijas tiesibu aktos ir transpongta Direktiva 93/13.
Lidz ar'to §1 tiesibu norma ir jainterprete tad€jadi, lai nodroSinatu, ka $is direktivas
meérki tiek sasniegti p€c iespg€jas efektivak. Tiesa ir jau noradijusi, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Iiguma noteikums,
kas atzits par negodigu, principa ir uzskatams par tadu, kas nekad nav pastavejis,
un tadejadi tam nevar biit nekadas ietekmes attieciba uz patérétaju. Lidz ar to
tiesas konstat§juma par Sada noteikuma negodigumu sekam principa biitu jabut
tada patérétaja tiesiska un faktiska stavokla atjaunosSanai, kads tam biitu bijis, ja §1
noteikuma nebiitu bijis. Valsts tiesas pienakums nepiemérot negodigu liguma
noteikumu, ar kuru tiek noteikts pienakums maksat summas, kas izradijusas
nepamatotas, principa ietver atbilstoSas ar atlidzinasanu saistitas sekas attieciba uz
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Sim pasam summam (skat. spriedumu, 2016. gada 21.decembris, Francisco
Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 un C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980,
61. un 62. punkts).

Ja negodigu liguma noteikumu izslégSana izraisa kreditliguma atziSanu par speka
neesosu, ar atlidzinasanu saistitas sekas ir tadas, ka rodas prasijums pret banku par
to summu atmaksu, kuras samaksatas uz kreditliguma pamata. Tadgjadi pateretajs
kltst par bankas kreditoru, un vin$ var stenot savu prasijumu piedzinas cela (péc
tiesas sprieduma sanemsanas) vai ieskaita veida pret bankas prasijjumu par
izmaksata kapitala atmaksu. Piespiedu parstrukturéSanas pasludinaSana izslédz
iespgju verst piedzinu pret banku, tapéc par vienigo efektivu, ‘tetodi ar
atlidzinaSanu saistito seku TstenoSanai klast ieskaits. Tom@r, ja paterétajs ir
samaksajis bankai summu, kas parsniedz izmaksato kapitalu, vipam §t iesp€ja
attieciba uz parmaksato summu tiek liegta.

Iesniedzgjtiesas ieskata kreditliguma darbibas ilgums‘un situacijas, specifika pec
sada liguma spéka neesamibas atziSanas radafSaubas par Direktivas 93/13 un
Direktivas 2014/59 attiecibam. Direktiva 2014/59,nav paredz&tas Ipasas paterétaju
tiesibas, tapéc biitu jauzskata, ka piespiedd parstrukturéSanas ‘gadijuma paterétaju
ka bankas kreditoru tiesibu ierobezoganaybiitu, pielaujama.” Direktivas 2014/59
princips ir tads, ka kreditori netiek nostaditi nelabveligaka situacija salidzinajuma
ar parasto maksatnesp€jas proced@iru un ka vienadas kategorijas kreditoriem tiek
iesp&ja pieprasit atlidzibu par veiktajiem ‘maksajumiem, kas parsniedz izmaksata
kapitala summu — lai gan patéitajam ir nelabvéliga — atbilst Direktivas 2014/59
mérkiem, jo attieksme pret paterctajiem ir tada pati ka pret citiem kreditoriem.

Tomér bankas saistibu apjoms pret citiem kreditoriem ir ierobezots laika lidz
piespiedu parstrukturésanas “ pasludinasanas datumam. P& minéta datuma
prasijumu pret banku (pieméram, kas izriet no norakstitajam obligacijam) summa
nepalielinasies, jtadgjadi parstrukturéSanas negativas sekas (zaud&umi), kas
saistitas afysamazinatu iesp&ju apmierinat saistibas vai pat to norakstiSanu, vairs
nepalielinasiesiylomer, paterétajs, kas péc parstrukturéSanas pasludinasanas veic
maksajumus, bankai,, pamatojoties uz negodigus noteikumus saturoSu ligumu,
palielinaisavu zaud&umu apmeru, jo vin$ vairs nevarés atgiit veiktos maksajumus.
Tespeja veikt 1eskaitu aprobezojas ar bankas prasijumu summu, un paredzamaja
maksatnespgjas procesa $0 iesp&ju ierobezos papildu formalas prasibas. Tadgjadi
patérétajsus nelabvéligaka situacija neka citi kreditori.

Iesniedzgjtiesa  uzskata, ka  ieprick§ minto  Direktivas 93/13  un
Direktivas 2014/59 noteikumu interpretacija, kura liegtu ar tiesas nol€émumu
apturét kreditliguma izpildi attieciba pret patérétaju, butu pretruna efektivitates
principam. Tadgjadi patérétajam ne tikai tiktu liegta iesp&ja faktiski atbrivoties no
liguma, kas satur negodigus noteikumus, bet vinam biitu pienakums izpildit $adu
ligumu, pat ja nebiitu iesp&jas vélak istenot ar atlidzinaSanu saistitas sekas. Sada
gadfjuma nebiitu iesp€jams runat par Direktivas 93/13 preventivo ietekmi, jo
ligumi, kuros ietverti negodigi noteikumi, joprojam tiktu izpilditi, nodroSinot
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komersantam paredz&tos ienakumus. Sada situacija, ja valsts iestade, kas rikojas
saskana ar Eiropas tiesibam, piem@rotu parstrukturéSanu, paterétaji zaudetu
iesp&ju Tstenot savas tiesibas, kuras 1pasi aizsarga cita starpa Pamattiesibu hartas
38. pants.

Tomér attiecigas valsts tiestbu normas tiesas interpreteé tada veida, kas liedz
iesp&ju uzsakt nodrosinajuma procesu pret banku, pret kuru ir veikta piespiedu
parstrukturé$ana.  Sada  interpretacija  pilniba  netieck npemts  véra
Direktivas 93/13 regul&jums un ta atnem patérétajam Saja direktiva paredzetas
tiesibas. Rezultata tiesas atsakas piemérot nodro§inajumu pateretajiem.

Minétas valsts tiesibu normas, iesniedz&jtiesas ieskata, dr, uzskatamas, par
Direktivas 2014/59/ES 70. panta 1. un 4. punkta nepareizu transponcsanu,jo ar §o
normu dalibvalstim ir noteikts pienakums nodroSinat, ka neregulgéjuma iestadei
(Saja lieta Banku garantiju fondam) ir tikai pilnvaras ierobezet noregul@amas
iestades nodrosinato kreditoru nodrosinajuma tiesibu izpildi attiectba uzjebkuriem
min&tas noregul&jamas iestades aktiviem un tikai no,pazinojuma pas apturéSanu
publicéSanas dalibvalsti, kura darbojas noregulgjamas iestades noregul&juma
iestade.

Savukart citétaja BGF likuma 135. panta 1. un4. punkta pilniba netiek nemti véra
Direktivas 2014/59 70. panta 1. up, 4. punkta paredz&tie,prick$noteikumi. Tadgjadi
péc bitibas ir notikusi Direktivas 2014/59 paplasinata transponéSana valsts tiesibu
sisttma, ka rezultata ir aizliegts uzsaktyjebkadu nodrosinajuma procesu pret
parstrukturéjamo struktaru, “tadéjadi parkapjot ari Direktiva 93/13 paredzétas
patérétaju tiesibas.

Nemot véra gaidame, Tiesas spriedumu lieta C-287/22, iesniedzgjtiesa uzskata, ka
tada nodroSinajuma “pieskirSana,) kas izpauzas ka pienakuma veikt kredita
maksajumus’ apturéSana saskand@ ar pamatlieta aplukoto ligumu, butu pielaujama
ar1 maksatnespg@jas/ procesa.iNodrosinajums attiecas uz nemonetaro prasibu atzit
liguma“speka neesamibujyun sadai prasibai nav tieSu mantisku seku attieciba uz
maksatnespcjige. Subjektu. Sads nodro§inajums nav  nodrodindjums ar
maksatnespgjiga subjekta aktiviem Maksatnesp&jas likuma 146. panta 3. punkta
1zpratn@,, Mantiskas seckas maksatnespéjigajam subjektam rodas no naudas
ptasibam ‘par ‘nepamatoti samaksatu summu atmaksasanu jeb ar atlidzinasanu
saistitajam | sekam, kas izriet no Direktivas 93/13 un tas transpon&$anas
noteikumiém, pieméram, Civilkodeksa 385.' panta 1.punkta. Tapéc otra
prasjjuma nodro$inajums nav pielaujams.

Ta ka nodroSinajums tadam prasijumam ka pamatlieta apliikotais maksatnespgjas
procesa buitu pielaujams, BGF likuma 135. panta 1. un 4. punkta interpretacija, ar
kuru tiek atteikts piemérot $ada prasijuma nodro$inajumu, pasliktinatu kreditora,
kurs ir patéretajs, stavokli salidzinajuma ar maksatnespéjas procesu. Tadgjadi sada
interpretacija  biitu  pretruna  Direktivas 2014/59  34.panta 1. punkta
g) apakSpunktam.
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LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-324/23

Iesniedz€jtiesas ieskata Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta,
tos aplikojot efektivitates principa gaisma, ir prasits, lai gadijuma— pat ja ir
pasludinata piespiedu parstrukturéSana —, kad patérétajs ir c€lis prasibu pret
pardeveju vai piegadataju (banku), kuras meérkis ir konstatét kreditliguma
noteikumu negodigumu un [idz ar to ar1 liguma atziSanu par speka neesoSu, ka art
atgiit summas, ko patérétajs ir samaksajis, pamatojoties uz spéka neesosu ligumu
(atlidzinaSana), valsts tiesai ir iesp&ja apturét §ada liguma izpildi. Sada veida
nodro$inajums nav prieksrociba attieciba pret citiem kreditoriem, jo tas neattiecas
uz prasijumiem atmaksat maksajumus, kas bankai jau tika veikti.

Tomér janem veéra, ka atbildétajai bankai ir prasijums sanemt atpakal‘izmaksato
kapitalu, kas ir galvenais aktivs situacija, kad ir piemérota) piespiedu
parstrukturéSana. Maksajumu veikSanas apturéSana pirms ir Sasniegta‘ bankas
prasjjuma summa, Skiet, ir pretruna $is parstrukturéSanas metkim, jo, ta ierobezo
vai kave tadu lidzeklu atgtisanas procesu, kas galu gala ir paredzéti citukreditoru
apmierinasanai. Turklat vél nav izslégts, ka papildus, prasibai pardizmaksata
kapitala atmaksasanu bankai varétu bt 4T ¢iti prasjumi, ‘kas minéti
prejudicialajos jautajumos lietas C-520/21 un, C-756/22.

Nemot veéra ieprieks izklastito, iesniedz&jtiesa ierosinaiuz uzdeéto jautajumu sniegt
tadu atbildi, ka taja minétas tiesibu)normas, nemot, véra efektivitates un
samériguma principu, ir jainterpreté tadejadi, kaytas nepielauj tadu valsts tiesisko
regul@jumu un judikatiiru, kas liedz “@pmierinat ldgumu piemé&rot nodroSinajumu
ka izpauzas ka tada kreditliguma ka pamatlieta aplikotais izpildes apturéSana,
kaut arT bankai ir piemérota piespiedu parstrukturéSana, ja paterétajs jau ir veicis
bankai pienakoSos maksajumus, betytas ir japarbauda valsts tiesai.
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