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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 mai 2023
Instanta de trimitere:
Sad Okregowy w Warszawie (Polonia)
Data deciziei de trimitere:
26 octombrie 2022
Reclamanti:
OF
El
RI

Getin Noble'Bank S.A.

Obiectul proceduriiprincipale

Reclamantii, \care,sunt consumatori, au incheiat un contract de credit ipotecar
indexat TR CHE\(franci elvetieni) cu banca parata, din care insa nu au platit pana in
prezenttoategtatele convenite. Ei au solicitat sa se constate ca acest contract
confinea ¢clauze abuzive, sd se constate nulitatea contractului si sd se dispuna
obligarea bancii la restituirea ratelor platite.

Impotriva bancii parate a fost initiatd o procedurd de rezolutie, in urma careia
reclamantii au solicitat constituirea unei masuri provizorii constand Tn
suspendarea platii ratelor de imprumut ulterioare, care nu ar mai fi putut fi
recuperate date fiind rezolutia si falimentul probabil ale bancii parate.

1 Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Conformitatea cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului si cu articolul 70 alineatele (1) si (4) din
Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului a dispozitiilor de
drept national potrivit carora este interzisa, in ceea ce priveste o banca aflatd in
restructurare obligatorie, admiterea unei cereri formulate de un consumator de
constituire a unei masuri provizorii (garantarea cererii) care sa suspende, pe durata
procedurii judiciare, obligatia de plata a ratelor de credit in temeiul unui contract
de credit susceptibil de a fi declarat nul de catre instantd ca urmare a,eliminarii
clauzelor contractuale abuzive din acel contract, numai pentru motivul ¢a banca
respectiva este n restructurare obligatorie.

Intrebarea preliminara

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatule(1) din_Directiva_93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuZzive Tn eontragtele Tncheiate cu
consumatorii, citite in lumina principiilor efectivitatii Siyproportionalitatii,
precum si articolul 34 alineatul (1) literele (D)\si (g) si awticalul 70 alineatele (1)
si (4) din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului-European $i a Consiliului din 15
mai 2014 de instituire a unui cadrupentru, redresarea si rezolutia institutiilor de
credit si a firmelor de investitii trebuie interpretate tn sensul ca se opun unei
reglementari nationale in temeiul careia nu se\peate admite o cerere de mdsuri
provizorii (constituirea unei garantii) formulaza de un consumator impotriva unei
banci supuse unei pro€eduri ‘de™wezolutiencu scopul de a obtine, pe durata
procedurii jurisdictionale,'suspendarea 0bligatiei de plata a ratelor de capital si
a dobanzilor stipulate Thtr-un-contract de credit susceptibil sa fie declarat nul de
cdtre instantdecasurmarkesa “eliminarii clauzelor contractuale abuzive din
respectivul contragt, mumai\pentru motivul ca banca respectiva este supusa unei
procedurisde rezolutie?

Dispozitihdeidrept al'Uniunii si jurisprudenta Curtii invocate
Tratatulyprivind functionarea Uniunii Europene, articolul 169 alineatul (1).
Carta drepturtlor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 38.

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii, considerentele (4), (21) si (24), articolul 6
alineatul (1), articolul 7 alineatul (1).

Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit s1 a
firmelor de investitii si de modificare a Directivel 82/891/CEE a Consiliului s1 a
Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE,
2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
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Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012
ale Parlamentului European si ale Consiliului, considerentele (50) si (130),
articolul 34 si articolul 70.

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, considerentele: (4), (21) si (24), articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1).

Hotarari ale Curtii:

Hotararea din 21 decembrie 2016, Francisco Gutierrez Naranjoy, C-154/15, C-
307/15 si C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980,

Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Credito “SA,, C-618/10,
ECLI:EU:C:2012:349,

Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257,
Hotararea din 11 ianuarie 2001, Siples, C-226/99, EUC:200%:14,
Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C<432/05, ECLI:EU:€:2007:163,
Hotararea din 10 septembrie 2014,Kusionoya, C-34/13/EU:C:2014:2189,
Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,

Hotararea din 26 iunie 2019, Kuhar,C+407/18, EU:C:1990:257,

Hotararea din 5 mai. 2022, “Banco Santander SA/J.A.C., (C-410/20,
ECLI:EU:C:2022:351.

Ordonanta_din, 26 octombrie 2016, Ismael Fernandez Oliva, cauzele conexate C-
568/14-C-5/0/14, EUC:2016:828.

Concluztile “avocatultiimgeneral Juliane Kokott prezentate la 19 noiembrie 2020,
Banco de Portugal,) Fondo de Resolucién, Novo Banco SA/VR, C 504/19,
ECLLEU:C:2020:943.

Dispozitii nationale invocate

Articolul 385! din ustawa z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Legea din
23.04.1964 — Codul civil), denumita in continuare ,,Codul civil”:

,,1. Clauzele unui contract incheiat cu un consumator care nu au fost negociate in
mod individual nu sunt obligatorii pentru acesta in cazul in care Ti stabilesc
drepturile si obligatiile intr-un mod contrar bunelor moravuri, cu incalcarea
grava a intereselor sale (clauze contractuale ilicite). Aceasta dispozitie nu se
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aplica clauzelor care se refera la prestatiile principale ale partilor, in special la
pret sau la remuneratie, atunci cand sunt formulate fara echivoc.

2. In cazul in care o clauza contractuala nu este obligatorie pentru consumator in
temeiul alineatului 1, celelalte clauze contractuale raman obligatorii pentru parti.

3. Se considera ca nu au fost negociate in mod individual acele clauze
contractuale asupra carora consumatorul nu a avut o influenta efectiva. Prezenta
dispozitie se aplica in special in cazul clauzelor contractuale preluate din modelul
de contract propuse consumatorului de cealalta parte din contract.

4. Sarcina probei faptului ca o clauza a fost negociata in modsindividual xevine
celui care o invoca.”

Articolul 405 din Codul civil:

,,Orice persoana care obtine un beneficiu patrimonial faxa “temei)juridic in
detrimentul unui tert este obligata sa il restituie in naturaniar daca acest lucru nu
este posibil, sa restituie contravaloarea acestuia.”

Articolul 410 din Codul civil:
., 1. Dispozitiile articolelor precedénte se aplica inmyspegial platilor nedatorate.

2. O plata este nedatorata daca persoana care a‘efectuat-o nu avea nicio obligatie
sau nu era obligata fata de persoana pentru care a efectuat-o sau daca temeiul
platii a disparut ori scopul vizat,desplata nu a fost atins sau daca actul juridic
care obliga la executarea platii era nulssi nu a devenit valid dupa efectuarea
acesteia.”

Articolul 189 din, ustawa sz 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania
cywilnegor(Legea din, 17notembrie 1964 — Codul de procedura civild), denumita
in continuare ,,Codul deyproeedura civila”.

Articolul 780%din Cedul de procedura civila:

L. 118Orice parte sau participant la procedura poate solicita constituirea unei
masuri “asiguratorii, in cazul in care justifica cererea si interesul legal de
constituire a garantiei.

2. Se considera ca exista un interes in constituirea unei masuri asigurdatorii atunci
cand lipsa unei masuri asiguratorii va impiedica sau va ingreuna in mod serios
executarea hotararii pronuntate in cauza respectiva sau va impiedica sau va
ingreuna in mod serios realizarea scopului procedurii in cauza.

2! [OMISSIS]. Se considera ca un interes juridic in acordarea de mdsuri
asiguratorii este probabil atunci cand reclamantul care solicita masura
asiguratorie este reclamantul care urmareste o creanta de plata dintr-o tranzactie
comerciala in sensul ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
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nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych (Legea din 8 martie 2013
privind combaterea intdrzierilor excesive in tranzactiile comerciale), In cazul n
care valoarea tranzactiei nu depaseste saptezeci si cinci de mii de zloti, iar
creanta urmarita nu a fost achitata si au trecut cel putin trei luni de la data
expirarii termenului de plata a acesteia.

3. La alegerea metodei de constituire a masuril asigurdatorii, instanta tine seama
de interesele partilor sau ale participantilor la procedura, astfel incat sa se
asigure ca titularul dreptului este protejat in mod corespunzator de lege si ca
debitorul nu este impovarat excesiv.”

Articolul 731 din Codul de procedura civila,
Articolul 755 din Codul de procedura civila

[.,]1. In cazul in care obiectul mdsurii asigurdtorii nu este,o‘ereantd pecuniard,
instanta acorda masura in modul pe care il considexa adecvat in functie de
imprejurari, fara a exclude mijloacele prevazute pentrusgarantarea creantelor
pecuniare. In special, instanta poate:

1)  sa reglementeze drepturile si obligatiile partilor sau‘ale participantilor la
procedura pe durata procedurii;

2) sa interzica instrainareanobicetelor saw, a)drepturilor care fac obiectul
procedurii;

3) sa suspende procedura de exeecutare sau alte proceduri care vizeaza
executarea hotararii; [y

Articolul 146 din ustawa z 28, lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Legea din 28
februarie 2003 privind'inselventa.

Articolul®135 din ustawasz 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwaraneyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz  przymusowej
restrukturyzacji, (Legea din 10 iunie 2016 privind Fondul de garantare bancara,
sistemul de garantare a depozitelor si rezolutie fortatd), denumita in continuare
sLegeaprivind Fondul de garantare bancara”, n special alineatul 4:

4. Mn timpul perioadei de rezolutie fortata nu sunt permise procedurile de
executare silita si de constituire de garantii impotriva entitatii in curs de
rezolutie.”

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

OF, impreuna cu parintii sdi RI si EI, au incheiat in 2007 cu parita Getin Noble
Bank SA din Varsovia un contract de credit ipotecar indexat in CHF pentru suma
de 185 375,71 zloti polonezi [PLN] (aproximativ 40 000 de euro) pentru o
perioadd de 360 de luni. In conformitate cu articolul 9 alineatul 2 din contract,
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suma Tmprumutului la data platii urma sa fie convertita in CHF la cursul de
cumpdrare al bancii. In conformitate cu articolul 10 alineatul 3 din contract, ratele
de credit (calculate in CHF) urmau sa fie convertite in PLN la cursul de vanzare al
bancii de la data platii ratei.

Imprumutul a fost destinat acoperirii unei parti din pretul de achizitie a unui
imobil si acoperirii costurilor asociate cu contractarea imprumutului. Contractul
de credit prevedea ca respectivul capital al imprumutului va fi convertit in franci
elvetieni (CHF) la cursul de cumpdrare stabilit de banca, iar ratele — calculate in
franci — vor fi rambursate la un curs de vanzare stabilit tot de banca. Reclamantii
au primit informatii privind impactul modificarilor ratei dobanzii si‘ale cursului de
schimb sub forma unui tabel in care se compara nivelul ratelor fmprumutului in
ipoteza unui cuantum al imprumutului majorat cu 20% si imreazul unei eresteri a
cursului de schimb cu 9,21% (care corespundea diferentei 'dintre c€l mai mare si
cel mai mic curs de schimb din ultimul an).

La 29 septembrie 2022, Fondul de garantare barieara, actionand thatemeiul Legii
privind Fondul de garantare bancara, a emisq decizie de initiere a restructurarii
obligatorii a bancii parite folosind instrimentul institutici¥punte. Tn temeiul
acestei decizii, a fost creata o noua entitatesdenumata VELO,Bank S.A., careia i-au
fost transferate aproape toate drepturile,si obligatiile paratei Getin Noble Bank
S.A., cu exceptia insd a drepturilor patsimonialehrezultate din actiuni reale,
judiciare sau din delicte legate de contracteledde credit si de imprumut exprimate
in franci elvetieni (CHF) sau indexateyla cursuld@e schimb al francului elvetian
(CHF), precum si a pretentiilor, cate déeurg din aceste drepturi patrimoniale,
inclusiv cele care fac obiectul unor'proceduri civile, administrative, indiferent de
data la care au fost formulate» Aceasta insecamna ca activele bancii constau in
principal in pretentii rezultate'din contracte de credit care, la fel ca si contractul
reclamantilor, Sentin ‘elauze ‘contraCtuale abuzive si, pe termen lung, pot fi, de
asemenea, atacatoy, Aecastd, decizie face obiectul unei intrebari preliminare
formulaté de o alta instanta in'cauza C-118/23.

Potfivitideclaratiilortde presa ale Fondului de garantare bancara, in termen de un
an va, fi depus@o cerere de declarare a insolventei si de lichidare a bancii parate.

Argumenteleesentiale ale partilor din procedura principala

Reclamantii (imprumutatii) au introdus o actiune la aceasta instanta si solicita in
prezent constatarea nulitatii contractului respectiv si obligarea la plata sumelor de
48 352,97 PLN si 27 171,82 CHF (care, la cursul de schimb actual, corespund
unui procent de aproximativ 95 % din capitalul platit), impreuna cu dobanda
legald pentru intarziere si cheltuieli de judecatd. Reclamantii au aratat ca
contractul de credit continea dispozitii abuzive in ceea ce priveste indexarea
cuantumului Tmprumutului intr-o moneda straina. Suma solicitata reprezinta suma
platilor efectuate de reclamanti, reprezentdnd o prestatie necuvenitd primitd de
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parat. In subsidiar, reclamantii au solicitat posibilitatea de a continua contractul,
dupa eliminarea clauzelor abuzive din acesta.

Banca paratd solicita respingerea actiunii si acordarea de cheltuieli de judecata.
Parata a formulat obiectii formale si a negat ca clauzele contractului ar fi fost
abuzive. Aceasta a prezentat documente care sa confirme legalitatea acestor
prevederi. De asemenea, a sustinut ca banca are dreptul sa ceara rambursarea
intregului capital platit si o remuneratie pentru utilizarea acestui capital.

Dupa inceperea procedurii de rezolutie, reclamantii au depus o cerere de garantare
a cererii de constatare a nulitatii contractului prin reglementare@, drepturilor si
obligatiilor partilor din proces pe durata procedurii prin:

I. a suspenda obligatia de a plati ratele de imprumut in cuantumulysi landatele
specificate in contract pentru perioada cuprinsd intte depunerea cereril si
incheierea definitiva a procedurii,

Ii.  ainterzice paratului sa declare rezilierea contragtuluf;

lii. a interzice paratului sa inscrie la Biroulde informatii economice informatii
cu privire la neplata de cétre reclamanti(a ratelor'de rambursare a imprumutului de
la data constituirii garantiei si pana la incheierea\proeedurii.

Prezentare pe scurt a motivelortrimiterii preliminare

Instanta de trimitere a adresat deja“e, intrebare preliminard intr-o cauzd similara
privind posibilitatea generala de garantareia creantelor prin suspendarea executarii
unui contract degcredity, iar “argumentele invocate Tn cauza respectivd raman
valabile (C-287/22).Nin special,\poftivit instantei de trimitere, este admisibila
constituirea‘wnei masuri asiguraterii constand in suspendarea obligatiei de plata a
ratelor creditului. Diferenta esentiala a situatiei de fapt din prezenta cauza consta
in anuntarea resStructutarii® obligatorii a bancii pardte, fapt cu consecinte
fundamentale asupranadmisibilitatii initierii procedurii de garantare si asupra
continuarii proeedurii deja incepute.

Curteaya®, reiterat necesitatea de a oferi instantelor nationale posibilitatea sa
incuviinteze masuri provizorii pentru a asigura deplina eficacitate a hotararilor
judecatoresti referitoare la protectia drepturilor revendicate in temeiul dreptului
Uniunii “(a se vedea Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame, C-213/89,
EU:C:1990:257, punctul 21; Hotéararea din 11 ianuarie 2001, Siples, C-226/99,
EU:C:2001:14, punctul 19; Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05,
punctul 67).

Instanta de trimitere porneste de la premisa cd efectul includerii intr-un contract a
unor clauze contractuale ilicite care impun consumatorului un risc de schimb
valutar si care trimit la cursul de schimb stabilit de banca este acela ca intregul
contract nu mai poate continua sa fie valabil dupa eliminarea acestor clauze
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abuzive, ceea ce echivaleaza cu nulitatea acestuia in temeiul dreptului national
(articolul 385! din Codul civil). In consecinti, fiecare parte la un contract
considerat nul va avea dreptul de a solicita celeilalte parti rambursarea prestatiei
executate (articolul 410 din Codul civil), acoperirea acestor creante fiind posibila
sl prin compensare.

Articolul 385! din Codul civil reprezintd transpunerea Directivei 93/13 in
legislatia poloneza. Prin urmare, aceasta dispozitie ar trebui interpretatd intr-un
mod care sa asigure indeplinirea efectiva in cel mai mare grad posibil a
obiectivelor acestei directive. Astfel cum a aratat deja Curtea, articolul\¢ alineatul
(1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca este necesar sa se considere,
in principiu, cd o clauzad contractuald declarata abuziva nu & existat, niciodata,
astfel Tncat aceasta nu poate avea efect in ceea ce privegtenconsumatorul. Prin
urmare, constatarea pe cale judecatoreascad a caracterului abuziv allunes, astfel de
clauze trebuie, in principiu, sa aiba drept consecinta restabilirea in drept si‘in fapt
a situatiei in care s- ar gdsi consumatorul in lipsa clauzei“respective. ©Obligatia
instantei nationale de a inldtura o clauza contractuald abuziva‘carésimpune plata
unor sume care se dovedesc a fi nedatoraté determina, i principiu, un efect
restitutoriu corespunzator in privinta acelorasi sume (a se vedea Hotararea din 21
decembrie 2016, Francisco Gutierrez Naranjo,"C<154/15,°C<307/15 si C-308/15,
ECLI:EU:C:2016:980, punctele 61 si 62):

Tn cazul in care eliminarea clauzelor contractuale abuzive implici declararea
nulitatii contractului de credit, “efectul, restitutofin este acela al aparitiei unei
creante Tmpotriva bancih, pentrusrambursarea sumelor platite in temeiul
contractului de credit. Astfel, consumaterul devine creditor al bancii si poate sa isi
valorifice creanta prin‘executate silitd (dupa obtinerea unei hotarari judecatoresti)
sau prin compensare cu ‘ereanta baneii privind rambursarea capitalului platit.
Declararea reStructutdriiy, obligatorti exclude posibilitatea executarii = silite
impotriva béncii, ‘astfel acét singura metoda eficientd de obtinere a efectului
restitutorin raméane compensarea. Cu toate acestea, in cazul in care consumatorul a
platit baneii mai mult decat'capitalul platit, acesta nu mai are aceastd posibilitate
in ceea ce priveste suma/platitd in plus.

Potrivit, instantet “de trimitere, durata contractului de credit si specificitatea
situatiei de dupa constatarea nulititii unui astfel de contract genereaza indoieli cu
privire laicorelarea dintre Directiva 93/13 si Directiva 2014/59. Directiva 2014/59
nu prevede drepturi speciale pentru consumatori, astfel incat ar trebui sd se
considere cd, intr-o situatie de restructurare obligatorie, ar fi permisa limitarea
drepturilor consumatorilor in calitate de creditori ai bancii. Principiul Directivei
2014/59 consta 1n aceea ca creditorii nu trebuie sa fie dezavantajati in raport cu
procedurile obisnuite de insolventd, iar creditorii din aceeasi categorie trebuie sa
aibd un tratament egal. Prin urmare, privarea consumatorului de o posibilitate
efectiva de a solicita rambursarea prestatiilor achitate peste valoarea capitalului
platit — desi prejudiciabila pentru consumator — pare sa corespunda obiectivelor
Directivei 2014/59, deoarece consumatorii sunt tratati in mod egal cu ceilalti
creditori In aceasta privinta.
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Totusi, valoarea obligatiilor bancii fata de alti creditori este limitatd de data la care
este initiata restructurarea obligatorie. Dupa aceasta data, valoarea creantelor fata
de banca (de exemplu, cele care rezulta din obligatiuni care au fost anulate) nu va
mai creste, astfel incat efectele negative ale restructurdrii (pierderi) legate de
posibilitatea redusa de achitare sau chiar de stergerea pasivului nu vor mai creste.
In acelasi timp, un consumator care efectueaza prestatii citre bancid dupa
anuntarea restructurdrii, in baza unui contract care contine clauze abuzive, isi
majoreaza valoarea prejudiciului, deoarece nu va mai putea recupera prestatiile
efectuate. Posibilitatea de compensare este limitata la cuantumul creantelor bancii
si, in cadrul procedurii de insolventd anticipate, va fi limitata de cerinte formale
suplimentare. Prin urmare, consumatorul va fi dezavantajat in comparatie,cu alti
creditori.

In opinia instantei de trimitere, interpretarea dispozitiilor mentionate{alé\Dircetivei
93/13 si ale Directivei 2014/59 in sensul interzicerii suspendarii exeeutarii unui
contract de credit In ceea ce priveste un consumator ‘printrso “hotarare
judecitoreasca in acest sens ar fi contrara principiului efectivitatiimin acest caz,
consumatorul nu numai ca ar fi privat de posibilitatearde a se,elibera efectiv de un
contract care contine clauze abuzive, dar ar fi obligat,sa execute un astfel de
93/13 nu ar avea niciun efect de descurajarey deparece contractele care contin
clauze abuzive ar continua sd fie eXecutate, ‘generand véniturile preconizate pentru
comerciant. Intr-o astfel de situatie, initierea restructurarii de citre o autoritate de
stat care actioneaza in temeiul dreptului european ar determina consumatorii sa
renunte la revendicarea drépturile,lor, caréysunt protejate in special, printre altele,
de articolul 38 din Carta drepturiler fundamentale.

Cu toate acesteay, dispozitiile, corespunzitoare din legislatia nationald sunt
protectie imipotriva, unei“bancivaflate in restructurare obligatorie. O astfel de
interpretare ignoera complet dispozitiile Directivei 93/13 si priveaza consumatorul
de drepturile sale¥in temeiub acestei directive. In consecintd, instantele refuza sa
acorde consumatorilorposibilitatea de a adopta masuri asiguratorii.

In“opinia instantéide trimitere, aceste dispozitii de drept national constituie o
transpunere incorectd a articolului 70 alineatele (1) si (4) din Directiva
2014/59/VE, intrucat aceasta dispozitie impune statelor membre obligatia de a se
asigura ca autoritatea de rezolutie (in spetd, Fondul de garantare bancara) are doar
competenta de a impune limitdri creditorilor garantati ai unei institutii aflate in
rezolutie Tn ceea ce priveste executarea garantiilor reale detinute in legaturd cu
activele respectivei institutii si doar de la data publicarii avizului de limitare Tn
statul membru 1n care este stabilitd institutia respectiva.

Pe de alta parte, articolul 135 alineatele 1 si 4 din Legea privind Fondul de
garantare bancara mentionat ignord complet conditiile prealabile prevazute la
articolul 70 alineatele (1) si (4) din Directiva 2014/59. Astfel, in esentd, a avut loc
o transpunere extinsd a Directivei 2014/59 in ordinea juridica nationald, in urma
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careia este interzisa initierea oricaror proceduri de protectie Impotriva unei entitati
in curs de restructurare, ceea ce incalca, de asemenea, drepturile consumatorilor in
temeiul Directivei 93/13.

Sub rezerva viitoarei decizii a Curtii in cauza C-287/22, instanta de trimitere
considera c@ constituirea unei masuri asiguratorii constand in suspendarea
obligatiei de plata a ratelor de imprumut in temeiul contractului care face obiectul
procedurii principale ar fi admisibila, de asemenea, in cadrul procedurii de
insolventa. Masura asiguratorie se refera la o pretentie nepecuniara pentru
constatarea nulitatii contractului, iar o astfel de creantd nu are un efect patrimonial
direct asupra celui aflat in insolventa. O astfel de masura asiguratorie nu censtituie
o garantie asupra activelor celui aflat in insolventa in sensul™articolului, 146
alineatul 3 din Legea privind insolventa. In schimb, conseeintele jpattimoniale
pentru cel aflat in insolventa decurg din pretentiile banesti privindsestituirea
prestatiei necuvenite ca efect restitutiv care rezultd din aplicarea Dircetivein93/13
si a dispozitiilor de punere in aplicare, de exemplu articolul\385,* alineatul 1 din
Codul civil. Prin urmare, nu se poate constituino masurd asigurdtorie pentru
aceasta din urma pretentie.

Dacd o masura asiguratorie pentru o pretentie prectim cea dindprocedura principala
ar fi admisibila in cadrul unei proceduri‘de insolventa, interpretarea articolului 135
alineatele 1 si 4 din Legea privind#Fondul de garantare bancara care refuza o astfel
de masura asiguratorie pentru ‘0 astfel de “pretentic ar dezavantaja creditorul
consumator 1n raport cu procedura de imsolventdfAstfel, adoptarea unei astfel de
interpretari ar fi contrard, articelului 34yalineatul (1) litera (g) din Directiva
2014/59.

In opinia instantei.de trimitere, articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13;,in lumina prineipiului efectivitatii, impun, chiar si in cazul in
care a fost initiatawestructurarca,obligatorie, ca, In cazul in care un consumator a
introdus @"actiune Tmpotriva unui profesionist (o bancd) in vederea constatarii
caracterului abuziy aly clauzelor cuprinse intr-un contract de credit si, in
congecintd, in vederea constatarii nulitatii contractului si a obtinerii unei restituiri
a sumelor platite déyconsumator in temeiul contractului nul (restituire), instanta
natienald sa peata'suspenda executarea unui astfel de contract de credit. O astfel
de masura, asiguratorie nu reprezintd un tratament preferential in raport cu alti
creditori,) deoarece nu se refera la pretentiile de restituire a prestatiilor deja
efectuate in favoarea bancii.

Cu toate acestea, trebuie sa se tind seama de faptul ca banca parata are dreptul de a
solicita rambursarea capitalului platit, care este un element de activ principal in
situatia in care a fost initiatd restructurarea obligatorie. Suspendarea efectuarii
prestatiilor inainte de acoperirea cuantumului creantei bancii pare a fi contrara
scopului acestei restructurari, deoarece restrictioneaza sau incetineste procesul de
recuperare a fondurilor care, pand la urma, folosesc si la acoperirea creantelor
altor creditori. In plus, nu este inca exclus ca, pe langa pretentia de rambursare a
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capitalului platit, banca sd poatd avea si alte pretentii, asemenea celor ce fac
obiectul intrebarilor preliminare in cauzele C-520/21 si C-756/22.

Avand in vedere cele de mai sus, instanta de trimitere propune ca raspunsul la
intrebarea astfel formulata sa fie dat in sensul cd dispozitiile mentionate, in lumina
principiilor efectivitatii si proportionalitatii, trebuie interpretate in sensul cad se
opun unei legislatii si unei jurisprudente nationale care nu permit admiterea unei
cereri de masuri asiguratorii prin suspendarea executarii unui contract de credit
precum cel care face obiectul procedurii principale, desi banca a fost plasata in
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