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Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
13.11.2023

Kantaja:

Vastaaja:

Staatssecretarnis van Justitie en Veiligheid

Paaasian kohde

Kantaja wvaatil vahingonkorvausta ulkomaalaisen sdiloonottoa koskevan sellaisen
toimenpiteen “lainvastaisesta tdytdntdonpanosta, jota hdnen mukaansa ei ole
kumettu ajoissa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Tassa “SEUT 267 artiklaan  perustuvassa  ennakkoratkaisupyynndssa
ennakkoratkaisua  pyytanyt  tuomioistuin haluaa  tietda, seuraako
palauttamisdirektiivistd, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan kanssa, se, ett4
palauttamispadtés, johon saildonottotoimenpide on perustunut pééasian
oikeudenkéynnissa, oli tullut lainvastaiseksi, ja erityisesti, olisiko tdma
palauttamispddtos pitdnyt kumota vélittomasti heti, kun kévi ilmeiseksi, ettd
maasta poistaminen ei onnistuisi, jolloin myds séiléonottotoimenpide olisi pitanyt

! Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenk&ynnin mink&an asianosaisen
todellista nimea.
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kumota vélittomasti, ja onko kantajan elinolosuhteilla oleskelujasenvaltiossa
merkitysta tdhan kysymykseen annettavan vastauksen kannalta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko palauttamisdirektiivin 3, 5, 6, 8 ja 9 artiklaa tulkittava siten, ettd
palauttamispaétosté ei voida tehda tai jo tehty palauttamispéatds on kumottava tai
sen  taytdntoonpanoa  lykattdvd  ainoastaan  siind  tapauksessa,  ettd
palauttamisdirektiivin 5 artiklassa tarkoitetut edut ja periaatteet, jotka estavat
jasenvaltion suorittaman maasta poistamisen kohdemaahan, estavat myos sen, etta
kolmannen maan kansalainen ei? voi vapaaehtoisesti tai itsendisestintayttaa
paluuvelvollisuutta 1&hteméallda muuhun kolmanteen maahan?

2) Onko kansallinen lainsaddantd, jonka mukaand otkeus peruspalveluihin
kytketd&n lailliseen oleskeluun, yhteensopiva palauttamisdirektiivin®s artiklan,
luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 12 ja 24 kohdan seképeruseikeuskirjan 1 ja
7 artiklan kanssa, kanssa, ja jos ndin on, onko tallaisenilainsadédannon’olemassaolo
otettava huomioon arvioitaessa, voidaankey palauttamispdatositehda ja/tai pitéa
voimassa, jos kolmannen maan kansalaista el veida poistaa maasta?

Unionin oikeussadnnot, joihin asiassa viitataan

— Euroopan unionin perusotkeuskirja (jallempana perusoikeuskirja), 1 ja 7
artikla.

— Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja menettelyista
laittomasth oleskelevien““kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008#annettu Euroepan-parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115
(jdljempéna palauttamisdirektiivi), johdanto-osan 2, 9, 12 ja 24
perustelukappale, 3 artiklan 3, 4, 5, 8 ja 9 kohta, 5 artikla, 6 artiklan 1 ja 4
kohta ja 9 artiklan 1 ja 2 kohta.

< Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildidenymaéarittelemiseksi  kansainvélistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten “Jja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallolle 13.12.2011
annettubEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95 (jaljempéana
maéaritelméadirektiivi), 12 artiklan 2 kohta, 14 artiklan 4 kohdan a ja b alakohta,
17 artiklan 1 kohta ja 19 artiklan 3 kohdan a alakohta.

2 Kéaantdjan huomautus: esille nousee kysymys, onko ennakkokysymys ymmarrettava siten, ettd
kaksoisnegaatio olisi poistettava poistamalla sana “ei”.
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Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

— Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta 23.11.2000 annettu laki (Wet van 23
november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000)), 10 8:n 1, 2 ja 3 momentti.

Tiivistelma tosiseikoista ja padasian kasittelyn vaiheista

Kantaja on vuonna 1965 syntynyt Kiinan kansalainen. Hanella on HIV-tartunta,
han on kuuromykké, pyoératuolista riippuvainen ja kérsii vakavastadhesairaudesta.

Han on oleskellut 25.3.2017 alkaen Alankomaissa (eleskeltuaan ' siella
ensimmaisen kerran vuosina 2015 ja 2016), jossa hén on.jattanyt
turvapaikkahakemuksen.

Kyseinen turvapaikkahakemus hyléattiin 18.9.20174dehdylléa paatékselld, joka toimi
my06s palauttamispéatoksend ja jossa maarattiin, “etta hakijan “ali, poistuttava
Alankomaista neljan viikon kuluessa.

Kantaja sijoitettiin 27.3.2023 ulkomaalaisten sailoénoettokeskukseen tarkoituksena
siirtdd hanet Kiinaan pakkokeinoin, koska,han er“halunnut poistua Alankomaista
vapaaehtoisesti ja oleskeli siell laittomasti.

Kantaja vapautettiin 3.8.2028 sadiléonottotoimenpiteen kumoamisen jalkeen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen todettua, ettd kantajan poistaminen
Kiinaan oli mahdotonta. Kantajalla €, nimittain ollut voimassa olevaa passia tai
muuta henkilotodistustagyja Kiinan viranomaiset olivat ilmoittaneet, etteivat he
myontdisi Kantajalle matkustusasiakirjaa. Vastaaja piti palauttamispaatoksen
kuitenkinwoimassa:

Asianosaiset ovat eri mielta siitd, oliko séilédnottotoimenpiteen taytantddonpano
2.8.2023-3.8.2023 laillista val ei.

Kantaja “mon  tassayhteydessd nostanut ennakkoratkaisua pyyténeessé
tuemioistuimessa kanteen séiloonottotoimenpiteen jatkamista vastaan ja vaatii
vahingonkorvausta ajasta, jonka hén oli véitetysti lainvastaisesti s&iloon otettuna.

P&dasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja vaittad, ettd ajanjaksoa 2.8.2023-3.8.2023 koskeva sdiléonottotoimenpide
on lainvastainen, koska vastaajalle oli jo ennen toimenpiteen toteuttamista selvaa,
ettd Kiinan viranomaiset eivat myontéisi matkustusasiakirjaa hanen maasta
poistamistaan varten. Koska héntd ei voida poistaa maasta, hanelle on
myonnettéva oleskeluoikeus Alankomaissa.

Vastaaja Véittaa, ettd vaikka Kiinan viranomaiset olivat aiemmin ilmoittaneet sille,
etteivat ne myontaisi kantajalle matkustusasiakirjaa, tdma ei estdnyt hanen maasta
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poistamistaan, koska vastaaja oli kuitenkin yrittanyt saada Kiinan viranomaiset
tekemdan yhteistyotd. Lopulta vastaaja kumosi sdiléonottotoimenpiteen
punnittuaan asiaan liittyvié intresseja.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan palauttamisdirektiivista kay
ilmi, etta palauttamispéaatdos merkitsee paluuvelvollisuutta. Laittomasti oleskelevan
kolmannen maan kansalaisen ei vélttdmatta tarvitse palata alk@peramaahansanHén
voi myos ldhted muuhun kolmanteen maahan.

Kysymys on siitd, voidaanko paluuvelvollisuus pitadévoimassa, jos jasenvaltio ei
saa poistaa tai pysty poistamaan kolmannen maanmykansalaistasEnnakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin  pééattelee palauttamisdirektiivin, sanamuodosta ja
systematiikasta, etté se, ettd ulkomaalaisen maasta poistaminemei ole mahdollista,
ei aina merkitse sitd, ettd ulkomaalaisella ei enda ole velvollisuutta palata.

Palauttamisdirektiivissa el s&adetd, W, ettd “jos Jésenvaltio  laiminly6
paluuvelvollisuuden taytantoonpanon “syistdy, jotka, eivat liity 5 artiklassa
tarkoitettuihin etuihin (lapsen etu;yperhesuhteet jaskolmannen maan kansalaisen
terveydentila), paluuvelvolliSuutta ei'veida madrata tai panna taytantoon.

Jos jasenvaltio ei voi lopettaa laitontayoleskelua, syntyy valiaikainen asema, joka
unionin  tuomioistuimen, mukaan on ristiriidassa  palauttamisdirektiivin
tarkoituksenjja jarjestelmankanssa..dos seka kolmannen maan kansalainen etté
jasenvaltio eivét'voi tayttaa paluuvelvollisuutta palauttamisdirektiivin 5 artiklassa
tarkoitettujen etujen vuoksl, palauttamispaétosté ei pida tehda tai pitda voimassa.

Palauttamisdirektiivin 9 artiklassa maééritell&&n yksityiskohtaisesti 5 artiklan
mukainen jarjestelmé. Jos maasta poistaminen olisi myds 5 artiklassa mainitun
palauttamiskiellon periaatteen vastaista, maasta poistamista on lykéattava. Unionin
lainséataja erpain ollen ole saatanyt, ettd palauttamispéatosta ei olisi t&ssé
tapauksessa tehtdva tai ettd se olisi kumottava tai lykattdva tai etta
paluuvelvollisuutta olisi talloin lykattava tai lykattdva. Se pysyy ndin ollen
muuttumattomana, kuten unionin tuomioistuimen 3.6.2021 antamasta tuomiosta
asiassa BZ v. Westerwaldkreis kdy ilmi. Jos tdma on saanté silloin, kun
palauttamiskiellon  periaate on voimassa, ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen mukaan on vaikeaa ymmartad, miksi kaikkien laittomasti maassa
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten velvollisuus noudattaa itsendisesti
paluuvelvollisuutta ei séilyisi muuttumattomana, paitsi jos he eivéat voi tehdé ndin
palauttamisdirektiivin 5 artiklassa lueteltujen etujen vuoksi. Palauttamiskiellon
periaate ei myoskaan estd kolmansien maiden kansalaisia l&htemdstd toiseen
kolmanteen maahan.
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Jos 5 artiklassa mainitut edut ja periaatteet, jotka estavat jasenvaltion suorittaman
maasta poistamisen, eivat myos estd kolmannen maan kansalaista noudattamasta
vapaaehtoisesti tai itsendisesti paluuvelvollisuutta, ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen mukaan voidaan tehdd ja on tehtdvd palauttamispaétds, joka
merkitsee paluuvelvollisuutta, mutta j&senvaltion on lykéttdva kyseisen
velvollisuuden taytantdonpanoa. Alankomaiden oikeuskaytdnndssé katsotaan
vastaavasti, ettd jos maasta poistaminen ei onnistu sen takia, ettd alkuperdmaan
viranomaiset eivat myénna matkustusasiakirjaa ja kolmannen maan kansalaisella
ei ole voimassa olevaa passia, maasta poistamisen mahdottomuus ei vaikuta hanen
paluuvelvollisuuteensa.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin 6.7.2023 antamassaan tuomiossa, Bungdesamt
fur Fremdenwesen und Asyl v. A.A. todennut, ettd palauttamisdirektivinis
artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend palauttamispéaatoksen tekemiselle
kolmannen maan kansalaisesta, kun on osoitettu, ettdhanen poistamisensa maasta
suunniteltuun kohdemaahan on palauttamiskiellong,periaatteen-nojalla poissuljettu
toistaiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ymmarra tata S,artiklan tulkintaa, joka
nayttdd olevan téaysin vastakkainen asiassa“BZ,Vv. Westerwaldkreis esitetyn
tulkinnan kanssa. Se pyytaa ndin ollen unionin tuemioiStuinta selventdméan tata
tulkintaa. Se haluaa tasmallisemmin tietadymerkitseekd palauttamisdirektiivin
sédannosten ja aiemmista tuomioista ilmenevien hakokohtien vastaisesti se, ettéd
jasenvaltio ei voi panna® paluuvelvollisuutta taytantdon, aina sitd, etta
palauttamispaédtostd ei voida tehda “tai ettd jo tehty palauttamispaatds on
kumottava. Talla olisi merkittdvidyseurauksia jasenvaltioille, ja se antaisi
jasenvaltioiden alueellalaittomasti oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille,
jotka eivét ‘ole halunneet ldhted maasta, mahdollisuuden omaksua odotteluun
perustuvan asenteen.

Koska palauttamisdirektiivin tarkoitus ja systematiikka estdvat sellaisen
valiaikainen aseman, jossa laiton oleskelu sallitaan, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomieistuin katseo, ettd edelld mainitun tulkinnan perusteella jasenvaltioiden
olisi my6nnettava jonkinlainen oleskelulupa, jos palauttamispaatostd ei saada
tehda tai voida tehdd, vaikka asianomainen kolmannen maan kansalainen ei
tayttéisikddn maahanpéasyn ja oleskelun edellytyksia. Tama ei ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan voi olla unionin lainsaatdjan tarkoitus
tilanteissa,» joissa unionin alueella laittomasti oleskeleva kolmannen maan
kansalainen ei poistu vapaaehtoisesti eikd hantd voida poistaa maasta vékisin
muista kuin palauttamisdirektiivin 5 artiklassa tarkoitetuista syisté.

Lisdksi kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen suojeluun perustuvat,
méaaritelmadirektiivissa sdadetyt hylkddmis- ja peruuttamisperusteet menettéisivéat
merkityksensd, jos palauttamisdirektiivin 5 artiklaa tulkittaisiin siten, etta
palauttamispadtosta ei saada tehdd, jos on osoitettu, ettd maasta poistaminen
aiottuun kohdemaahan ei ole toistaiseksi mahdollista palauttamiskiellon
periaatteen nojalla.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmaéiseen Kkysymykseen siten, etta
palauttamispadtosta ei pidd kumota kaikissa tapauksissa, joissa maasta
poistaminen on mahdotonta, on tarpeen selvittdd, olisiko olosuhteet, joissa
laittomasti oleskeleva kolmannen maan kansalainen eld4d palauttamista
odottaessaan, otettava huomioon madritettdessd, voidaanko palauttamispéatos
pitd4 voimassa.

Kantaja on haavoittuvassa asemassa oleva henkil6, mutta héneltd on
ulkomaalaislain 10 §:n nojalla haneltad on evatty peruspalvelut, kutenyruoka, eika
hanelld myodskaan ole oikeutta la&karinhoitoon ja muuhun_hoitoon Kiireellista
la&kérinhoitoa lukuun ottamatta, koska han ei asu Alankomaissa) laillisesti.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii, estavdtkdé hénen “laittoman
oleskelunsa kyseiset seuraukset, jotka johtuvat kansallisesta lainsaadannosta,
palauttamispadtoksen voimassa pitamisen.

Palauttamisdirektiivin 5 artiklasta, luettuna yhdessa perusotkeuskirjan 1 artiklan
kanssa, on mahdollista johtaa, ettd palauttamispdatéksen - maardaminen ja
taytantéonpano ei ole sallittua, jos se vaikuttaisi_kolmannen maan kansalaisen
ihmisarvoon. Ennakkoratkaisupyynnof esittanyt tuomiaistuin pohtii, puututaanko
peruspalvelujen epaamiselld héanen ™, yksityiselaméd koskevan oikeutensa
keskeiseen siséltoon, joka asiassa, X 22.11.2022,annetun tuomion mukaan on
otettava huomioon méaéritettdessd, voidaanko palauttamispddtos méaaratd, ja joka
jasenvaltioiden on otettava huomigen “pannessaan direktiivia taytantoon
palauttamisdirektiivin 5 artiklanmmnojallay, ja” onko se suhteellisuusperiaatteen
mukainen eika loukkaa'kantajan perusoikeuksia. Toisin kuin asiassa X annetussa
tuomiossa, ayt kasiteltdvasséyasiassa el ole kyse yksityiselaméstd kohdemaassa,
vaan ennakkoratkaisua ‘pyytanytytuomioistuin kysyy, onko olosuhteita, joissa
kolmannen [ maan “jkansalainen  eldd oleskelujisenvaltiossaan, pidettdva
yksityiselamaan liittyvénd " seikkana, joka voi estdd palauttamispaatoksen
tekemisen, Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ihmisarvo on
ehdaten perusoikeus, eika oikeus peruspalveluihin voi néin ollen olla riippuvainen
oleskeluntoikeudellisesta luonteesta. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee unionin
tuemioistuimelta, onko tdma tulkinta oikea. Jos n&in on, vuoden 2000
ulkomaalaislain“20 8 on yhteensopimaton unionin oikeuden kanssa, ja sitd on
jatettavasoveltamatta.

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin ei jo nyt pidad unionin oikeuden
vastaisena lainsédadantod, jossa oikeus peruspalveluihin kytketddn lailliseen
oleskeluun, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
peruspalvelujen ep&aminen luokiteltava palauttamisdirektiivin 5 artiklassa
tarkoitettuun yksityiselamaan kuuluvaksi seikaksi ja onko se ndin ollen otettava
huomioon méaéritettiessa, voidaanko palauttamispaatts tehda tai pitdd voimassa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Alankomaissa oleskelee
laittomasti 23 000-58 000 “’paperitonta kolmannen maan kansalaista”. Vastaajalla



25

26

ZHANG

on yleensa vain véhén tai ei lainkaan mahdollisuuksia poistaa maasta sellaisia
kolmansien  maiden  kansalaisia, joilla ei ole voimassa olevia
henkil6llisyystodistuksia ja jotka eivét ole oikeutettuja kansallisen lainsaddannon
mukaisiin  peruspalveluihin.  Toiseen  ennakkokysymykseen annettavalla
vastauksella voi siis olla vaikutuksia td4han suureen ryhmaan.

Koska tulevat elinolosuhteet ovat ennakoitavissa jo silloin, kun voidaan todeta,
ettd maasta poistaminen on poissuljettu vaihtoehto, vastaus kysymykseen, onko
ndma olosuhteet otettava huomioon arvioitaessa sitd, voidaanko palauttamispaatos
pitdd  voimassa, ratkaisee myos vastauksen  kysymykseen, olisiko
séilédnottotoimenpide pitdnyt kumota aikaisemmin.

Koska yhdenké&an ennakkoratkaisukysymyksen osalta ei ole loydettavissadmitaan
acte clair- tai acte éclairé -opin mukaista tulkinta-apua, asiaa Kkasitteleva
tuomioistuin katsoo, ettd asia on saatettava unionin tuemioistuimen-késiteltavaksi
ennakkoratkaisua varten.



