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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett 6sszefoglalas

A benyujtas napja:

2023. november 13.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Rechtbank Limburg (limburgi birdsag, Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. november 13.

Felperes:

Alperes:

Staatssecretaris van'ustitie.en Veiligheid

Az alapeljarés,targya

A felperesnkartéritestakovetel a véleménye szerint késedelmesen megszintetett,
kitoloncelas'céljabeél elrendelt drizet jogellenes végrehajtasa miatt.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel a
kérdeést cléterjesztd birosag arra keresi a valaszt, hogy az kovetkezik-e az Alapjogi
valt az a kiutasitasi hatarozat, amelyre az alapeljarasban Orizeti intézkedést
alapoztak, és kulondsen, hogy e kiutasitasi hatarozatot azonnal vissza kellett
volna-e vonni, amikor kiderlt, hogy a kitoloncolas nem lenne eredményes, azzal
a kovetkezménnyel, hogy ezzel egyidejlileg az Orizeti intézkedést is meg kellett

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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volna szlintetni, és hogy a felperesnek a tartozkodas helye szerinti tagallamban
fennall6 életkdrilmenyei relevansak-e e kerdés megvalaszolasa szempontjabol.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

/////

kizarolag abban az esetben nem hozhatd kiutasitasi hatarozat, illetve kizérélag
abban az esetben kell a mar meghozott kiutasitasi hatarozatot visszavonni, vagy a
végrehajtasat felfliggeszteni, ha a visszatérési iranyelv 5. cikkében emlitett
érdekek és elvek, amelyek kizarjak a tagallam altal a célorszaghay, torténd
kitoloncolast, azt is kizarjak, hogy a harmadik orszagbeli allampelgar ne tegyen
eleget 6nként vagy onalléan! visszatérési kotelezettségének, egy masikharmadik
orszagba torténd tavozas révén?

/////

(24) preambulumbekezdésével, valamint az AlapjoginCharta 1. es 7. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkével az olyannemzeti jogihszabalyozas, amely
az alapvetd ellatdsokra vald jogosultsagot a jogszerii‘tartézkodashoz koti, és ha
igen, akkor figyelembe kell-e venni azilyen, ‘szabalyozas, fennallasat annak
értékelése soran, hogy hozhaté-e kiutasitasi,hatarezat, és/vagy az fenntarthato-e,
ha a harmadik orszagbeli allampolgdmnnem toloncolhato ki?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
— Az Eurdpai Uni6 Alapjogi,Chartajai(a tevabbiakban: Charta), 1. és 7. cikk.

— A harmadik, orszagok, illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartdzkodo
allampolgéarainak visszatérésevel kapcsolatban a tagallamokban hasznélt kdzos
normakral, es\eljarasokrolnszolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
(12) és (24)preambulumbekezdés, a 3. cikk 3., 4., 5., 8. és 9. pontja, 5. cikk, a
6.'¢cikk (1) és,(4)bekezdése, valamint a 9. cikk (1) és (2) bekezdése.

— A\ harmadikyorszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
vedelemrengjogosultként valo elismerésére, az egységes menekilt- vagy
kicgeszité,védelmet biztositod jogallasra, valamint a nytjtott védelem tartalméra
vonatkezé szabalyokrdl szol6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: elismerési iranyelv), a 12. cikk
(2) bekezdése, a 14.cikk (4) bekezdésének a) és b)pontja, a 17.cikk
(1) bekezdése és a 19. cikk (3) bekezdésének a) pontja.

1 Forditéi megjegyzés: felmerll a kérdés, hogy az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdést nem ugy kell-e értelmezni, hogy a
kettos tagadast fel kell oldani a ,,ne tegyen eleget 6nként vagy onalldan” szovegrésznek az ,,onként vagy Onalloan eleget tegyen”
szoveggel torténd felvaltasaval.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

— Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (a kulfoldiek jogallasarol szolo torvény altalanos
feltlvizsgalatarol sz6l6, 2000. november 23-i torvény [a kulfoldiek jogallasarol
52016 2000. évi torvény]), a 10. cikk 1., 2. és 3. bekezdése.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes 1965-ben sziiletett, és kinai allampolgarsaggal rendelkezik WA, felperes
HIV-fertdzott, sliketnéma, kerekesszékhez kotott, és sulyos “bérbetegségben
szenved.

A felperes (egy 2015. és 2016. évi els6 tartozkodast kovetéen) 2017. ‘mareius25.
Ota tartozkodik Hollandidban, ahol menedekjog iranti kérelmet,terjesztettelo.

Ezt a menedekjog iranti kérelmet a 2017. szeptember 18si hatarozattal
elutasitottak; e hatarozat kiutasitasi hatarozatyis “volt, egyben; :amely elrendelte,
hogy a felperes négy héten bellil hagyja el.Hollandiat:

2023. marcius 27-én a felperest Grizetbe vették \Kinaba torténé kitoloncolasa
céljabol azzal az indokkal, hogy%nem kivanja,onkeéntelhagyni Hollandiat, és
jogellenesen tartézkodik Hollandiaban.

2023. augusztus 3-an a felperest az Orizeti intézkedés megsziintetését kdvetden
szabadon bocsatottak, miutan akérdést eléterjesztd birosag megallapitotta, hogy a
felperest nem lehet Kinaba kitoloncolni. A felperes ugyanis nem rendelkezett
érvényes Utlevellel vagy méas személyazonositd okmannyal, és a kinai hatosagok
kozolték, hogy nem allitanak ki ath okmanyt a felperes részére. Az alperes ennek
ellenére fenntartotta a kiutasitasi hatarozatot.

A ket fél nemwértyegyetabban a kérdésben, hogy a 2023. augusztus 2. és 2023.
auglsztus 3, kézotti idoszakban jogszerii volt-e az Orizeti intézkedés végrehajtasa.

Ezzel \osszefiiggésben a felperes keresetet inditott a kérdést eldterjesztd birosag
elott az 6rizeti antézkedés fenntartdsaval szemben, és kartéritést kért jogellenes
fogvantattasanak idoszakara.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az drizeti intézkedés 2023. augusztus 2. és 2023.
augusztus 3. kozott jogellenes volt, mert az alperes szamara mar a hatarozat
meghozatala el6tt egyértelmii volt, hogy a kinai hatdésagok nem éallitanak ki 1uti
okmanyt kitoloncolasa céljabol. Mivel nem toloncolhato ki, tartozkodasi jogot kell
biztositani szdméara Hollandiaban.
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Az alperes kifejti, hogy béar a kinai hatésagok mar korabban kozolték vele, hogy
nem allitanak ki uati okméanyt a felperes reszére, ez nem zarja ki a felperes
kiutasitasat, mivel az alperes megprobalta a kinai hatosdgokat egyiittmitkodésre
birni. Az alperes végiil az érdekek mérlegelését kovetden megsziintette az Orizeti
intézkedest.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elso kérdésrol

kovetkezik, hogy a kiutasitasi hatarozat visszatérési kotelezettseget won,maga
utdn. A jogellenesen tartozkodé harmadik orszagbelis, allampolgarnak nem
feltétlentl szarmazasi orszagaba kell visszatérnie. Mas harmadik orszagba is
tavozhat.

Kérdéses, hogy a visszatérési kotelezettség fennmaradhat-e,“ha a tagallam nem
toloncolhatja ki, vagy nem tudja kitoloncelni atharmadik orszagbeli allampolgart.
A kérdést eldterjesztd birdsag azt a kovetkeztetést, venja,le a, visszatérési iranyelv
szOvegeébdl és rendszerébdl, hogy akiilfoldi kitoloncoldsanak lehetetlensége nem
minden esetben jar azzal a kdvetkezménnyelhogy e'kilfoldit a tovabbiakban nem
terheli visszatérési kotelezettség.

A visszatérési irdnyelv nem, irja“el6y hogy a visszatérési kotelezettség nem
mondhato ki vagy tarthato fennyha a tagallam az 5. cikkben emlitett érdekekkel (a
gyermek mindenek, felett alloyerdekel, csaladi élet és a harmadik orszagbeli
allampolgar egészségiy, dllapota)ynem™ Osszefiiggd okokbol nem tud érvényt
szerezni a visszatéresi kotelezettsegnek.

Ha a tagallam nem‘tud,véget vetni a jogellenes tartozkodasnak, akkor olyan koztes
jogallashjonylétrenamelya, ‘Birdsag szerint dsszeegyeztethetetlen a visszatérési
érdekekymiattysem, a harmadik orszagbeli allampolgéar, sem a tagallam nem tud
eleget tenni, illetve €rvényt szerezni a visszatérési kotelezettségének, akkor nem
hozhat6 Kiutasitasi hatarozat, illetve az nem tarthato fenn.

/////

pontositja. Ha a kitoloncolas megsértené a visszakuldés tilalmanak szintén az
5. cikkben emlitett elvét, akkor a kitoloncolast el kell halasztani. Az unids
jogalkoto tehat nem irta eld, hogy ebben az esetben nem hozhaté meg a kiutasitasi
hatarozat, illetve azt vissza kell vonni, vagy végrehajtasat fel kell fliggeszteni,
illetve a visszatéresi kotelezettség ervenyesitését el kell halasztani vagy fel kell
fuggeszteni. E kotelezettség ezért korlatlanul fennmarad, amint az a Birdsag 2021.
junius 3-i BZ kontra Westerwaldkreis itéletébdl is kovetkezik. Ha a visszakiildés
tilalma elvének alkalmazanddséga esetén ez a szabaly, akkor a kérdést el6terjesztd
birésag véleménye szerint nehezen érthetd, hogy miért nem marad minden
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jogellenesen tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgéar tovabbra is valtozatlanul
koteles arra, hogy onalloan eleget tegyen visszaterési kotelezettsegének, Kiveve,
ha a visszatérési iranyelv 5. cikkében emlitett érdekek miatt nem tud eleget tenni e
kotelezettségnek. A visszakuldés tilalmanak elve ezenkivil nem akadalyozza meg
a harmadik orszagbeli allampolgarokat abban, hogy mas harmadik orszagba
tavozzanak.

A kérdést eloterjesztd birosag véleménye szerint abban az esetben, ha az
5. cikkben emlitett, a tagallam altali kitoloncolast kizaré érdekek és elvek nem
akadalyozzak meg egyuttal a harmadik orszagbeli allampolgart is abban, hogy
onként és oOnalléan eleget tegyen a visszatérési kotelezettségnek, visszatérési
kotelezettséget keletkeztetd kiutasitasi hatdrozatot lehet &s kel hezni, a
tagallamnak azonban el kell halasztania a visszatérési kotelezettseghérvenyesitesét.
A holland itélkezési gyakorlat szerint a harmadik< arszagbeli “allampolgar
kitoloncolasanak lehetetlensége nem érinti a visszatéresi ‘kotelezettségéty ha a
kitoloncolas eredménytelen, mert a szarmazasi orszéag, hatosagai. nemeallitanak ki
uti okmanyt, és a harmadik orszagbeli allampolgar nem ‘rendelkezik ervényes
utlevéllel.

2023. julius 6-i Bundesamt fiir Fremdenwesenyund Asyl kontra AA itéletében
értelmezni, hogy e rendelkezésselyellentétes asbharmadik orszagbeli allampolgar
Kiutasitdsdnak elrendelése, amennyiben, megallapitast nyer, hogy a tervezett
célorszagba torténd kitoleficelash, a visszakiildés tilalmanak elve alapjan
hatarozatlan idére kizart.

A kérdést elGterjeszto “birosag ‘mem €rti ‘az 5. cikk ezen értelmezéset, amely
ellentétesnek tlinik a BZ kontra Westerwaldkreis ligyben kialakitott értelmezéssel.
Ezért ezen értelmezes pentositasat kéri a Birdsagtol. Pontosabban arra keres
korabbi itéletekboh kévetkezni tlinik, az a koriilmény, hogy a tagallam nem tud
érvénytiszerezni ayisszatéresi kotelezettségnek, minden esetben azt vonja-e maga
utaniyhogyanem hezhatdykiutasitasi hatarozat, illetve a mar meghozott kiutasitasi
hatarozatot visszakell vonni. Ez jelentds kovetkezményekkel jarna a tagallamokra
nézve, h\éshlehetévestenné az adott allam teriiletén jogellenesen tartozkodo ¢€s
tavozni, nemkivand harmadik orszégbeli allampolgérok szamara, hogy vérakozo
allaspontra helyezkedjenek.

rrrrr

tartozkodas tolerdldsaval jard koztes jogallas, a kérdést eldterjesztd birdsag ugy
veli, hogy a fent emlitett értelmezés alapjan a tagadllamoknak egyfajta tartzkodasi
engedélyt kell adniuk, ha nem hozhatnak kiutasitasi hatarozatot, vagy nem tudnak
ilyen hatarozatot hozni, még ha az érintett harmadik orszagbeli allampolgar nem
felel is meg a tartdzkodas engedélyezésére és az ott-tartozkodasara vonatkozd
feltételeknek. A kérdést elterjesztd birosadg véleménye szerint ez nem lehetett az
unios jogalkotd szandéka olyan esetekben, amelyekben az Unio teriletén
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jogellenesen tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgar nem tavozik énként, és a
visszaterési iranyelv 5. cikkében emlitettektdl eltéré okokbol nem toloncolhato ki.

rrrrr

nem hozhaté Kiutasitasi hatarozat, ha megallapitast nyer, hogy a tervezett
célorszagba torténd kitoloncolds a visszakiildés tilalmanak elve alapjan
hatarozatlan iddre kizart, megfosztana értelmiiktol az elismerési iranyelvben
szerepld, a nemzetbiztonsag és a kozrend védelmén alapul6 kizaro és visszavonasi
okokat.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésrol

Ha a Birdsag azt a valaszt adja az els6 kérdésre, hogy a kiutasitasi hatarozatotinem
kell minden olyan esetben visszavonni, amelyben a kitoloncolas, lehetetlen, meg
kell allapitani, hogy a kiutasitasi hatdrozat fenntagtdsatargyaban, torténd
dontéshozatal soran figyelembe kell-e venni azokat a, korlilményeket, amelyek
kdzott a jogellenesen tartozkod6 harmadik orszagbeli &llampolgar akitoloncolasra
varva tartozkodik.

A felperes kiszolgaltatott személy, akitél azomnban, avkiilfoldiek jogallasarol szo6lo
torveny 10. cikke alapjdn megvontédk a“legalapyetobb cllatasokat, példaul az
étkezési lehetdséget, és a siirgdsségi orvosivellatas kivételével orvosi és egyéb
ellatasra sem jogosult, mert nem jogszerten tartozkedik Hollandidban. A kérdést
eléterjeszté birosdg meg  szerethés, tudniy< hogy a felperes jogellenes
tartozkodasanak e nemgzeti jogbol cred6, kdvetkezményei kizarjak-e a kiutasitasi
hatarozat fenntartasat.

A visszatérési dranyelvnekya Charta™ 1. cikkével 0Osszefliggésben értelmezett
5. cikkebdl azwkovetkezik;yhogy mem hozhatd kiutasitasi hatdrozat, és az nem
tarthaté fenny haya kiutasitasiyhatarozat meghozatala és fenntartdsa sértené a
harmadik “orszagbeli “allampolgar emberi méltosagat. A kérdést eldterjesztd
birosag meg szeretné tudni,hogy az alapvetd ellatasokhoz vald hozzaférésbol valo
Kizards, nemvérinti-e“axfelperes maganélethez val6 joganak a lényeges tartalmat, a
2022nnovember 22-i X itélet szerint ugyanis a maganéletet figyelembe kell venni
annak, “eldéntése, soran, hogy hozhat6-e kiutasitasi hatarozat, és azt a
irdnyelvevégrehajtasa soran, valamint hogy az emlitett kizaras megfelel-e az
aranyossag elvének, és nem eérinti-e a felperes alapvetd jogait. Az X itélettol
eltéréen a jelen tigyben nem a célorszagbeli maganéletr6l van sz0, hanem a
kérdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a kiutasitasi hatarozat
meghozatalat adott esetben Kkizar6 maganéletnek kell-e tekinteni azokat a
kortlményeket, amelyek kozétt a harmadik orszagbeli allampolgar a tartézkodasi
helye szerinti tagallamban tartozkodik. A kérdést eldterjeszté birésag véleménye
szerint az emberi méltosag feltétel nélkiili alapveté jog, és az alapvetd
ellatasokhoz vald jog ezért nem fligghet a tartozkodas jogi jellegétol. A kérdést
cldterjesztd birdsag meg szeretné tudni a Birdsagtdl, hogy helytallé-e ez az
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értelmezés. Ha igen, akkor a kuilfoldiek jogallasarol sz6lo 2000. evi torvény

10. cikke Osszeegyeztethetetlen az unios joggal, és annak alkalmazdsat mell6zni
kell.

Abban az esetben, ha a Birésag nem tekinti az unids joggal Onmagaban
Osszeegyeztethetetlennek az olyan szabalyozast, amely az alapvetd ellatasokhoz
valoé jogot a jogszerti tartozkodashoz koti, a kérdést elterjesztd birdsag meg
5. cikke értelmében vett maganéletnek kell-e tekinteni, és ezért figyelembe kell-e
venni a kiutasitasi hatdrozat meghozatala vagy fenntartdsa targyaban torténd
dontéshozatal soran.

A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat arra, hogy Hollandiaban 23,000 &és 58 000
kozotti szamban tartézkodnak jogellenesen ,.harmadikdorszagok oekmanyokkal
nem rendelkezd allampolgarai”. Az alperes altaldban, nehezen ‘wagy ‘egyaltalan
nem tudja kitoloncolni azokat a harmadik orszagbeli altfampolgérokat, akik nem
rendelkeznek érvényes személyazonosité okmanyokkalnés'a nemzeti jog szerint
nem jogosultak alapvetd elldtdsokra. Az eldzetes dontéshezatalra®elterjesztett
masodik kérdésre adott valasz ezért kovetkezményekkel jarhat e nagy csoportra
nezve.

Mivel a jovOben el6allo életkoriilmények mar abbanaz idépontban eldre lathatok,
amikor megéllapithatd, hogy kizart askitoloencolas,*az azon kérdésre adando
valasz, hogy e korulmenyeket, figyelembe, kell:e venni annak eldontése soran,
hogy fenntarthatd volt-e a' kiutasitasiwhatarozat, azon kérdés megvalaszolasa
szempontjabol is releyansy, hogy az\Orizeti ‘intézkedést kordbban vissza kellett
volna-e vonni.

Mivel az elézetes domtéshozatalra eloterjesztett kérdések egyike esetében sincs
sz6 ,acte claig’-t6l vagy w,acte éclairé”-r6l, a kérdést eldterjesztd birdsag
véleménye szerintyaz tligyet elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé kell
terjesztent.



