MARTINELLI / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)
6 de Abril de 1995 °

No processo T-150/89,

G. B. Martinelli, antigamente G. B. Metallurgica SpA, sociedade de direito italiano,
estabelecida em Mildo (Itdlia), representada por Carmelo Maccarone, advogado no
foro de Bergamo, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advo-
gado Franco Colussi, 36, rue de Wiltz,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Enrico Traversa e Julian
Currall, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, assistidos por Alberto
Dal Fetro, advogado no foro de Vicenza, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no gabinete de Georgios Kremlis, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner,

Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: italiano.
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que tem por objecto a anulagio da Decisio 89/515/CEE da Comissio, de 2 de
Agosto de 1989, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CEE
(IV/31.553 — Rede electrossoldada para betao, JO 1989, L 260, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Sec¢do),

composto por: H. Kirschner, presidente, C. W. Bellamy, B. Vesterdorf, R. Garcia-
-Valdecasas e K. Lenaerts, juizes,

secretdrio: H. Jung
vistos os autos e apés a audiéncia que decorreu de 14 a 18 de Junho de 1993,

profere o presente

Acérdio
Factos na origem do recurso

O presente processo tem por objecto a Decisdo 89/515/CEE da Comissio, de 2 de
Agosto de 1989, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CEE
(IV/31.553 — Rede electrossoldada para betdo, JO L 260, p. 1, a seguir «decisdo»),
pela qual a Comissio aplicou a catorze produtores de rede electrossoldada para
betdo uma coima por terem violado o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CEE. O pro-
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duto que é objecto da decisio é a rede electrossoldada para betdo. Trata-se de um
produto prefabricado de armadura, constituido por fios de aco para betdo, lisos ou
com nervuras, que sio montados através da soldadura de cada ponto de cruzamento
para formar uma rede. Este material é utilizado em quase todos os domfnios da
constru¢ao em betdio armado.

A partir de 1980, desenvolveram-se neste sector nos mercados alemio, francés e do
Benelux um certo nimero de acordos e de priticas, que estdo na origem da decisio.

Em 6 ¢ 7 de Novembro de 1985, nos termos do artigo 14.%, n.° 3, do Regulamento
n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execucio
dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22, a seguir
«Regulamento n.° 17»), funciondrios da Comissdo procederam, simultaneamente e
sem aviso, a inspecgdes nos escritérios de sete empresas e de duas associagbes: a
saber, Tréfilunion SA, Sotralentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL,
Ferriere Nord SpA (Pittini), Baustahlgewebe GmbH, Thibo Draad-en Bouwstaal-
produkten BV (Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier
(STA) e Fachverband Betonstahlmatten ¢V; em 4 e 5 de Dezembro de 1985, pro-
cederam a outras inspecgBes nos escritdrios das empresas ILRO SpA, G. B. Mar-
tinelli, NV Usines Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I"Evéque,
Frere-Bourgeois Commerciale SA, Van Merksteijn Staalbouw BV e ZND
Bouwstaal BV.

Os elementos encontrados no Ambito dessas diligéncias, bem como as informagées
obtidas nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, levaram a Comissio a
concluir que, entre 1980 ¢ 1985, os produtores em causa tinham violado o artigo
85.° do Tratado através de uma série de acordos ou de priticas concertadas relati-
vos as quotas de fornecimento e aos pregos da rede electrossoldada para betdo. A
Comissdo deu inicio a0 procedimento previsto no artigo 3.% n.° 1, do Regulamento
n.°17 e, em 12 de Margo de 1987, foi enviada as empresas em causa uma comuni-
cagdo das acusagdes a que elas responderam. Em 23 ¢ 24 de Novembro de 1987 rea-
lizou-se uma audicio dos seus representantes.
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No termo desse procedimento, a Comissdo adoptou a decisdo. Nos termos da mesma
(ponto 22), as restrigdes da concorréncia consistiam numa série de acordos e/ou
préticas concertadas tendo por objecto a fixagdo de precos e/ou de quotas de for-
necimento, bem como a reparticio dos mercados da rede electrossoldada para betéo.
Esses acordos diziam respeito, segundo a decis3o, a diferentes mercados parciais (os
mercados francds, alemio ou o do Benelux), mas afectavam o comércio entre
Estados-Membros uma vez que neles participavam empresas estabelecidas em varios
Estados-Membros. Segundo a decisio: «No caso em aprego, nio se trata tanto de
um acordo global entre todos os fabricantes de todos os Estados-Membros em
questio quanto de um complexo de virios acordos nos quais vio participando ope-
radores que em parte se vio alternando. Contudo, este complexo de acordos ao
regulamentar cada um dos mercados parciais criou uma extensa regulamentacio
aplicdvel a uma parte substancial do mercado comum.»

O dispositivo da decisdo é o seguinte:

«Artigo 1.°

As empresas Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN), CCG
(TECNOR), Société des treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA, Tréfi-
larbed SA ou Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
-’Evéque, Frére-Bourgeois Commerciale SA (actualmente Steelinter SA), NV Usi-
nes Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten BV
(actualmente Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouws-
taal BV, Baustahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) e G. B.
Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA violaram o disposto no n.° 1 do artigo 85.° do
Tratado CEE, dado que, entre 27 de Maio de 1980 e 5 de Novembro de 1985, par-
ticiparam, num caso ou em varios, num ou vdrios acordos e/ou priticas concerta-.
das, que consistiram na fixagio de precos de venda, na limitagdo das vendas, na
repartigio dos mercados, bem como em medidas de aplicagio e de controlo desses
acordos e priticas concertadas.
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Artigo 2.°

As empresas designadas no artigo 1.°, na medida em que, tal como antigamente,
desenvolvam actividades no sector da rede electrossoldada para betio na Comuni-
dade, devem pér termo imediatamente s infracgdes verificadas (caso ainda nio o
tenham efectuado), e devem renunciar no futuro, relativamente is actividades no
referido sector, a quaisquer acordos e/ou priticas concertadas que tenham o mesmo
objecto ou efeito que os anteriores.

Artigo 3.°

Sdo infligidas as seguintes empresas e associagdes de empresas coimas nos montan-
tes seguintes devido a prética das infrac¢Ses mencionadas no artigo 1.°

1) Tréfilunion SA (TU) — uma coima de 1 375 000 ecus;

2) Société métallurgique de Normandie (SMN) — uma coima de 50 000 ecus;

3) Société des treillis et panneaux soudés (STPS) — uma coima de 150 000 ecus;

4) Sotralentz SA — uma coima de 228 000 ecus;

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL — uma coima de 1 143 000 ecus;
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6) Steelinter SA — uma coima de 315 000 ecus;

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos — uma coima de 550 000 ecus;
8) Thibo Bouwstaal BV — uma coima de 420 000 ecus;

9) Van Merksteijn Staalbouw BV — uma coima de 375 000 ecus;

10) ZND Bouwstaal BV — uma coima de 42 000 ecus;

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG) — uma coima de 4 500 000 ecus;

12) ILRO SpA — uma coima de 13 000 ecus;

13) Ferriere Nord SpA (Pittini) — uma coima de 320 000 ecus;

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA — uma coima de 20 000 ecus.

e
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Tramitacio processual

Foi nestas circunstincias que, por peti¢io que deu entrada na Secretaria do Tribu-
nal de Justica em 25 de Outubro de 1989, a recorrente, G. B. Martinelli, antigamente
G. B. Metallurgica SpA (a seguir «Martinelli»), interpds o presente recurso, desti-
nado 4 anulagio da decis@o. Dez das treze outras destinatirias da decisfo interpu-
seram igualmente recurso.

Por despachos de 15 de Novembro de 1989, o Tribunal de Justica remeteu este
processo, bem como os dez outros, ao Tribunal de Primeira Instincia, nos termos
do artigo 14.° da Decisio 88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de
Outubro de 1988, que institui um Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades
Europeias (JO L 319, p.1). Estes recursos foram registados sob os nimeros
T-141/89 a T-145/89 e T-147/89 a T-152/89.

Por despacho de 13 de Outubro de 1992, por razdes de conexdo, o Tribunal de Pri-
meira Instdncia ordenou a apensagio dos referidos processo para efeitos da fase oral,
nos termos do artigo 50.° do Regulamento de Processo.

Por cartas apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia entre 22 de
Abril e 7 de Maio de 1993, as partes responderam is quest3es que lhes tinham sido
colocadas pelo Tribunal de Primeira Instincia.

Vistas as respostas dadas a estas questdes e com base no relatério do juiz-relator, o
Tribunal de Primeira Instincia decidiu iniciar a fase oral sem instrugio prévia.

As partes foram ouvidas em alegagBes e nas suas respostas s questdes do Tribunal
na audiéncia que decorreu de 14 a 18 de Junho de 1993.
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Pedidos das partes

A recorrente conclui pedido que o Tribunal se digne:

— a titulo principal:

tendo em conta o facto que a Martinelli é uma pequena empresa que foi levada a
aderir aos acordos em causa apenas com o objectivo de operar no mercado francés,

e reconhecendo que a sociedade recorrente aderiu a esses acordos na convicgdo de
que os mesmos eram legais e autorizados nos termos do artigo 85.°, n.° 3, do Tra-
tado,

declarar que a Martinelli nio é responsével pelos factos que lhe sio imputados e,
consequentemente, anular a decisio, anulando a coima de 20 000 ecus aplicada 2
recorrente;

— a titulo subsidiario:

tendo em conta o facto de que a Martinelli nunca beneficiou concretamente da situ-
agdo ocasionada pelos acordos celebrados entre os produtores de rede electrossol-
dada para betdo,

e reconhecendo que a Martinelli, estando perfeitamente de boa fé, nunca dissimu-
lou nada 2 Comissdo e sempre admitiu lealmente os factos que lhe foram imputa-
dos,
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reduzir a coima aplicada 2 Martinelli proporcionalmente 3s coimas aplicadas 2s soci-
edades que beneficiaram em maior medida dos acordos em causa, tendo em conta
a participagdo efectiva da recorrente nesses mesmos acordos.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso interposto pela Martinelli por nio fundamentado;

~— condenar a recorrente nas despesas da instincia.

Quanto ao mérito

O Tribunal de Primeira Instincia verifica que a decisdo (pontos 23, 51, 159 e 160)
acusa a recorrente de ter participado em duas séries de acordos no mercado fran-
cés. Esses acordos teriam envolvido, por um lado, os produtores franceses (Tréfi-
lunion, STPS, SMN, CCG e Sotralentz) e, por outro, os produtores estrangeiros
operando no mercado francéds (ILRO, Ferriere Nord, Martinelli, Bogl/Trebos, Tré-
fileries de Fontaine I'Evéque, Frére-Bourgeois Commerciale e Tréfilarbed) e tinham
por objecto definir pregos e quotas, com vista a limitar as importages de rede
electrossoldada para betdo em Franga, e proceder a uma troca de informagdes. A
primeira série de acordos teria sido posta em pritica entre Abril de 1981 e Margo
de 1982, a segunda entre o inicio de 1983 e o final de 1984. Esta segunda série de
acordos teria sido formalizada pela adopgio, em Outubro de 1983, de um «proto-
colo de acordo».

A recorrente suscita trés fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro assenta
na violagdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado, na medida que a sua participagdo nos
acordos ndo teria constituido uma infracgio a essa disposigio. O segundo assenta
na violagdo do artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.° 17, na medida em que a sua

II-1175




17

18

ACORDAO DE 6. 4. 1995 — PROCESSO T-150/89

participagio nos acordos nio justificava a aplicagdo de uma coima que, de qualquer
modo, devia ser reduzida. O terceiro assenta na violagio do artigo 190.° do Tratado

CEE.

Quanto ao fundamento assente na violagdo do artigo 85.°, n.° 1, do Trarado

Argumentos das partes

A recorrente alega, essencialmente, que a Comiss3o violou o artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado ao considerar que a sua participagio nos acordos celebrados entre os pro-
dutores de rede electrossoldada para betio constituia uma infrac¢do a essa dispo-
si¢gio. Com efeito, teria sido obrigada a subscrever acordos preexistentes celebrados
pelos maiores produtores de rede electrossoldada para betdo na medida em que se
tratava para ela do tinico meio de penetrar no mercado francés, no qual nio estava
presente até entdo. Esperava poder dispor assim de informagdes indispensiveis a
conquista desse mercado.

Salienta que, devido i sua pequena dimensio no mercado, ndo pdde ter a menor
influéncia nos acordos celebrados por iniciativa dos grandes produtores e que teve
portanto que aceitar passivamente as suas decisdes.

A recorrente acrescenta que, devido também 2 sua dimens3o, a sua participagdo nos
acordos nio péde ter qualquer influéncia nem sobre a concorréncia nem sobre o
comércio entre Estados-Membros. Apresenta designadamente como prova o facto
de nunca ter chegado a atingir a quota exagerada que lhe tinha sido fixada no mer-
cado francés e que mais nio teria sido que uma quota tedrica.
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Contesta o ponto 162 da decisio nos termos do qual «os efeitos da participacio nos
acordos nio podem ser apreciados isoladamente para cada uma das empresas envol-
vidas, mas sim no 4mbito mais geral dos acordos globais entre todos os participan-
tes, sendo também de considerar os acordos concluidos relativamente aos outros
mercados parciais (Benelux e Alemanha). Tendo em conta as obrigages mrituas
contraidas com os fabricantes destes mercados, mesmo o comportamento de ope-
radores com uma quota de mercado relativamente reduzida reveste a sua importin-
cia». Com efeito, por um lado, este raciocinio nio lhe pode ser aplicivel na medida
em que ndo se trata de uma questdo de reciprocidade no que lhe diz respeito uma
vez que a Comissdo apenas a acusa de ter participado num acordo unicamente no
mercado francés. Por outro lado, considera que essa globalizacdo é inaceitdvel,
devendo a Comissdo tomar em consideragio a participagio individual de cada
empresa.

A Comissdo responde que a argumentagio da recorrente é, no essencial, nio per-
tinente no que diz respeito ao estabelecimento da infracgio, mas que a tomou em
consideragio na determinag¢do do montante da coima a titulo da gravidade da infrac-
cio.

Além disso, a Comissio considera que o argumento retirado pela recorrente da sua
dimensdo no mercado assenta num erro de direito, uma vez que a questio perti-
nente consiste nio em saber se a participagdo da recorrente nos acordos era sus-
ceptivel de restringir a concorréncia, mas sim em saber se os acordos aos quais
admite ter aderido puderam restringir a concorréncia (acérdio do Tribunal de Pri-
meira Instdncia de 17 de Dezembro de 1991, Enichem Anic/Comissio, T-6/89,
Colect., p. II-1623, n.° 216).

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal verifica liminarmente que a recorrente reconheceu, nas suas préprias
conclusdes, ter aderido aos acordos celebrados entre produtores de rede electros-
soldada para betdo e que ndo contesta o seu objecto, isto &, fixar pregos e quotas.
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O artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, proibe por incompatibilidade com o mercado
comum todos os acordos entre empresas ou priticas concertadas que sejam suscep-
tiveis de afectar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objectivo
ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum, desig-
nadamente os que consistam em fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de
compra ou de venda, ou quaisquer outras condi¢des de transac¢do e em repartir os
mercados ou as fontes de abastecimento.

Resulta do teor desta disposi¢io que as tinicas questdes pertinentes s3o as de saber
se os acordos em que a recorrente participou com outras empresas tinham por
objectivo ou por efeito restringir a concorréncia e se eram susceptiveis de afectar o
comércio entre Estados-Membros. Por conseguinte, a questio de saber se a parti-
cipagdo individual da recorrente nesses acordos podia, apesar da sua pequena dimen-
sdo, restringir a concorréncia ou afectar o comércio entre Estados-Membros nio é
pertinente (ac6rdio Enichem Anic/Comissdo, ji referido, n.° 216 e 224).

Ora, a recorrente nio contesta que os acordos a que aderiu tinham por objectivo
ou por efeito restringir a concorréncia nem que eram susceptiveis de afectar o
comércio entre Estados-Membros, o que é comprovado pelos numerosos documen-
tos relativos a reunides em que participavam produtores de diferentes Estados-
-Membros (v., nomeadamente, os pontos 32 a 35, 53, 54 da decis3o) e o facto de a
recorrente admitir ter-se «adaptado aos acordos» e ter tido um comportamento
«‘ortodoxo’ no 4mbito do acordo». A alegacio da recorrente relativa ao eventual
caricter tedrico da sua quota nio afecta este raciocinio.

Convém, alids, salientar que o artigo 85.% n.° 1, do Tratado nio exige que as res-
tricdes de concorréncia verificadas tenham efectivamente afectado de modo sensi-
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vel as trocas comerciais entre Estados-Membros, mas exige apenas que seja provado
que esses acordos sdo susceptiveis de ter produzido esse efeito (acérdio do Tribu-
nal de Justica de 1 de Fevereiro de 1978, Miller/Comissio, 19/77, Recueil, p. 131,
n.° 15),

Resulta do que precede que, como a decisdo verificou, a recorrente infringiu o artigo
85.°, n.° 1, do Tratado ao aderir a acordos que tinham por objectivo restringir a
concorréncia no mercado comum e que eram susceptiveis de afectar o comércio
entre Estados-Membros.

Assim, o fundamento deve ser rejeitado.

Quanto ao fundamento assente na violagio do artigo 15.° do Regulamento n.° 17

Este fundamento comporta trés aspectos. O primeiro é relativo 4 auséncia de intengio
ou de negligéncia por parte da recorrente, o segundo ao papel limitado que desem-
penhou e o terceiro ao principio da igualdade de tratamento.

I — Qunanto & auséncia de intencio ou de negligéncia por parte da recorrente

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que ndo pode ser acusada de ter agido deliberada ou negli-
gentemente, na medida em que aderiu aos acordos na convicgio de que os mesmos
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satisfaziam as exigéncias do artigo 85.%, n.° 3, do Tratado. Efectivamente, estava con-

" vencida que esses acordos, na medida em que lhe diziam respeito, eram unicamente

destinados a melhor repartir os recursos econémicos e nio se destinavam a impor
quaisquer restrigdes 3 livre circulagio de bens, tanto mais que a eles tinha aderido
para poder penetrar no mercado francés. Essa convicgdo teria sido reforgada pelo
facto de os artigos 2595.° e seguintes do Cédigo Civil italiano autorizarem, sob
certas condigdes, os acordos destinados a assegurar uma melhor distribui¢io dos
recursos nacionais e a controlar a evolu¢io da concorréncia.

Acrescenta que a sua boa fé é corroborada pelo facto de nunca ter considerado
«confidenciais» os documentos em sua posse relativos aos acordos em causa, tendo-os
sempre apresentando espontaneamente & Comiss3o.

A Comissio sustenta que n3o é necessario ter consciéncia de cometer uma infracgdo
a0 artigo 85.° para que a esta possa ser aplicada uma coima (acérdio Miller/Comisséo,
ja referido).

Acrescenta que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a referéncia a
legislagdo italiana ndo é pertinente no caso em apreco (acérddo de 11 de Janeiro de
1990, Sandoz Prodotti Farmaceutici/Comissio, C-277/87, Colect., p. I-45).

Por tltimo, a Comissio alega que a recorrente ndo podia imaginar que os acordos
em questio podiam beneficiar de uma isengdo ao abrigo do artigo 85.°, n.° 3, dado
que nio foram notificados quando nio estavam dispensados de notificagdo ao abrigo
do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.
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Apreciacio do Tribunal

O Tribunal salienta que, para que uma infracgdo as regras de concorréncia do Tra-
tado possa ser considerada como tendo sido cometida deliberadamente, nio é neces-
sdrio que a empresa tenha tido consciéncia de infringir essas regras, sendo sufici-
ente que nio tenha podido ignorar que a sua conduta tinha por objectivo restringir
a concorréncia (acérddos do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1989, Belasco e
o./Comissio, 246/86, Colect., p. 2117, n.° 41, e de 8 de Fevereiro de 1990, Tipp-
-Ex/Comissdo, C-279/87, Colect., p.I-261; acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 10 de Margo de 1992, Chemie Linz/Comissdo, T-15/89, Colect.,
p. 11-1275, n.° 350).

No caso em aprego, tendo em conta a gravidade intrinseca e o caricter manifesto
da infracgdo ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, e em especial is suas alineas a) e c), o
Tribunal considera que a recorrente nio pode pretender que nio agiu nem negli-
gente nem deliberadamente. De resto, nfio pode invocar que estava convencida que
os acordos a que tinha aderido deviam beneficiar de uma isengdo nos termos do
artigo 85.°, n.° 3, do Tratado. Com efeito, nfo podia ignorar que para poder bene-
ficiar de uma isencio esses acordos deviam ser notificados 2 Comissio, nem que
esses acordos ndo podiam beneficiar da dispensa de notificagio prevista pelo artigo
4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17,

Quanto ao argumento retirado das disposi¢des do Cédigo Civil italiano, hd que
acrescentar que uma lei nacional nfo pode justificar um comportamento proibido
pelo Tratado. Um eventual erro da recorrente quanto a este aspecto nio pode infir-
mar o facto de que ela devia saber que o seu comportamento restringia a concor-
réncia na acepgio da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, j4 referida.

Deste modo, o argumento nio pode ser acolhido.
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II — Quanto ao cardcter limitado do papel desempenhado pela recorrente

Argumentos das partes

A recorrente sublinha que os documentos mencionados pela Comissdo nos pontos
31 a 45 e 51 a 70 da decisdo demonstram que nunca tomou a iniciativa dos acordos
e que mais ndo fez do que aderir a acordos existentes entre os grandes produtores
europeus na medida em que se tratava do tnico meio de penetrar no mercado fran-
cés.

Considera que a Comissdo devia ter tido em consideragio esse papel limitado e
passivo e distinguir a sua situagio da das grandes empresas que tinham tomado a
iniciativa desses acordos.

A Comissio contrapde que ndo reconheceu que a recorrente tinha desempenhado
um papel «insignificante» no imbito dos acordos como também n3o a acusou de
ter tomado «a iniciativa dos acordos». No entanto, sublinha que a recorrente desem-
penhou um papel activo na fase da negociagio, de conclusio e execugio dos acor-
dos, como provam os documentos enumerados nos pontos 31 a 45 e 51 a 70 da
decisao.

Alega que, entre os miltiplos factores que teve em conta para fixar o montante das
coimas, figuram a importincia, o grau de implicagdo, a duracio da participagdo e o
papel desempenhado aquando das negociacdes dos acordos por cada uma das empre-
sas, bem como a sua participacdo na execugido dos mesmos.
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Por tltimo, a Comissdo afirma que o facto de ter aderido aos acordos em vigor para
poder exportar para Fran¢a nio constitui de modo algum uma circunstincia ate-
nuante para a recorrente e ainda menos uma causa de isengio.

Apreciagao do Tribunal

O Tribunal verifica que a recorrente nio adiantou qualquer elemento para contes-
tar as provas produzidas pela Comissio para estabelecer o papel activo que desem-
penhou nos acordos.

A este respeito, hi que sublinhar que a importincia desse papel resulta nomeada-
mente dos documentos relativos A preparacio e aos resultados da reuniio que se
efectuou em Paris em 1 de Abril de 1981. Entre esses documentos, figura um telex
dirigido em 25 de Margo de 1981 pela recorrente i Italmet, agente em Franga da
Ferriere Nord e da recorrente (ponto 32 da decisdo), um telex dirigido em 9 de Abril
de 1981 i recorrente pela Italmet (ponto 33 da decisio), um memorando datado de
9 de Abril de 1981 redigido pelo Sr. Marie da Tréfilunion (ponto 34 da decisio),
bem como um quadro emanado desta dltima intitulado «Importacdes de rede elec-
trossoldada para betdo proveniente de Itilia» (ponto 35 da decisdo). Estes docu-
mentos demonstram que a recorrente teve um papel activo na preparagio e na con-
clusdo dos acordos de pregos e de quotas celebrados aquando da reuniso de 1 de
Abril de 1981 pelos produtores franceses, italianos e belgas, para o ano seguinte.

Por outro lado, o papel desempenhado pela recorrente na execugio dos acordos é
igualmente ilustrado pelo telex que dirigiu em 14 de Julho de 1983 2 Ttalmet (ponto
57 da deciso). Através deste telex, a recorrente autoriza a Italmet a vender painéis
normalizados «com um desconto de 400 francos franceses sobre a tabela de pregos
da Tréfilunion, devendo a entrega ser efectuada na segunda quinzena de Setembro,
a menos que tenham vendido a restante quota de produgio».
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Além disso, o Tribunal considera que foi justificadamente que a Comissio referiu,
no ponto 203 da decisdo, que, na fixagdo das coimas, teve em conta a intensidade e
a duracio da implicagdo das empresas participantes, bem como a sua situagdo finan-
ceira e econdmica.

Daqui se conclui que o argumento deve ser rejeitado.

111 — Quanto & violagio do principio da ignaldade de tratamento

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a coima que lhe foi aplicada é desproporcionada em
relagio 3s coimas que foram aplicadas 3 ILRO e a Ferriere Nord.

Por um lado, salienta que foi aplicada 2 ILRO uma coima que representa apenas
0,05% do seu volume de negdcios anual de rede electrossoldada para betdo ao passo
que a ela prépria foi aplicada uma coima representando 1,5% desse mesmo valor.
Ora, a participagio da ILRO na infracgdo teria sido muito mais importante que a
sua na medida em que a ILRO teria estado na origem dos acordos, teria exportado
em dois meses mais rede clectrossoldada para betio do que a recorrente em cinco
anos e teria tirado dos acordos um beneficio considerdvel diferentemente da recor-
rente. Acrescenta, na réplica, que a Comissdo nio pode justificar essa diferenca de
tratamento nem remetendo-se para as sangdes ilegais adoptadas pelas autoridades
francesas contra a ILRO, uma vez que estas foram anuladas pelo juiz administra-
tivo, nem invocando o nio respeito dos acordos por parte da ILRO, sob pena de
favorecer duplamente essa empresa que obteve uma diminui¢io da coima e retirou
um beneficio do n3o respeito dos acordos.
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Por outro lado, a recorrente alega que 3 Ferriere Nord foi aplicada uma coima
representando apenas 1% do seu volume de negécios sem que nada possa justificar
essa diferenca de tratamento.

A Comissio responde que a diferenca de tratamento feita entre a ILRO e a recor-
rente é devida aos seguintes factores: o ndo respeito por parte da ILRO dos acor-
dos celebrados que teria contribuido para enfraqucer o acordo, o facto de ndo ter
podido provar que a ILRO tenha encorajado a prorrogacgio dos acordos de 1981-
-1982, o facto de a ILRO ter ajudado a Comissdo nas suas investigagdes, nelas cola-
borando de modo decisivo, o facto de ela ter sido vitima de medidas de retaliagio
por parte das autoridades francesas e, por tltimo, o facto de ter cessado a partici-
pagdo no acordo em Maio de 1984 (v. os pontos 44, 64, 65, 66 ¢ 204 da decisdo).
Esses factores deveriam ser postos em paralelo com o respeito escrupuloso dos acor-
dos pela recorrente.

Acrescenta que a tomada em consideragdo, como circunstincia atenuante, do nio
respeito dos acordos anticoncorrenciais é baseada na ideia que é a concorréncia que
deve ser salvaguardada e que o nio respeito de acordos anticoncorrenciais contri-
bui duplamente para a protecgdo da concorréncia ao diminuir o efeito dos acordos
e ao contribuir para o seu enfraquecimento.

A Comissio alega, ainda, que é irrelevante o facto de sé ter esclarecido na audién-
cia que era 3 ILRO que se referia no ponto 204 da decisio, segundo o qual «uma
empresa colaborou com a Comissio nas suas investigagdes». Com efeito, o Tribu-
nal teria admitido esse procedimento no acérdio de 17 de Dezembro de 1991, Her-
cules Chemicals/Comissao (T-7/89, Colect., p. I1-1711, n.° 358).

Por 1iltimo, sublinha que a diferenga de tratamento relativa entre a recorrente e a
Ferriere Nord resulta do facto de esta tltima exportar para Franga uma proporgio
muito menos importante da sua produgdo do que a recorrente.
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Apreciacdo do Tribunal

O Tribunal recorda que, segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
e do Tribunal de Primeira Instincia, para que haja violagdao do principio da igual-
dade de tratamento, é necessirio que situagdes comparéveis tenham sido tratadas
de modo diferente (acé6rdio Hercules Chemicals/Comiss3o, ji referido, n.° 295).

Ora, no caso em aprego, verifica-se que as diferengas entre as situagdes da ILRO e
da recorrente postas em evidéncia pela Comissdo sio suficientes para justificar a
diferenca de tratamento feita entre essas duas empresas.

Embora seja um facto que, apresentada em termos de percentagem do volume de
negécios para o produto em causa (0,05% contra 1,5%), a diferenca de tratamento
pareca ser mais considerdvel do que em termos de nimeros absolutos (13 000 con-
tra 20 000 ecus), o Tribunal considera, apesar disso, que a recorrente nio pode pre-
tender que o principio da igualdade de tratamento foi violado. Com efeito, as coi-
mas constituem um instrumento da politica de concorréncia da Comissio. E por
esta razdo que esta deve poder dispor de uma margem de aprecia¢io na fixagio do
seu montante a fim de orientar o comportamento das empresas no sentido do cum-
primento das regras de concorréncia.

Nesta perspectiva, verifica-se que a Comissdo, no caso em aprego, diminuiu sensi-
velmente o montante da coima aplicada 2 ILRO porque o seu comportamento tinha
atenuado o prejuizo feito & concorréncia pela infrac¢do na qual tinha participado,
designadamente na medida em que ndo respeitou os acordos de precos e de quotas
celebrados e cooperou no processo de estabelecimento da infracgdo o que permitiu
3 Comissdo pdr-lhe termo. Para que essa diminui¢do do montante da coima possa
ter os efeitos esperados, é necessirio que a mesma possa ser suficientemente impor-
tante em termos absolutos. No caso da recorrente, nio existem essas circunstincias
atenuantes.
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O Tribunal considera que, relativamente 3 empresa Ferriere Nord, as diferencas de
percentagens de exportacio das duas empresas no mercado francés relativamente 2
sua producdo total justifica a aplicagio de um nivel diferente de coimas.

Daqui se conclui que o argumento da recorrente deve ser rejeitado.

Quanto ao fundamento assente na violagio do artigo 190.° do Tratado

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a decisdo ndo é suficientemente fundamentada relativa-
mente aos produtores italianos. Salienta que, diferentemente do que fez em relagio
a outras empresas, implicadas no mercado francés, a Comissio s6 consagrou aos
produtores italianos trés linhas de comentirios insignificantes que nio se baseavam
em qualquer investigagio.

A Comissio responde que era unicamente obrigada a indicar de modo sintético as
caracteristicas pertinentes ou manifestas das diferentes empresas relativamente 3
sangdo aplicada, na medida em que isso se afigurasse necessirio, para enquadrar ou
determinar o papel de cada uma delas no 4mbito desse acordo. Considera ter dado
uma descrigio suficientemente precisa da situagio das empresas italianas e de ter
considerado as suas caracteristicas essenciais. Acrescenta que a sua situagio era mais
simples uma vez que nfo era acusada de ter participado num acordo no mercado
italiano.
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Apreciacdo do Tribunal

O Tribunal recorda que resulta de jurisprudéncia constante que o objecto da obri-
gacio de fundamentacio de decisdes que afectem interesses é permitir 20 juiz exer-
cer a sua fiscalizacdo de legalidade dessas decisdes e dar aos interessados as indica-
cBes necessarias para saberem se as mesmas sio ou ndo devidamente fundamentadas
(acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Janeiro de 1992, La
Cing/Comissio, T-44/90, Colect., p.II-1, n.° 42, e de 29 de Junho de 1993, Asia
Motor France e 0./Comissio, T-7/92, Colect., p. II-669, n.° 30). Por conseguinte, a
Comissdo é obrigada a mencionar os elementos de facto e de direito e as conside-
ragBes que a levaram a tomar uma decisio de aplicagdo das regras de concorréncia.

No caso em apreco, é necessirio observar que a recorrente procedeu a uma leitura
da decisdo que isola artificialmente uma parte desta, quando, constituindo a decisdo
um todo, cada uma das suas partes deve ser lida 3 luz das outras. Com efeito, o
Tribunal considera que a decisdo, considerada na sua globalidade, forneceu aos inte-
ressados as indicacBes necessirias para saberem se a mesma é ou n3o devidamente
fundamentada e permitiu-lhe exercer a sua fiscalizagdo de legalidade.

Além disso, é necessario salientar, com a Comissdo, que a brevidade das passagens
consagradas na decisdo a recorrente se deve ao facto de as empresas italianas, con-
trariamente 3s outras empresas, s6 terem participado nos acordos num tinico mer-
cado.

Por conseguinte, o argumento deve ser rejeitado.

Perante o que precede, o Tribunal considera que nio se deve anular a coima de
20 000 ecus aplicada A recorrente nem reduzi-la.

II-1188



70

71

MARTINELLI / COMISSAO

Por conseguinte, deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida deve ser
condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a recorrente sido vencida
e tendo a Comissdo pedido a condenagio da recorrente nas despesas, hi que con-
denar esta ultima nas mesmas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A recorrente é condenada nas despesas.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 6 de Abril de 1995.

O secretdrio O presidente

H. Jung H. Kirschner
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