ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB v. OHIM — POLO/LAUREN
(ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB)

ROZSUDEK SOUDU (péatého senatu)
21. dnora 2006 "

Ve véci T-214/04,

The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd, se sidlem ve Winkfield, Windsor,
Berkshire (Spojené krélovstvi), zastoupend J. Maitland-Walkerem, solicitor,
a D. McFarland, barrister,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému P. Bullockem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal$im Gcastnikem fizeni pred odvolacim senitem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi ucastnik fizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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The Polo/Lauren Co. LP, se sidlem v New Yorku (Spojené staty), zastoupena
P. Taylorem, solicitor, a A. Brysonem, barrister,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti prvniho odvolacitho senatu OHIM
ze dne 25. bfezna 2004 (véc R 273/2002-1), tykajiciho se namitkového fizeni mezi
The Polo/Lauren Co. LP a The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, E. Martins Ribeiro a K. Jiirimie, soudci,
vedouci soudni kancelate: K. Andova, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Soudu dne 3. ¢ervna 2004,

s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé do$lému kancelari Soudu dne 29. zaii 2004,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsiho Gcastnika k zalobé doslému kancelafi Soudu
dne 21. zari 2004,

po jednani konaném dne 15. zari 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 5. ¢ervna 1997 podala The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (déle jen
,Zalobkyné&“) u Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) prihldsku ochranné znamky Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 11,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je smiSené oznaceni obsahujici
slovni prvek a obrazovy prvek, zobrazené nize:

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nélezeji do tiid 3, 9, 14, 18, 21 a 25 ve
smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliki. Vyrobky nalezejici do
tiidy 3 odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Pripravky pro béleni a jiné praci
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prostfedky; pripravky pro cisténi, lesténi, odmastovani a brouseni; mydla;
parfumerie, éterické oleje, kosmetické pripravky, vlasové vody; zubni pasty, vody
po holeni, vlasové ptipravky, sampény, deodoranty, toaletni vody, télové rozpraso-
vace, koupelové oleje, koupelové pény, sprchové gely”.

Prihldska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 92/1998 ze dne 30. listopadu 1998.

Dne 8. ledna 1999 podala spole¢nost The Polo/Lauren Company LP (dale jen
svedlej$i ucastnik”) namitky podle ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. Dlivodem
uplatiiovanym na podporu nimitek bylo nebezpe¢i zdmeény podle ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 mezi piihlasovanou ochrannou zniamkou a star$imi
narodnimi ochrannymi znamkami, jejichZ majitelem je vedlejsi ucastnik. Dotéenymi
star§imi ochrannymi znamkami jsou nasledujici ochranné znamky:

a) némecka ochranna znamka ¢. 1 153 949, prihlasend dne 30. ledna 1988, zapsand
dne 9. tinora 1990 a chranéna az do 31. ledna 2008 pro ,parfémy, kolinské vody,
toaletni vody, kosmetické pripravky, zvlasté pudry, krémy, pletové vody, éterické
oleje, mydla, kosmetické pripravky obsahujici dezodoriza¢ni pfisady, ale
s vyjimkou kosmetickych piipravka na vlasy”, obsazené ve tridé 3;

b) feck4 ochrannd zndmka ¢. 103 778, prihldsend dne 23. dubna 1991 a zapsana
dne 17. biezna 1994 pro vsechny vyrobky tfidy 3, vcetné ,parfumerie,
kolinskych vod, toaletnich vod, kosmetickych pfipravki, pudru, krémd,
pletovych vod, éterickych oleji, mydel, deodoranti pro osobni potiebu,
vlasovych vod, zubnich past®;
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$panélskd ochrannd znamka ¢. 1 253 471, prihldasend dne 19. kvétna 1988
a zapsana dne 5. listopadu 1990 pro fadu vyrobki obsazenych ve tiidé 3, a sice
sparfumerie, kolinské vody, toaletni vody, kosmetické ptipravky, pudry, krémy
a pletové vody, éterické oleje, mydla a deodoranty pro osobni potiebu,
s vyjimkou zubnich past a pfipravkd na ¢isténi zubd®;

$védska ochrannd zndmbka ¢. 225 475, prihldsend dne 4. éervence 1989 a zapsana
dne 2. srpna 1991 pro urcité vyrobky ve tfidé 3, a sice ,parfumerie, kolinské
vody, toaletni vody, kosmetické pripravky, pudr, krémy a pletové vody, éterické
oleje, mydla, deodoranty pro osobni potrebu”.

Pro tyto ¢tyii ochranné zndmky je zapsidno nasledujici oznadeni:

it Lown

dva britské zapisy slovni ochranné znamky POLO ¢. 638 708 a ¢. 657 863,
o které bylo pozadano dne 18. Cervence 1945 a dne 1. dubna 1947 a které byly
obnovené az do 18. Cervence 2008 a do 1. dubna 2006 pro fadu vyrobkd
obsazenych ve tfidé 3, a sice ,parfumerie, toaletni pfipravky (nikoliv 1éCivé),
kosmetické piipravky, zubni pasty, pripravky pro depilaci, mydla, toaletni
potieby (neobsazené v jinych tfidich) s vyjimkou zdsobniki na pudr, jakoz
i jinych vyrobkt stejného druhu jako zasobniky na pudr” (¢. 638 708)
a ,koupelové soli, mastek, pudr na oblicej, krém na oblicej, pripravky pro
stimulaci vlasové pokozky, vody po holeni, vSechny tyto toaletni piipravky,
pokud jsou nelécivé, a rténky, brilantina, vlasové vody, $ampény, zubni pasty,
mydla a parfémy” (¢. 657 863);
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f) britska obrazova ochranna znamka ¢. 2 007 609

MERNRTY HETY

prihlasena dne 23. prosince 1994 a zapsana dne 13. brezna 1996 pro radu vyrobka ze
tridy 3, a sice ,mydla, parfumerie, toaletni vody, éterické oleje, kosmetické ptipravky,
zubni pasty, kolinské vody, gely na holeni, krémy na holeni, balzdmy po holeni, pény
po holeni, pletové vody, pletové krémy, hydrata¢ni piipravky na oblicej, mastek,
rozprasovace proti poceni a dezodorizacni ty¢inky pro osobni potiebu a ochranu
pred sluncem, to vie pro muze®, ale s vyjimkou piipravka na vlasy;

g) britska obrazova ochranna znamka ¢. 2 140 409

 SBGRTY
: [ ]
'mmmmmﬁ

prihlasena dne 30. Cervence 1997 a zapsand dne 27. Gnora 1998 pro radu
vyrobkd obsazenych ve tfidé 3, a sice ,parfémy, kolinské vody, parfémované
vody, vody po holeni, balzamy po holeni, antiperspiranty, osobni deodoranty,
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mastek, toaletni vody, télovy pudr, kosmetické pripravky, kraslici piipravky,
a sice krémy na oblicej a na télo, pletové vody a opalovaci pletova mléka a krémy
a krémy a mléka na ochranu proti slunci, ptipravky pro péci o vlasy, a sice
$amp6ny, kondicionéry, krémy a vlasové vody a brilantiny a pfipravky pro
stimulaci vlasové pokozky; koupelové a sprchové piipravky, a sice toaletni
mydla, télové Sampodny, télové exfolianty, zmékcujici télové pripravky,
koupelové soli, koupelové a sprchové gely, koupelové a sprchové oleje
a éterické oleje’;

h) britsky zdpis obrazové ochranné znamky ¢. 657 864

pozadovany dne 1. dubna 1947 a obnoveny dne 15. kvétna 1996 pro fadu
vyrobkl obsazenych ve tridé 3, a sice ,koupelové soli, mastek, pudr na oblicej,
piipravky pro stimulaci vlasové pokozky, vody po holeni, krém na oblicej,
vechny tyto vyrobky jako nelé¢ivé toaletni pfipravky, a rténky, brilantina,
vlasové vody, Sampény, zubni pasty, mydla a parfémy*;
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i) britskd obrazova ochranna znamka ¢. 1 484 052

Eolo

prihlagena dne 28. listopadu 1991 a zapsand dne 7. ledna 1994 pro parfémované
piipravky obsazené ve tfidé 3.

Ve svém rozhodnuti ¢. 182/2002 ze dne 31. ledna 2002 oznameném ucastnikiim
fizeni téhoz dne namitkové oddéleni OHIM ndmitky zamitlo.

Dne 27. biezna 2002 podal vedlejsi ucastnik proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
u OHIM odvolani na zakladé ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2004 (véc R 273/2002-1), oznamenym Zzalobkyni
dne 1. dubna 2004 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), prvni odvolaci senat odvolani
castecné vyhovél. Mél v podstaté za to, Ze existuje nebezpeci zamény mezi
prihlasovanou ochrannou znamkou a star$i obrazovou ochrannou zniamkou
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zapsanou ve Spojeném kralovstvi pod ¢. 657 864 pro nasledujici vyrobky : ,cistici
ptipravky, zubni pasty, parfumerie, vody po holeni, vlasové piipravky, sampény,
mydla, éterické oleje, kosmetické pripravky, vlasové vody, deodoranty, toaletni vody,
télové rozpradovace, koupelové oleje, koupelové pény, sprchové gely”. Oproti tomu
podle odvolaciho sendtu toto nebezpeci zamény neexistuje v pripadé nésledujicich
vyrobkt: ,piipravky pro béleni a jiné praci prostiedky, pripravky pro lesténi,
odmastovani a brouseni”,

Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— nafidil zapis ochranné znamky pro vSechny tiidy vyrobkd, véetné tridy 3;

— ulozil OHIM nahradu nékladd fizeni, v¢etné naklada vynalozenych v fizeni pied
odvolacim senatem.
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OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Vedlejsi acastnik navrhuje, aby Soud vyhovél namitkdm pro vsechny vyrobky
uvedené v prihlasce k zdpisu, v¢etné piipravkd pro béleni a jinych pracich
prostredkd a pripravkd pro lesténi, odmastovani a brouseni, jak na zakladé starsi
ochranné znamky zapsané ve Spojeném kralovstvi pod ¢. 657 864, tak na zakladé
ostatnich starsich ochrannych znamek.

Pravni otazky

Zalobkyné v podstaté na podporu své zaloby uplatiuje dva Zzalobni diivody,
vychazejici zaprvé z poruseni povinnosti odiivodnéni a zadruhé z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu Zalobkyné, vychdzejicimu z poruSeni povinnosti
oduvodnéni

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné zastava nazor, Ze napadené rozhodnuti porusuje povinnost odtivodnéni.
Konkrétnéji, odvolaci sendt neodiivodnil nebo neodivodnil dostate¢né odmitnuti
uvahy namitkového oddéleni OHIM, podle které jednak budou pozornost
spotrebitele vice pritahovat slova ,Royal County of Berkshire® z davodu jejich
postaveni nad obrazovym prvkem pfihlasované ochranné zndmky a jednak starsi
ochranna znamka POLO odkazuje na sport obecné, zatimco prihlaska ochranné
znamky Spolecenstvi umoziuje identifikovat konkrétni klub péla.

OHIM zduraznuje skute¢nost, Ze odvolaci senit v bodé 31 napadeného rozhodnuti
odivodnil svij zavér, Zze dotend oznaceni jsou vzhledové podobna. Co se tyce
pojmového srovnani, OHIM zduraziuje, Ze odvolaci sendt mél opodstatnéné za to,
Ze existuje urcitd pojmova podobnost mezi oznaCenimi, jelikoz obé evokuji sport
pélo, ktery nemad nic spole¢ného s dot¢enymi vyrobky. OHIM dochaézi k zévéru, ze
odvolaci sendt uvedl davody, pro které se odklonil od rozhodnuti namitkového
oddéleni OHIM.

Vedlejsi ucastnik nepredklada zadna konkrétni vyjadreni, pokud jde o argument, ze
odvolaci senat neodivodnil nebo neodivodnil dostate¢né odmitnuti iivah namitko-
vého oddéleni. Nicméné haji tvahy odvolaciho senatu.
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Zavéry Soudu

Je namisté pripomenout, Ze na zékladé ¢l. 73 prvni véty nafizeni ¢. 40/94 musi byt
rozhodnuti OHIM odtvodnéna. Tato povinnost ma stejny dosah jako povinnost
zakotvena clankem 253 ES [rozsudek Soudu ze dne 28. dubna 2004, Sunrider
v. OHIM - Vitakraft-Werke Withrmann a Friesland Brands (VITATASTE
a METABALANCE 44), T-124/02 a T-156/02, Recueil, s. 1I-1149, bod 72].

Z ustéalené judikatury vyplyva, Ze povinnost odiivodnit individuélni rozhodnuti ma
dvoji cil, jednak umoznit dotcené osobé¢, aby se mohla seznamit s dvody pfijatého
opatfeni za ucelem obrany svych prav, a jednak umoznit soudu Spolecenstvi
vykonavat jeho kontrolu legality rozhodnuti (viz vy$e uvedeny rozsudek VITA-
TASTE a METABALANCE 44, bod 73 a uvedend judikatura). Otazka, zda
odivodnéni rozhodnuti spliuje tyto pozadavky, musi byt posuzovdna nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem
na v$echna pravni pravidla upravujici doty¢nou oblast (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. tinora 1996, Komise v. Rada, C-122/94, Recueil, s. I-881, bod 29, a rozsudek
Soudu ze dne 6. dubna 2000, Kuijer v. Rada, T-188/98, Recueil, s. II-1959, bod 36).

V projedndvaném piipadé je tfeba piezkoumat tidajnou neexistenci nebo nedo-
state¢nost odtivodnéni, které uplatiiuje Zalobkyné.

Co se nejprve ty¢e odmitnuti tvah namitkového oddéleni OHIM, podle kterych
budou pozornost spotiebitele vice pfitahovat slova ,Royal County of Berkshire*
z divodu svého umisténi nad obrazovym prvkem prihlasované ochranné znamky,
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Soud se zejména domniva, Ze Gvaha uvedena v bodé 31 napadeného rozhodnuti,
podle které zptisob, jak jsou napsana slova, z nichz se sklada slovni prvek dot¢eného
oznaceni, posiluje znatelné dominantni povahu vyobrazeni hrdc¢e péla, umoziuje
zalobkyni poznat presny diivod, pro¢ odvolaci sendt nepovazoval slovni prvek za
dominantni, a pro¢ tedy odmitl ivahy ndmitkového oddéleni.

Ddle, co se tyce uvahy namitkového oddéleni, podle které star$i ochrannd zndmka
POLO odkazuje na sport obecné, zatimco prihlasovana ochrannd znamka umoznuje
identifikovat konkrétni klub péla, je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od toho, co
uplatiiuje zalobkyné, nebyla uvedenad tvaha odvolacim seniatem vyvracena. V bodé
32 napadeného rozhodnuti totiz odvolaci senéat vyslovné potvrdil, Ze slova ,Royal
County of Berkshire Polo Club“ by mohla anglickému spotiebiteli evokovat
konkrétni klub nebo osoby hrajici pélo.

Jelikoz z ditvodi napadeného rozhodnuti spole¢né jasné vyplyva dvaha provedend,
pokud jde o posouzeni nebezpedi zimény, je namisté dojit k zdvéru, ze prvni zalobni
davod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu divodu Zalobkyné, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) narizeni ¢ 40/94

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné uplatiiuje nékolik argumentt, které se v podstaté zakladaji na poruseni
¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.
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Zaprvé zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti nepravem prihlasovanou
ochrannou znamku rozlozilo na jednotlivé ¢asti a nezabyvalo se ji jako celkem, ale
jako fadou prvkd, kterym pridélilo rizné hodnoty, rozli$ovaci zpisobilosti nebo
zpusobilosti upoutat na sebe pozornost.

Zadruhé zalobkyné zpochybiuje rozhodnuti odvolaciho senatu v tom, Ze se v ném
ma za to, ze zadné ze slov ,Royal County of Berkshire Polo Club®, ze kterych se
sklada slovni prvek dot¢eného oznaceni, nebylo zdaraznéno vii¢i obrazovému prvku
uvedeného oznaceni, a sice medailonu zobrazujicimu jezdce hrajiciho pélo. Takovy
zavér nezohlednuje skute¢nost, Ze slova maji stejnou dilezitost jako obrazovy prvek.
V tomto ohledu jsou slova v projedndvaném pripadé viditelna a jasné upoutdvajici
pozornost svou velikosti, typografickym usporadanim a velkymi bilymi pismeny.
Odvolaci sendt se tedy tim, Ze povazoval obrazovy prvek za dominantni a vyrazny
prvek oznaceni, dopustil nespravného posouzeni.

Zatteti zalobkyné kritizuje odkaz na arbitrarni charakter prihlasované ochranné
znamky provedeny v napadeném rozhodnuti. Podle Zalobkyné tento odkaz nebere
v uvahu skute¢nost, ze se jednd o ochrannou znidmku oznadujici pivod, tedy
udavajici, ze vyrobky pochézeji od Royal County of Berkshire Polo Club.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze pokud napadené rozhodnuti nebude zruseno, bude
vytvofen nespravedlivy a neodiivodnény monopol vedlejsiho ui¢astnika na obrazovy
prvek tvoreny jezdcem hrajicim pélo. To by podle zalobkyné bylo nespravedlivé
a nepiipustné, piedevsim vezmeme-li v ivahu pocet zapisti ochrannych znamek pro
vyrobky nalezejici do tfidy 3, které obdrzely jiné kluby péla. V tomto ohledu
zalobkyné odkazuje na zapis britské ochranné znamky ¢. 1 558 682 a ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 980 995.
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Zapaté se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ve
skute¢nosti pouzil test, ve kterém bylo predpokladanym stupném podobnosti
dotéenych ochrannych zndmek nahrazeno kritérium, které mélo byt pouzito
v pripadé nebezpe¢i zdmény, a sice zohlednéni vsech faktor(i projednavaného
pripadu.

OHIM zaprvé podotyka, ze odvolaci senat pravem prohlasil, i pfes posouzeni
ochranné znamky jako celku, Ze vyobrazeni hrice péla predstavuje vzhledové
dominantni prvek. Podle OHIM mél odvolaci senat za to, Ze pres existenci urcitych
rozdilét mezi oznacenimi, nepostacuji tyto rozdily k vyvazeni podobnosti, zvlasté
vezmeme-li v vahu zasadu nedokonalé uchované predstavy spotiebitele. Zavérem
OHIM uvadi, ze argument Zalobkyné, podle kterého odvolaci senit neposoudil
ochrannou znamku jako celek, je zjevné neopodstatnény. Podle OHIM odvolaci
sendt nepfiznal logu jezdce prehnanou dilezitost tim, Ze jej izoloval, a nezasel tedy
ve své analyze kolidujicich oznaceni prili§ daleko.

Zadruhé podle OHIM odvolaci senat spravné uplatnil arbitrarni charakter
vyobrazeni jezdce hrajictho polo pro dotcené vyrobky, které nalezi do tiidy 3.
V tomto ohledu mohla byt tivaha zalobkyné tykajici se ochranné znamky oznacujici
ptuvod piijata, pokud by pfihlasovand ochranna zndmka byla pozadovéna pouze pro
sluzby obsazené ve tfidé 41, a sice sportovni ¢innosti nebo ¢innosti klubu pdla.

Zatieti podle OHIM nepfiznavda napadené rozhodnuti vedlej$imu ucastnikovi
nespravedlivy a neodGvodnény monopol na vyobrazeni hrac¢e péla. Podle nazoru
OHIM mél odvolaci senat opodstatnéné za to, Ze vyobrazeni jezdce hrajiciho pélo
ma vnitiné vysokou rozliSovaci zpiasobilost s ohledem na vyrobky obsazené ve tridé
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3, na které se vztahuje star$i britsky zapis, nebot se jedna o obraz se silné
imaginativnim obsahem. Podle OHIM neni pochyb o tom, Ze takové vyobrazeni je
arbitrarni pro dotcené vyrobky a zasluhuje si ochranu proti pozdéj$im prihlaskam
obsahujicim vyobrazeni natolik podobnd, Ze miZe dojit k jejich zdméné. Uplatiiuje,
Ze v projednavaném piipadé predstavuje ziskand rozliSovaci zplsobilost starsi
ochranné znamky dodateény faktor odivodnujici jeji ochranu proti pozdéjsi
ochranné znamce obsahujici coby dominantni prvek podobné vyobrazeni hrace
péla. Co se tyce zminky zalobkyné o zapisech ziskanych jinymi kluby péla pro
vyrobky obsazené ve tfidé 3, upresnuje OHIM, Ze v pripadé britské ochranné
znamky ¢. 1 558 682 byl zapis povolen po schvaleni majitelem britské ochranné
znamky ¢. 657 864, tedy vedlejsim tcastnikem v tomto fizeni. Co se ty¢e ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 980 995, OHIM uplatiiuje, ze odvolaci senat uvedl ve svém
rozhodnuti, Ze predstavuje dva hrace péla.

Zactvrté se podle OHIM odvolaci senat nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyZ nahradil test zjiStujici nebezpeéi zamény testem zaloZenym na
predpoklddaném stupni podobnosti oznac¢eni. OHIM v tomto ohledu uplatiuje, Ze
odvolaci senat spravné prokizal existenci nebezpedi zdmény, nebot vzal ve své
analyze v uvahu vsSechny relevantni faktory projednavaného piipadu, a sice
Castecnou totoznost nebo podobnost vyrobkd, vzhledovou a pojmovou podobnost
mezi oznac¢enimi, vysokou rozlisovaci zpasobilost vyobrazeni hrice péla vyskytu-
jictho se na starS$ich ochrannych znamkach vedlejsiho ucastnika, zaroven vniténi
a ziskanou uzivanim, a konecné existenci skupiny ochrannych znamek spojenych
s konceptem pola pro vyrobky obsazené ve tiidé 3.

Vedlejsi i¢astnik zaprvé zdlraznuje, Ze vzhledovy dojem vyvolany obrazem jezdce je
mnohem silnéjsi a lépe zapamatovatelny nez slovni prvek ochranné znambky. Jednak
je totiz slovni prvek podruiny vzhledem ke skuteCnosti, Ze je tvoren Sesti slovy
napsanymi relativné malymi pismeny, ktera jsou obtizné (citelnd, jelikoz tvori
medailon. Mimoto Zidné z téchto slov nema prevladajici ilohu. Kromé toho,
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s ohledem na skutecnost, ze primérny spotiebitel ma pouze zfidka pfrilezitost
k pozornému zkoumani ochranné znamky, a uchova si tedy v paméti pouze jeji
nedokonalou predstavu nebo vzpominku na ni, je maélo pravdépodobné, Ze
nedokonald predstava ochranné zndmbky, kterou si spotiebitel uchovd v paméti, by
mu umoznila vzpomenout si na slovni prvek této ochranné znamky. V tomto ohledu
vedlejsi Gcastnik jesté upozornuje na to, Ze pristup zalobkyné, ktery spociva v tom, ze
slova tvorici slovni prvek prihlasované ochranné znamky jsou povazovana za
dominantni charakteristicky rys této ochranné znamky, jelikoz jsou viditelna,
nepfihlizi jednak k celkovému dojmu, kterym ochranna znamka ptisobi, a jednak ke
skuteCnosti, ze primérny spottebitel podrobné nezkouma ochrannou zniamku

a obvykle si uchové v paméti jen jeji nedokonalou predstavu.

Zadruhé, pokud jde o arbitrarni charakter spojitosti prihlasované ochranné znamky
a vyrobkl, upozornuje vedlejsi i¢astnik jednak na to, Ze tato ochrannd znimka nema
zédnou spojitost s vyrobky nalezejicimi do tfidy 3 a nevykazuje zadny vyznam, ktery
by s nimi souvisel, a jednak, ze se piihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi netykd
vyrobkll nebo sluzeb souvisejicich s provozovdnim pola, ale vyrobkd, které nemaji
k tomuto sportu zadny vztah.

Zatieti argument Zalobkyné, podle kterého by rozhodnuti odvolaciho sendtu, pokud
by nebylo zruseno, znamenalo udéleni nespravedlivého a neodiivodnéného mono-
polu na vyobrazeni hrace péla vedlejsimu ticastnikovi, predstavuje podle vedlejsiho
ucastnika konkludentni uznani Zalobkyné, Ze jeji logo jezdce je podobné kterékoliv
ze star$ich ochrannych znamek vedlejsiho ucastnika a Ze u vefejnosti existuje
nebezpeci zamény. Podle vedlejsiho castnika je v diisledku toho zcela odiivodnéné
zamitnout zapis pozdéjsi ochranné znamky. Vedlejsi ucastnik déle v tomto ohledu
uvadi argument, podle kterého mél odvolaci sendt sprdvné za to, Ze zalobkyné
nepodala dtikaz o uiivani jinych ochrannych znamek obsahujicich prvek pred-
stavujici hrace péla pro vyrobky nélezejici do tridy 3. Jednak vedlejsi ticastnik uvadi,
pokud jde o zapis britské ochranné znamky ¢. 1 558 682, ze k zapisu doslo po jeho

s 7Y

souhlasu. Kromé toho vedlejsi ucastnik odkazuje, pokud jde o ochrannou znamku
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Spolecenstvi ¢. 980 995, na rozhodnuti odvolaciho sendtu, které uvadi, ze toto
oznaceni predstavuje dva hrace péla.

Vedlejsi acastnik zactvrté uplatiiuje, Ze odvolaci sendt pii svém posouzeni existence
nebezpedi zdmény vzal spravné v tvahu skutecnost jednak, Ze ochranni zndmka
vedlejsiho ucastnika ziskala uzivanim jesté vyssi rozliSovaci zptisobilost, a jednak, ze
vedlejsi ucastnik vyvinul ve vztahu k vyrobkdm nalezejicim do tiidy 3 skupinu

ochrannych znamek pojmové spojenych se hrou pélo.

Zavér, podle kterého jsou vyrobky uvedené v prihld§ce ochranné zndmky
Spolecenstvi totozné nebo podobné vyrobkiam, na které se vztahuji starsi ochranné
znamky vedlejstho Gcastnika, je podle vedlejstho Gcastnika dodate¢nym prvkem,
ktery potvrzuje existenci nebezpe¢i zdmeény. Vedlej$i tcastnik v tomto ohledu
pripomina judikaturu Soudniho dvora, podle které nizky stupen podobnosti mezi
vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranna znamka vztahuje, mtze byt vyvazen
vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. I-3819).

Zavéry Soudu

Uvodem je namisté piipomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se
na zakladé namitek majitele star$i ochranné znamky prihlasena ochranna znamka
nezapise, pokud z diivodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd znimka
vztahuje, existuje nebezpedi zdmény u vefejnosti na tzemi, na kterém je starsi
ochrannd znamka chranéna. Na zakladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) ii) natizeni ¢. 40/94 se
star§imi ochrannymi znamkami rozuméji ochranné znamky zapsané v clenském
staté s drivéjsim datem podani prihlasky, nez méla piihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi.
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Jak vyplyva z ustalené judikatury, musi byt globalni posouzeni nebezpeci zamény, co
se ty¢e vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni,
zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pasobi, s prihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23, a vyse
uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 25).

Je rovnéZz namisté piipomenout, Ze kombinovana ochrannd znamka muze byt
povazovana za podobnou jiné ochranné znamce, totozné nebo podobné s jednou ze
slozek kombinované ochranné znamky pouze tehdy, pokud tato slozka tvori
dominantni prvek celkového dojmu, kterym kombinovana ochranna znambka piisobi.
Tomu je tak v pripadé, kdyz je tato slozka sama zptsobild dominovat predstavé této
ochranné znamky, kterou si relevantni vefejnost uchovava v pameéti, takze vSechny
ostatni slozky ochranné znamky jsou v celkovém dojmu vyvoldvaném touto
ochrannou znamkou zanedbatelné [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002,
Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil,
s. 11-4335, bod 33].

Ve svétle téchto Gvah je tieba zkoumat posouzeni nebezpeci zamény kolidujicich
ochrannych znamek provedené odvolacim senatem.

Zaprvé je nutno zdlraznit, Ze jednak odvolaci senat tim, Ze povazoval obrazovy
prvek za dominantni prvek ptfihlaSované ochranné znamky, neponechal pii
vzhledovém srovnani obou oznadeni bez povsimnuti slovni prvek uvedené ochranné
zndmky. Pri provadéni tohoto srovnani totiz odvolaci senat vzal vyslovné v dvahu
zptisob, jakym byla slova napsana. Tvrzeni zalobkyné, podle kterého odvolaci senat
neposoudil pfihlaovanou ochrannou znamku jako celek, je tedy zjevné neopo-
dstatnéné. Kromé toho odvolaci sendt sprdvné povazoval obrazovy prvek za
dominantni prvek prihlasované ochranné znamky. Je to totiz skute¢né hrac¢ podla,
tedy obrazovy prvek, ktery poskytuje této ochranné znamce jeji rozliSovaci
zptisobilost a ktery si spotfebitelé nejsnaze zapamatuji. Oproti tomu je slovni prvek
prihlaSované ochranné znambky, ktery se sklada ze Sesti slov napsanych relativné
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malymi pismeny, ktera jsou z divodu svého umisténi ve tvaru medailonu zvlasté
obtizné citelna, zanedbatelny v celkovém dojmu, kterym tato ochranna znamka
pusobi. Pritomnost slovniho prvku ve tvaru medailonu ostatné pouze jesté vic
zdlraznuje obrazovy prvek této ochranné znamky, takze jeho dominantni charakter
je posilen.

Zadruhé je namisté prezkoumat argument zalobkyné, podle kterého odkaz na
arbitrarni charakter ochranné zndmky, provedeny v napadeném rozhodnuti, nebere
v uvahu, Ze tato ochrannd zndmka obsahuje tidaj o piivodu, jelikoZ uvadi, ze vyrobky
pochézeji od Royal County of Berkshire Polo Club. V tomto ohledu je namisté
poznamenat, Ze odvolaci senat uvedl v bodé 31 napadeného rozhodnuti, Ze obrazovy
prvek pfihlasované ochranné znamky povazovany za dominantni prvek této
ochranné znamky, je arbitrarni ve vztahu k vyrobkam, pro které byla ochranna
znamka piihlasena. Tato pfipominka je zcela spravn4, jelikoz je nesporné, ze koncept
sportu poéla, ktery vychazi z prihlasované ochranné znamky, nemd ziddnou spojitost
s vyrobky obsazenymi ve ttidé 3, pro které byl zdpis ochranné znamky Spolecenstvi
pozadovan. Z toho vyplyvd, ze otdzka, zda napadené rozhodnuti vzalo v uvahu
skute¢nost, ze se jednd o ochrannou zndmku oznacuyjici ptivod, neni relevantni pro
feseni tohoto sporu.

Zatieti se Soud domniva, Ze nelze vyhovét argumentu, podle kterého by rozhodnuti
odvolaciho sendtu, pokud by nebylo zruseno, znamenalo vytvoreni nespravedlivého
a neodivodnéného monopolu vedlejsiho wcastnika na vyobrazeni hrace pdla
a umoznilo by vedlejSimu ucastnikovi zabranit veskerym pozdéjsim prihlagkam
obsahujicim podobné logo. V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze odvolaci senat
mél zcela opodstatnéné za to, Ze vyobrazeni hrace péla ma vnitiné vysokou
rozliSovaci zpisobilost ve vztahu k vyrobkiim obsazenym ve tridé 3, pro které byl
zapis ochranné znamky pozadovan a na které se v soucasnosti vztahuje starsi britsky
zapis, nebot ve vztahu k témto vyrobkim mé vyobrazeni hrice péla silné
imaginativni obsah. Takové vyobrazeni je nutno povazovat za arbitrarni pro dotc¢ené
vyrobky a zasluhuje si ochrany vici pozdéjsim prihlaskam obsahujicim vyobrazeni
natolik podobnd, Ze by mohlo dojit k zaméné. Vyznam pravniho rezimu ochranné
znamky Spolecenstvi totiz spociva pravé v tom, Ze umoznuje majitelm starsi
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ochranné znamky branit zapisu pozdéjsich ochrannych znamek, které by nepravem
tézily z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znambky.
Uvedeny rezim tedy v ziddném piipadé nepiizndvd majitelm star$i ochranné
znamky nespravedlivy a neodiivodnény monopol, nybrz umoziuje témto majitelam
chranit a zhodnocovat podstatné vklady, vynaloZené na propagaci jejich starsi
ochranné znamky.

Konecné, argument zalobkyné, podle kterého odvolaci sendt nahradil piezkum
nebezpedi zamény dotlenych ochrannych znimek testem, ve kterém byl stupen
podobnosti mezi témito ochrannymi znamkami pfedpokladdn, musi byt rovnéz
zamitnut jako neopodstatnény. Existence nebezpe¢i zimény dot¢enych ochrannych
znamek totiz byla odvolacim senitem sprdvné prokdzana, nebot odvolaci senit ve
své analyze vzal v ivahu vSechny relevantni faktory projednavaného pripadu, a sice
caste¢nou totoznost nebo podobnost vyrobkd, vzhledovou a pojmovou podobnost
oznaceni, vysokou rozliSovaci zptisobilost vyobrazeni hrace péla v ochranné znamce
néleZejici vedlejsimu ucastnikovi, zdroven vnitini a ziskanou uzivinim, a existenci
skupiny ochrannych zndmek nilezejicich vedlejsimu udcastnikovi spojenych
s konceptem pola pro vyrobky obsazené ve tiidé 3.

Z toho vyplyva, ze jelikoz zalobkyné neprokazala, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 8
odst. 1 pism. b) naftizeni ¢. 40/94, je nutno tento Zalobni divod zamitnout.
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K navrhu vedlejsiho vcastnika na zdkladé ¢l. 134 odst. 3 jednaciho tddu Soudu

Argumenty vedlejiiho ucastnika

Ve svém vyjadieni k zalobé vedlejsi Ucastnik nejprve pozaduje, aby rozhodnuti
odvolacitho sendtu bylo zménéno v rozsahu, v némz zamitlo namitky, pokud jde
o nasledujici vyrobky uvedené v prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi k zapisu:
~pripravky pro béleni a jiné praci prostiedky; pripravky pro lesténi, odmastovani
a brouseni”. Vedlejsi ucastnik se totiz domniva, Ze tyto vyrobky mohou byt
poklddany za mydla, na kterd se vztahuje jeho ochrannd znimka zapsani ve
Spojeném kralovstvi pod ¢. 657 864. Podobnost téchto vyrobki s mydly vyplyva ze
skutecnosti, Ze oba tyto vyrobky mohou byt uzivany pro ¢isténi domdacnosti, mohou
byt uvadény na trh stejnym zphsobem, nachizet se ve stejnych oddélenich (pokud
jsou prodavany ve velkoobchodech), uzivany spole¢né a Ze podniky, které vyrabéji
tento druh vyrobkd, nabizeji kompletni sortiment cisticich vyrobkt. V disledku
toho s ohledem na podobnost mezi mydly a vy$e vyjmenovanymi vyrobky, jakoz i na
nebezpeci zdmény, které existuje mezi obéma ochrannymi zndmkami, mél odvolaci
sendt zamitnout prihlasku k zdpisu pro véechny vyrobky, na které se vztahuje, véetné
»pripravklt pro béleni a jinych pracich prostiedkd; pfipravkd pro lesténi,
odmastovani a brouseni®.

Vedlejsi ucastnik rovnéz kritizuje napadené rozhodnuti z davodu, Ze nevyhovélo
ndmitkdm zalozenym na ostatnich ochrannych znamkach, kterych je majitelem.
Konkrétnéji kritizuje bod 44 napadeného rozhodnuti, jelikoz uvadi, ze rozdilé mezi
prihlaSovanou ochrannou znamkou a jeho ostatnimi star§imi ochrannymi znam-
kami, vyjmenovanymi v bodé 5 vySe, bylo vice nez vzhledovych a fonetickych

exs 7Y

podobnosti. V tomto ohledu vedlejsi Gcastnik zdaraznuje konstatovani odvolactho
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senatu, podle kterych jednak ¢tyii z téchto starSich ochrannych znamek nezobrazuji
jezdce hrajiciho pdlo, a jednak ve ¢tyfech zbyvajicich star$ich ochrannych znamkach,
tedy téch, které zobrazuji hrdce podla, je dominantnim prvkem slovo ,polo”.

Vedlejsi icastnik tvrdi, ze prihlasovand ochrannd zndmka a ostatni star$i ochranné
znamky jsou podobné a Ze existuje nebezpeci zimény u dotéené verejnosti. Jednak
prihlasovana ochranna znamka evokuje koncept péla jako sportu, a tento koncept je
tedy zakladem ochranné znamky. Tento koncept pritom presné odpovida konceptu,
ktery evokuji ostatni ochranné znamky, takze ostatni star$i ochranné znamky
a piihlasovand ochrannd znimka jsou pojmové velmi podobné. Kromé toho
s ohledem na skuteCnost, Ze star$i ochranné znamky maji vSechny zvlastni
rozlisovaci zpisobilost, jak vnitini, tak ziskanou uzivinim, jakoz i na skute¢nost,
Ze s ohledem na posouzeni nebezpedi zimény se ma za to, ze pramérny spotiebitel si
uchovd v paméti pouze nedokonalou predstavu ochranné znambky, je pravdépo-
dobné, ze spotiebitelé by zameénovali prihlasovanou ochrannou zndmku s jinou
ochrannou znamkou, ktera je soucasti skupiny ochrannych znamek vedlejsiho
ucastnika.

Vedlejsi acastnik tedy dochazi k zavéru, ze odvolaci senat nedostate¢né prezkoumal
otazku pojmové podobnosti mezi prihlasovanou ochrannou znimkou a ostatnimi
star$imi ochrannymi zndmkami a opomenul rozhodnout o otdzce nebezpeci
zamény.

Zavéry Soudu

Tim, Ze zad4a Soud jednak o zménu rozhodnuti odvolaciho senatu v rozsahu, v némz
zamitlo namitky, pokud jde o piipravky pro béleni a jiné praci prostredky
a pripravky pro lesténi, odmastovani a brouseni, a jednak o vyhovéni namitkam
pro vSechny vyrobky uvedené v prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi, zalozenym
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jak na starsi ochranné znamce zapsané ve Spojeném kralovstvi pod ¢. 657 864, tak na
ostatnich star$ich ochrannych znamkach, vyuziva vedlejsi tc¢astnik moznosti, kterou
mu dava ¢l. 134 odst. 3 jednaciho #adu, navrhovat ve svém vyjadieni k Zalobé zménu

rozhodnuti odvolaciho sendtu v bodé, ktery nebyl uveden v zalobé.

V takovém pripadé mohou ostatni GcCastnici Fizeni podle ¢l. 135 odst. 3 jednaciho
fadu ve lhiaté dvou mésici ode dne, kdy jim bylo doruceno vyjadieni k zalobé,
predlozit spis omezeny na vyjadieni k navrhovému zadani predlozenému poprvé ve
vyjadieni vedlejsiho ucastnika k Zalobé. Ani OHIM, ani Zalobkyné této moznosti
nevyuzily. Naproti tomu pfi jednani jak Zalobkyné, tak OHIM zaujaly stanovisko
k ndvrhu vedlejsiho ucastnika. V tomto ramci Zalobkyné vyzvala Soud, aby zamitl
tento navrh jako neopodstatnény. OHIM se vyjadiil pouze k ¢ésti ndvrhu, tykajici se
skutec¢nosti, Ze odvolaci senat zamitl namitky ohledné pfipravkia pro béleni a jinych
pracich prostredkd, jakoz i pfipravkd pro lesténi, odmastovani a brouseni. Uved], ze
v tomto ohledu sdili pristup vedlejsiho dcastnika.

Je tieba nejprve poznamenat, ze ackoli je pravda, Ze vétSina vyrobki, na které se
vztahuje star$i obrazova ochranna znamka zapsand ve Spojeném kréalovstvi pod
¢. 657 864, je uzivana pouze jako vyrobky kraslici nebo osobni hygieny, neni tomu
tak u mydel, kterd maji dvoji funkci. I kdyz jsou mydla uzivina pro myti téla
a poskytnuti mu prijemné viiné nebo vzhledu, zGstava pravdou, coz odvolaci senat
opomnél uvést v bodé 22 napadeného rozhodnuti, Ze jsou rovnéz uzivina jako
vyrobky pro Gdrzbu domacnosti. Z tohoto diivodu jsou srovnatelna s pfipravky pro
béleni a jinymi pracimi prostiedky, jakoz i piipravky pro lesténi, odmastovani
a brouseni. Z toho vyplyva, Ze existuje podobnost mezi mydly, na ktera se vztahuje
star$i obrazova ochranna znamka zapsana ve Spojeném kralovstvi pod ¢. 657 864,
a piipravky pro béleni a jinymi pracimi prostiedky, jakoz i piipravky pro lesténi,
odmastovani a brouseni, pro které je zapis pozadovan zalobkyni. S prihlédnutim
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k této podobnosti se nebezpeci zamény, které shledal odvolaci senat, tyka rovnéz
pripravki pro béleni a jinych pracich prostiedkd, jakoz i pripravki pro lesténi,
odmastovani a brou$eni, takze je namisté ¢dste¢né zrusit rozhodnuti odvolaciho
sendtu v rozsahu, v némz nezamitlo prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi
k zdpisu pro tyto vyrobky. V souladu s ¢lankem 63 nafizeni ¢. 40/94 piislusi OHIM
provést nezbytna opatieni, aby vyhovél tomuto ¢aste¢nému zruseni.

Pokud jde o navrh vedlejsiho ucastnika vyhovét namitkam na zakladé jinych starsich
ochrannych znamek, nez je ochranna znamka zapsana ve Spojeném kralovstvi pod
¢. 657 864, je tieba podotknout, ze takovy ndvrh by mohl vést nanejvys k takovému
vysledku, ktery vyplyva z predchoziho bodu, tedy k celkovému zamitnuti prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi pro vyrobky nalezejici do tfidy 3. Jelikoz se navrh
vedlejsiho ucastnika zaloZzeny na tomto druhém zakladé tak stal bezpfedmétnym, je
namisté jej zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. V projednavaném piipadé zalobkyné neméla ve véci tspéch a OHIM
pozadoval nahradu nakladt fizeni Zalobkyni. Pfi jednani rovnéz vedlejsi ucastnik
pozadoval nédhradu ndkladd fizeni zalobkyni. Skute¢nost, Ze pozadoval néhradu
ndkladtl fizeni az pfi jedndni, nebrdni tomu, aby bylo jeho ndvrhu vyhovéno
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. brezna 1979, NTN Toyo Bearing a dalsi
v. Rada, 113/77, Recueil, s. 1185, a stanovisko generalniho advokata Warnera,
Recueil, s. 1212, 1274). Je tedy namisté ulozit zalobkyni ndhradu vsech nakladd
fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Napadené rozhodnuti se zrusuje v rozsahu, v némz umoznuje zapis
prihlasky ochranné znamky ve prospéch Royal County of Berkshire Polo
Club Ltd pro nasledujici vyrobky nalezejici do tridy 3: pripravy pro béleni
a jiné praci prostiedky a pripravky pro lesténi, odmastovani a brouseni.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Zalobkyni se ukladid ndhrada vlastnich nakladda fizeni, jakoz i nakladd
vynalozenych Uradem pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) a vedlejsim acastnikem.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 21. tiinora 2006.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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