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Zadeva C-665/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

9. november 2023
Predlozitveno sodisce:

Cour de cassation (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:

8. november 2023
Vlagateljica kasacijske pritozbe:

IL
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

Veracash'SAS

[...] (niprevedeno)

Oseba IL, [4..] (niyprevedeno), zoper sodbo, ki jo je 3. januarja 2022 izdalo Cour
d’appel déParis (visje sodisce v Parizu) [...] (ni prevedeno), v sporu med to osebo
in druzbe Veracash, [...] (ni prevedeno) nasprotno stranko v postopku s
kasacijsko pritozbo.

Vlagateljica kasacijske pritozbe v utemeljitev te pritozbe navaja dva kasacijska
razloga.

[...] (ni prevedeno)

[postopkovne navedbe]
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Dejansko stanje in postopek

Iz izpodbijane sodbe je razvidno, da [...] (ni prevedeno) je druzba Veracash, v
katere knjiZicah je oseba IL odprla depozitni racun v zlatu, 24. marca 2017 na
naslov te osebe poslala novo debetno placilno kartico. Oseba IL je ob zatrjevanju,
da ni ne zahtevala ne prejela te kartice in da so bili med 30. marcem in 17. majem
2017 na njenem racunu izvrseni vsakodnevni dvigi, ki jih ni odobrila, zoper
druzbo Veracash vlozila tozbo za povracilo in placilo obresti.

Njen zahtevek je bil na prvi stopnji in v pritozbenem postopku zavahjen zlasti z
obrazlozitvijo, da se ne more sklicevati na dolocbe c¢lenal59133-18 code
monétaire et financier (monetarni in finan¢ni zakonik), ker druzbe Veracash ni
,,brez nepotrebnega odlasanja“ in ,,takoj obvestila o spornihstransakcijah.

Pregled aktov, ki se uporabljajo

Akti, ki se uporabljajo, so tisti, ki so bili veljayniww*€asu spornih dvigov od
30. marca do 17. maja 2017.

Direktiva 2007/64/ES z dne 13. novembra 2007

Direktiva 2007/64/ES z dne 13. novembra 2007 o,pla€ilnih storitvah na notranjem
trgu in o spremembah direktiv 97/7IES;,2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES
ter o razveljavitvi Direktive 97/5/ES “wsebuje/ €len 56, naslovljen ,,Obveznosti
uporabnika placilnih stogitewyy zveziys pla€ilnimi instrumenti®, ki doloca:

,»1. Uporabnik placilnih, storitew, ki ima pravico uporabljati placilni instrument,
ima naslednje obveznestt:

(@) uporablja placilni instrument v skladu s pogoji, ki urejajo izdajo in uporabo
placilnega insttumenta; in

(b)¢ brez\nepotrebnega odlasanja obvesti ponudnika placilnih storitev[] ali
subjekt,\ki ga“slednji navede, ko ugotovi, da je bil placilni instrument
izgubljen, ukraden, odtujen ali zlorabljen.

2. %, Zanamene odstavka 1(a) uporabnik placilnih storitev zlasti takoj po prejemu
placilhega instrumenta sprejme vse razumne ukrepe, da zavaruje njegove osebne
varnostne zascite.*

Clen 58 te direktive, naslovljen ,,Obveianje o neodobrenih ali nepravilno
izvrSenih placilnih transakcijah®, doloca:

»Ponudnik placilnih storitev zagotovi uporabniku placilnih storitev popravek le, ce
ta ponudnika placilnih storitev obvesti takoj, ko ugotovi, da je prislo do
neodobrenih ali nepravilno izvrSenih placilnih transakcij, ki so vzrok za terjatev,
tudi terjatev v skladu s ¢lenom 75, in ne kasneje kot 13 mesecev po datumu
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bremenitve, razen Ce, kjer je ustrezno, ponudnik placilnih storitev informacij o tej
placilni transakciji ni posredoval ali jih ni dal na voljo v skladu z naslovom IIL.*

Clen 60 iste direktive, naslovljen ,,Odgovornost ponudnika plaéilnih storitev za
neodobrene placilne transakcije®, doloca:

»l. Drzave c¢lanice brez poseganja v c¢len 58 zagotovijo, da v primeru
neodobrenih placilnih transakcij placnikov ponudnik placilnih storitev placniku
takoj povrne znesek neodobrene placilne transakcije in, ¢e je ustrezno, vzpostavi
tako stanje bremenjenega placilnega racuna, kakrSno bi bilo, ¢efneodobrena
placilna transakcija ne bi bila izvrSena.

2. Dodatno financno nadomestilo se lahko dolo¢i v skladu z zakonedajonki se
uporablja za pogodbo, sklenjeno med placnikom in djegovim “ponudnikem
placilnih storitev.*

Clen 61 navedene direktive, naslovljen ,,Plaénikovaredgovorostyza neodobreno
placilno transakcijo*, doloca:

»l. Z odstopanjem od ¢lena 60 placnik krijenizgube, vizvezi s kakrsno koli
neodobreno placilno transakcijo do najve¢ 150 EUR, ki je’ posledica uporabe
izgubljenega ali ukradenega placilnega instrumenta, alinée placnik svojih osebnih
varnostnih za$¢it ni zavaroval, odtujitve placilnega instzumenta.

2.  Placnik krije vse izgube v zyezi Zyneedobrenimi placilnimi transakcijami, ¢e
nastanejo, ker je goljufal aliynaklepno ali‘iz velike malomarnosti ni izpolnil ene ali
ve¢ svojih obveznosti 1z, Clena 56.%WV ftakih primerih se najvec¢ji znesek iz
odstavka 1 tega ¢lena néwporablja.

3. 'V primerty, da “placnik “niy, goljufal ali nenaklepno ni izpolnil svojih
obveznosti (1z “¢lena 56y, drzave Clanice lahko zmanjSajo odgovornost iz
odstavkov 1%in 2 tega €lena, ob upostevanju zlasti narave osebnih varnostnih
zasCit placilnega instrumenta in okoli$¢in, v katerih je bil izgubljen, ukraden ali
odtajen.

4. % Placnik nemosi nobenih finan¢nih posledic, ki izhajajo iz uporabe
izgubljencga, ukradenega ali odtujenega placilnega instrumenta, po obvestilu v
skladu s €lenom 56(1)(b), razen Ce je goljufal.

5. Cé'ponudnik placilnih storitev ne zagotovi ustreznih sredstev za obvescanje
ob vsakem casu o izgubljenem, ukradenem ali odtujenem placilnem instrumentu,
kakor se zahteva na podlagi ¢lena 57(1)(c), placnik ni odgovoren za finan¢ne
posledice, ki izhajajo iz uporabe navedenega placilnega instrumenta, razen Ce je
goljufal.*
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Nacionalno pravo

Direktiva 2007/64/ES je bila v nacionalno pravo prenesena z ordonnance n°® 2009-
866 du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement (uredba $t. 2009-866
z dne 15. julija 2009 o pogojih za opravljanje placilnih storitev in o ustanovitvi
placilnih institucij), s katero so bili med drugim uvedeni ¢leni L. 133-17, L. 133-
18, L. 133-19 in L. 133-24 monetarnega in finan¢nega zakonika, v katerih so
prevzete dolocbe ¢lenov 56, 58, 60 in 61 Direktive.

Clen L. 133-17(T) monetarnega in finan¢énega zakonika v razli¢ici, ki ‘izhaja iz te
uredbe, doloc¢a, da ,,[k]o uporabnik placilnih storitev ugotovi, da“so biliynjegov
pladilni instrument ali z njim povezani podatki izgubljeni, ukradeni, ‘edtujeni ali
zlorabljeni, o tem brez nepotrebnega odlasanja za namené blokiranja“instrumenta
obvesti ponudnika ali subjekt, ki ga ta ponudnik navede.

Clen L. 133-18 tega zakonika dolo¢a:

,»V primeru neodobrene placilne transakcije,\na katerosuperabnik opozori pod
pogoji iz Clena L. 133- 24, placnikov penudnik ‘placilnih storitev placniku takoj
povrne znesek neodobrene placilne transakeije in poypotrebi vzpostavi tako stanje
bremenjenega placilnega racuna, KakrSmo “biwbilo,€e neodobrena placilna
transakcija ne bi bila izvrSena.

Pla¢nik in njegov ponudnik placilnih steritev lahko pogodbeno dolocita dodatno
nadomestilo.*

Clen L. 133-19 istega zakonika deloca:

,»l. — V primeru‘neodobrene, placilne transakcije, ki je posledica izgube ali kraje
placilnega instrumenta, placnik pred obvestitvijo iz ¢lena L. 133-17 krije izgube v
zvezi z uporabo tegainstrumenta do najve¢ 150 EUR.

Vendar odgovotnost |placnika ne nastane v primeru neodobrene placilne
transakcije, 1zvrSene brez uporabe osebne varnostne zascite.

. — Odgovornest placnika ne nastane, ¢e je bila neodobrena placilna transakcija
izveSena, ker'§o bili placilni instrument ali z njim povezani podatki odtujeni brez
placnikove vednosti.

Prav tako ne nastane v primeru ponareditve placilnega instrumenta, ¢e je bil
placnikov instrument ob izvrSitvi neodobrene placilne transakcije v njegovi
posesti.

[11. — Ce ponudnik plagilnih storitev ne zagotovi ustreznih sredstev, ki omogo&ajo
obvescanje iz ¢lena L. 133-17 za namene blokiranja placilnega instrumenta,
placnik ne nosi nobene finan¢ne posledice, razen Ce je ravnal goljufivo.
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IV. — Pla¢nik krije vse izgube v zvezi z neodobrenimi placilnimi transakcijami, ¢e
te izgube nastanejo zaradi planikovega goljufivega ravnanja ali ¢e placnik
naklepno ali iz velike malomarnosti ni izpolnil obveznosti iz ¢lenov L. 133-16 in
L.133-17.«

Nazadnje, ¢len L. 133-24 navedenega zakonika doloca:

,Uporabnik placilnih storitev takoj, najpozneje pa v 13 mesecih od datuma
bremenitve, sicer nastopi prekluzija, svojega ponudnika placilnih storitev opozori
na neodobreno ali nepravilno izvrSeno placilno transakcijo, razen ¢e ahu ponudnik
placilnih storitev informacij o tej placilni transakciji ni posredoval ah jih ni dal na
voljo v skladu s poglavjem IV naslova 1 knjige I11.

Razen v primerih, v Katerih je uporabnik fizi¢na oseba, Ki deluje,zasneposlovine
namene, se stranki lahko odlocita za odstopanje od dolo€b. tega ¢lena

Preizkus kasacijskih razlogov
Prvi del drugega kasacijskega razloga

Besedilo kasacijskega razloga

Oseba IL glede drugostopenjske sodbe ‘izraza ‘ocitek, da je v njej navedeno, da
druzbi Veracash ni trebagnaloziti, najWji vane zlato v koli¢ini 794,513 grama
oziroma ji v nasprotneniyprimeru plaga vrednost v eurih, in da so v njej zavrnjeni
vsi njeni drugi zahtevkij, medtem kol ,,uporabnik placilnih storitev takoj,
najpozneje pa v 18 mesecinhod“datuma bremenitve, sicer nastopi prekluzija,
svojega ponudnika placilnih™steritev opozori na neodobreno ali nepravilno
izvrSeno plaéilne transakcijo,xazen'¢e mu ponudnik placilnih storitev informacij o
tej placilni transakeiji niyposredoval ali jih ni dal na voljo [...] (ni prevedeno); je v
obravnavanem,primetu courid’appel [(vi§je sodis¢e)] presodilo, da se oseba IL ne
more sklicevati na dolocbe Clena L. 133-18 monetarnega in finan¢nega zakonika,
ker mora uporabnik'placilnih storitev ponudnika ,brez nepotrebnega odlasanja‘ in
,takej “obvestitivo meodobreni placilni transakeiji in ker oseba IL ni dokazala, da je
izpolnila to obveznost, saj je druzbi Veracash obrazec z ugovorom poslala
23amaja 2017, skoraj dva meseca po prvem izpodbijanem dvigu, ¢eprav ima
uporabnik ban¢ne kartice za to obvestitev na voljo 13 mesecev od datuma
brementitve; je cour d’appel [(vi§je sodisce)] s to odlocitvijo krSilo ¢len L. 133-24
Monetarnega in finan¢nega zakonika v razliici pred sprejetjem ordonnance n°
2017-1252 du 9 aout 2017 [(uredba §t. 2017-1252 z dne 9. avgusta 2017)]*.

Odgovor Cour de cassation (kasacijsko sodisce)

Dopustnost kasacijskega razloga

[...] (ni prevedeno)
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[...] (ni prevedeno)
Kasacijski razlog je [...] (ni prevedeno) dopusten.
Utemeljenost kasacijskega razloga

Resitev spora je odvisna od vpraSanja, ali ponudnik placilnih storitev lahko zavrne
povracilo zneska neodobrene transakcije, kadar je placnik, Ceprav ga je o tej
transakciji obvestil v 13 mesecih od datuma bremenitve, to storil pozno, ne da bi
bila ta pozna obvestitev naklepna ali posledica njegove velike malomarnosti.

[Oseba IL], vlagateljica kasacijske pritozbe, primarno trdi, da“ima uporabnik
placilne storitve na voljo 13 mesecev od datuma bremenitve,, dayopozeri na
transakcijo.

Druzba Veracash, nasprotna stranka, odgovarja, day, jeWzakonoedajalec v
¢lenu L. 133-24 monetarnega in financnega zakonikawporabniku'nalozil,"da mora
takoj opozoriti na neodobreno transakcijo, hkrati pa jexdelocil, 13=mesecni rok, ker
je nameraval dolo¢iti dvojni rok, in da je 13-mesecnirok'skrajni rok. Dodaja, da je
glede na vlozke skladno s sistematiko_te"dolocbe zahtewati, “da se uporabnik
storitve, ko opazi nepravilnost, takoj odzeve.in o%nepravilnosti obvesti svojega
ponudnika.

Dolocbe monetarnega in finanéhegayzakonika, ki se uporabljajo v sporih, je treba
razlagati v skladu s ¢leni Direktive 2007/64/ES, ki so preneseni s temi dolo¢bami.

Cour de cassation (kasaeijske sodiS€e) mgotavlja, da je na podlagi jezikovne
razlage Clena 58 Direktives2007/64/ES§ kot je presodilo cour d’appel (visje
sodis¢e), mogoce Stetiy, da, Tma “ponudnik placilne storitve pravico zavrniti
povracilo zneskaweodobrene plagilne transakcije zgolj zato, ker ga je uporabnik
placilne stotitvene njej obvestil pozno, ¢eprav je to storil v 13-meseCnem roku.
Poudarja, da je taka,razlaga podprta z uvodno izjavo 31 te direktive, v kateri je
navedene, prvi¢, da ,,[pJonudnik placilnih storitev zagotovi uporabniku placilnih
storitev popravekile, ¢e ta ponudnika placilnih storitev obvesti takoj, ko ugotovi,
da jewprislo do neodebrenih ali nepravilno izvrSenih placilnih transakcij, ki so
vzrok, za_terjatevs; in drugi¢, da bi moral za to, ,,[d]a bi zmanjSali tveganje in
olajSaliposledice neodobrenih ali nepravilno izvrSenih placilnih transakcij, [...]
upotabnik, placilnih storitev ponudnika placilnih storitev ¢im prej obvestiti o
morebitnem izpodbijanju domnevno neodobrenih ali nepravilno izvedenih
placilnih transakecij [...]. Ce je uporabnik placilnih storitev poslal tak§no obvestilo
v predpisanem roku, bi moral imeti moznost, da takSne zahtevke uveljavi v rokih,
predpisanih v nacionalni zakonodaji.*

Vendar se taka razlaga zdi tezko zdruzljiva s ¢lenom 61(2) Direktive 2007/64/ES,
ki doloca, da placnik krije vse izgube v zvezi z neodobrenimi placilnimi
transakcijami oziroma, z drugimi besedami, da mu je pravica do povracila
odvzeta, le ¢e, med drugim, naklepno ali iz velike malomarnosti ni izpolnil ene ali
vec¢ svojih obveznosti iz ¢lena 56 te direktive, med katerimi je obveznost, da brez
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nepotrebnega odlasanja obvesti ponudnika placilnih storitev, da je bil placilni
instrument izgubljen, ukraden, odtujen ali zlorabljen. Ce namreé pla¢nikovemu
ponudniku placilnih storitev nikakor ni treba povrniti zneska neodobrene placilne
transakcije, o kateri ga je placnik obvestil pozno, postane nepomembno, ali je ta
pozna obvestitev naklepna oziroma posledica velike malomarnosti.

Ko je Sodisce Evropske unije v sodbi z dne 2. septembra 2021, CRCAM (C-
337/20, tocka 36), podalo razlago ¢lena 58 Direktive 2007/64/ES, je presodilo, da
,uporabnik, ki svojega ponudnika placilnih storitev ni obvestil o neodobreni
transakciji v trinajstih mesecih od bremenitve, ne more uveljavljati«0dgovornosti
tega ponudnika, niti na podlagi splo$nega prava, in zato ne moreqdobiti,povracila
te neodobrene transakcije”, vendar se ni izreklo o posledicah“placnikovega
nespostovanja obveznosti, da brez nepotrebnega odlaSanja obvesti ‘ponudnika
placilnih storitev, da je ugotovil neodobreno placilno transakcijo.

Ceprav Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) razume, interes, ki obstaja za
spodbujanje placnika k skrbnosti za to, da obvesti'svejega penudnika placilnih
storitev, se mu glede na ¢len 61(2) Direktive 2007/64/ES\zdi, da zakonodajalec
Unije ni Zelel sankcionirati vsakega poznega ukeepanja, ne,glede na to, kakSne so
okolis¢ine, s popolnim odvzemom placnikove pravice de poyracila. Nagiba se k
razlaganju te direktive tako, da — razemsw,primeru goljufivega ravnanja placnika in
v primeru obvestitve po izteku 13-mese¢nega toka,— dejstvo, da plac¢nik svojega
ponudnika placilnih storitev pozme, obvesti, da j&,bil hjegov placilni instrument
izgubljen, ukraden, odtujen ali, zlorabljen, ne\ vpliva na njegovo pravico do
povracila izgub v zveziqneodobrenimiy transakcijami, ki jih obvestitev brez
nepotrebnega odlasanja®ne bi mogla prepreciti, in da se placniku pravica do
povracila lahko odvzame le\za izgube vizvezi z neodobrenimi transakcijami, ki bi
se jim bilo z obvestituijoybrez nepotrebnega odlasanja mogoce izogniti, pod
pogojem, da fje, pozna “gbvestitevs naklepna ali posledica njegove velike
malomarnost.

Vseenoypa natanc¢na‘razlaga clenov 56, 58, 60 in 61 Direktive 2007/64/ES ni
ofitna, zato je“treba \prekiniti odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predleziti vprasanjaymavedena v izreku te sodbe.

IZ TEH RAZLOGOV Cour de cassation (kasacijsko sodisce):
ob upostevanju ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije;
Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlodanje PREDLOZI ta vprasanja:

1. Ali je treba ¢lene 56, 58, 60 in 61 Direktive 2007/64/ES z dne 13. novembra
2007 o placilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah direktiv 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi Direktive 97/5/ES
razlagati tako, da je pla¢niku pravica do povracila zneska neodobrene transakcije
odvzeta, ¢e je ponudnika placilnih storitev o neodobreni placilni transakciji
obvestil pozno, ¢eprav je to storil v 13 mesecih od datuma bremenitve?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je odvzem pravice pla¢nika
do povracila pogojen s tem, da je pozna obvestitev naklepna ali posledica
plac¢nikove velike malomarnosti?

3. Ce je odgovor na prvo vpraSanje pritrdilen, ali je pravica do povradila
plac¢niku odvzeta za vse neodobrene transakcije ali le za tiste, ki bi se jim bilo
mogoce izogniti, ¢e obvestitev ne bi bila pozna?*

[...] (ni prevedeno)
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