FOCUS MAGAZIN VERLAG/UHVT — ECI TELECOM (HI-FOCUS)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)

z 9. novembra 2005~

Vo veci T-275/03,

Focus Magazin Verlag GmbH, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastdpent:
U. Giirtler, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. von Miihlendahl, B. Miiller a G. Schneider, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: neméina.
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dal$i Géastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:

ECI Telecom Ltd, so sidlom v Petah Tikva (Izrael),

ktorej predmetom je #aloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu UHVT
z 30. aprila 2003 (vec R 913/2001-4) tykajiicemu sa nimietkového konania medzi
Focus Magazin Verlag GmbH a ECI Telecom Ltd,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czicz,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretefom na Zalobu, ktord bola podanid do kanceldrie Sidu prvého stupna
4. augusta 2003, a na repliku, ktord bola podand do kancelérie Sidu prvého stupna
2. aprila 2004,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe, ktoré bolo podané do kanceldrie Stidu prvého
stupiia 10. decembra 2003, a na dupliku, ktord bola podand do kanceldrie Stdu
prvého stupiia 8. jila 2004,

po pojedndvani z 12. méja 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

ECI Telecom Ltd (dalej len ,prihlasovatel”) podal na Urad pre harmonizdciu
vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej znamky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni.

Prihlasovanou ochrannou zndmkou je slovné oznacenie Hi-FOCusS.

Vyrobky a sluzby uvedené v prihldske patria do tried 9 a 38 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zpis zndmok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 9: ,telekomunikaéné a komuta¢né systémy na prenos série telefonickych
sluzieb a pozostivajiice zo $irokopasmového deleného pristupového systému;
telekomunikaéné systémy vyuZivajice technolégiu na baze medi; telekomuni-
kacné systémy vyuZivajice optické vldkna; telekomunikaéné a komutaéné
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systémy vyuZzivajice asynchrénny prenos; telekomunika¢né systémy na prenos
série telefonickych sluzieb medzi miestnou sietou a zdkaznikom vratene
centrdly a zékaznickej sluzby”,

— trieda 38: ,prenos série telefonickych sluZieb prostrednictvom irokopasmového
deleného pristupového systému, telekomunikaény prenos prostrednictvom
systémov vyuzivajucich technolégiu na béze medi, telekomunika¢ny prenos
prostrednictvom systémov vyuzivajacich optické vldkna, telekomunikacny
prenos a prenos komutac¢nych sluZieb prostrednictvom systémov vyuzivajucich
asynchrénny prenos, telefonické sluzby medzi miestnou sietou a zdkaznikom
vratane centrédly a zdkaznickej sluzby”.

Prihlagka bola podané v anglickom jazyku. Francuzstina bola oznacend ako druhy
jazyk v zmysle ¢lanku 115 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.

Uvedena prihlagka bola zverejnend 22. méja 2000 vo Vestuiku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 41/00.

Diia 18. jula 2000 Focus Magazin Verlag GmbH podal v zmysle ¢ldnku 42 nariadenia
¢. 40/94 proti zapisu ochrannej znidmky ndmietku. T4 sa zakladala na narodnej
slovnej ochrannej zndmke FOCUS zapisanej v Nemecku 23. mija 1996 pod cislom
394 07 564 pre vyrobky a sluzby, ktoré patria do tried 3, 5,6, 7, 8, 9, 14, 15, 18, 20, 21,
24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 39, 41 a 42.
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Namietka bola podand proti vietkym vyrobkom a sluzbém oznacenych v prihléske
ochrannej zndmky a bola zaloZend na v3etkych vyrobkoch a sluzbach chranenych
skorfou ochrannou zndmkou. Zalobca sa v ndmietke opieral o relativne dévody
zamietnutia v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia & 40/94.

Namietka obsahovala ako dékaz o zépise skorfej ochrannej znidmky osvedéenie
o zdpise nemeckej ochrannej zndmky, na ktorej sa ndmietka zakladala, vydané
v nemeckom jazyku, ako aj osved¢enie o zépise medzindrodnej ochrannej zndmky
FOCUS pod ¢islom 663 349, ktorej je Zalobca rovnako majitelom, ktoré bolo vo
franctizskom jazyku. Zalobca oznaéil franctizétinu ako jazyk konania.

Dfia 19. septembra 2000 stanovilo ndmietkové oddelenie Zalobcovi na tGcely
predloZenia zoznamu vyrobkov a sluZieb v tomto jazyku lehotu do 19. novembra
2000, ktorej nedodrzanie by malo za nasledok zamietnutie namietky ako
nepripustnej. V dokumente, ktorym bola tdto lehota uréend, sa nachddzala zmienka
0 ,Ozndmeni namietatelovi o nezrovnalostiach konstatovanych v namietke (pravidla
15 a 18 [o0ds.] 2 nariadenia Komisie [(ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 o ochrannej zndmke spolodenstva
(U.v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189)]“

Faxom z 27. septembra 2000 informoval Zalobca UHVT o tom, %e pozadovany
preklad uZ predlozil, a to v rovnakom ¢ase ako namietku. Znova predlozil osvedéenie
o zdpise medzindrodnej ochrannej zndmky & 663 349 a upresnil, Ze ide o dradny
preklad medzinarodného zdpisu nemeckej ochrannej zndmky, na ktorej sa zakladala
namietka, ako ho vypracovala Medzindrodn4 organizicia dusevného vlastnictva
(MODV).

Namietkové oddelenie zaslalo 15. janudra 2001 Zalobcovi dal$i dokument, s ndzvom
»Ozndmenie namietatelovi o ddtume zadatia sporovej Casti ndmietkového konania
a o lehote na predlozenie skutoé¢nostf, ddkazov a pripomienok na podporu némietky
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(pravidlo 19 [ods.] 1, pravidlo 16 [ods.] 3, pravidlo 17 [ods.] 2 a pravidlo 20 [ods.] 2
nariadenia [¢. 2868/95]). Tento dokument sprevadzala in$trukcia o dokazoch, ktoré
majd byt predlozené na podporu namietky.

Ve 2

Listom z 21. marca 2001 informoval prihlasovatel Zalobcu o svojom Zelani ukoncit
spor zmierom.

Zalobca predlozil 15, mdja 2001 dodatoéné dokumenty obsahujice skutkové
okolnosti, dokazy a pripomienky na podporu svojej ndmietky.

UHVT informoval 12. jila 2001 Zalobcu, Ze uvedené dokumenty zaslal prihlaso-
vatelovi, a poukézal na to, Ze kedZe Zalobca nepredlozil aplny preklad do jazyku
konania osvedcenia o zépise tej ochrannej zndmky, na ktorej sa zakladala ndmietka,
teda nemeckej ochrannej zndmky ¢ 394 07 564, UHVT prijme v stvislosti
s ndmietkou rozhodnutie.

Zalobca zaslal 16. jala 2001 UHVT znova list z 27. septembra 2000, podla ktorého
zoznam vyrobkov a sluzieb skorSej nemeckej ochrannej znimky zodpovedal
zoznamu medzindrodnej ochrannej zndmky. Zalobca zdéraznil, Ze osvedcenie
o medzindrodnom zépise explicitne uvddzalo skor$iu nemeck ochrannii zndmku
ako zakladnti ochranni zndmku, ako aj deil vzniku prava prednosti, Ze osvedcenie
o zdpise skorej ochrannej zndmky obsahovalo vietky informdcie spolu s ustdlenymi
kédmi a Ze tym padom sa prihlasovatel mohol zoznamit so vietkymi potrebnymi
informéciami.
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Rozhodnutim z 27. augusta 2001 némietkové oddelenie némietku zamietlo
z dovodu, Ze tym, Ze Zalobca nepredloZil dplny preklad osvedéenia o zapise
nemeckej ochrannej znimky, neposkytol dokaz o existencii svojej skorsej ochrannej
zndmky. Ndmietkové oddelenie ustidilo, Ze odkaz na zoznam vyrobkov a sluzieb, na
ktoré sa vztahuje medzindrodnd ochrannd znémka, nemozno povaZovat za tplny
preklad nemeckého osvedéenia o zépise do franctizitiny.

Zalobca podal 15. oktébra 2001 na UVHT proti rozhodnutiu nimietkového
oddelenia odvolanie podla ¢lankov 57 az 62 nariadenia & 40/94. V prilohe odvolania
sa nachddzal preklad nemeckého osveddenia o zdpise skor$ej ochrannej zndmky do
francuzstiny.

Rozhodnutim z 30. aprila 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) tvrty odvolaci
sendt odvolanie zamietol. Uréil, Ze Zalobca bol povinny predloZit dékaz o existencii
svojej skorSej ochrannej zndmky poskytnutim prekladu svojho osvedéenia o zipise
a Ze predlozeny dokaz bol v tomto pripade nedostato¢ny. Odvolaci senat dalej
rozhodol, ze UHVT nemusel namietatela upozornif na to, ze dokument alebo jeho
preklad neboli na ti¢ely preukazania skorieho prava dostatoéné. Odvolaci sent tie?
odmietol vziat do Gvahy preklad nemeckého osvedCenia o zipise, ktory bol po
prvykeat predloZeny pred odvolacim senitom.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stuphia:

— zrudil rozhodnutie ndmietkového oddelenia,
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— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT rozhodntf vo veci samej, bertic do Gvahy rozhodnutie Stdu
prvého stupiia,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia

— zamietol Zalobuy,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

O pripustnosti tretieho Zalobného navrhu Zzalobcu

Svojim tretim Zzalobnym navrhom sa zalobca domdha, aby Std prvého stupiia
zaviazal UHVT rozhodnut vo veci samej, bertic do tvahy rozhodnutie Stdu prvého
stupna.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentit, Ze v stilade s ¢ldnkom 63 ods. 6 nariadenia
¢. 40/94 je UHVT povinny prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie sdladu
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s rozsudkom stidu Spolodenstva. Preto Stidu prvého stupfia neprinalei ukladat
UHVT povinnosti. Povinnostou UHVT véak je vyvodit dosledky z vyroku
a oddvodnenia rozsudkov Stdu prvého stupiia [rozsudky Stidu prvého stupiia
z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ UHVT (Giroform), T-331/99,
Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februara 2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL),
T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 12, a z 3. jula 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch
(BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 22].

Treti Zalobny navrh Zalobcu je teda nepripustny.

O veci samej

Na podporu svojej Zaloby sa Zalobca odvoléva na tri Zalobné dévody zaloZené po
prvé na skutocnosti, Ze ndmietkové oddelenie nevzalo do tvahy predlozené dékazy,
po druhé na porudeni povinnosti preskimat dékazy predlozené Zalobcom
odvolaciemu sendtu a po tretie na neznalosti pravidiel upravujicich dokaz tykajici
sa existencie skorsej ochrannej zndmky.

Najprv je potrebné preskamat druhy Zalobny dévod.

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze dokaz o skorfom préve mozno predlozit aj v $tadiu odvolania pred
odvolacim sendtom.
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Pravidla 16 aZ 20 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré vymedzuju obdobie, v rdmci ktorého
je mozné predlozit dokaz, sa vztahuju len na ndmietkové konanie. NavySe zdsada
Géinnej stidnej ochrany by bola v pripade nemoZnosti poskytnutia dalsich dékazov
o existencii skorej ochrannej zndmky v priebehu odvolacieho konania porusend.

Zalobca tvrdi, %e z rozsudku Sudu prvého stupiia z 23. septembra 2003, Henkel/
UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Zb. s. II-3253), vyplyva, Ze dokaz
o existencii skor$ej ochrannej zndmky moze byt predloZeny este v $tddiu odvolania.
Skuto¢nost, ¢i dokaz md, alebo nemd byt zohladneny, sa posidi od pripadu
k pripadu a v tejto veci malo toto postidenie viest k prijatiu predlozeného prekladu.

Podla Zalobcu nezohladnenie novych dokazov a skutocnosti rozhodne nezniZi
pracovné vytazenie UHVT, ba préve naopak ho zvysi, ¢o je v rozpore so zisadou
pravnej istoty. Ak by sa mali ndmietky zamietnuf z doévodu jednoduchych
formélnych chyb, mohol by majitel skorSej ochrannej zndmky okamzite podat
navrh na vyhlasenie neplatnosti na zéklade ¢ldnkov 52 a 55 nariadenia ¢. 40/94, ¢o by
malo za nésledok opétovné preskiimanie vSetkych skutocnosti.

Okrem toho, kedze prihlasovatel v prvom stupni nenamietal existenciu skorsej
ochrannej znidmky, mal by tiez prijat predloZenie inych ddkazov. Vyrovnanie
zdujmov uvedenych v ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 teda vyZaduje, aby bol
zohladneny preklad nemeckého osved¢enia o zépise. KedZze Zalobca predlozil dokazy
v priebehu namietkového konania, hoci v jazyku, ktory nebol jazykom konania, bolo
by spravne mu umoznit predlozit preklad tohto dokumentu v $tadiu odvolania.
Okrem toho ma Zalobca moznost podat na Stid prvého stupna zalobu, a teda jeho
préva na obhajobu zostavajii neporusené.
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UHVT sa domnieva, Ze uZ citovany rozsudok KLEENCARE sa na tento pripad
neuplatiiuje. Zohladnenie prévnej a skutkovej situdcie v ¢ase rozhodnutia
odvolacieho sendtu totiz nemdze mat za nasledok napravu nezrovnalosti konania
alebo doplnenie spisu po stanovenej lehote. V konani inter partes ma UHVT
diskre¢nt prdvomoc, pokial ide o pripustnost novych skutkovych okolnosti alebo
dodkazov, iba ak na ich predloZenie nebola stanovens Ziadna lehota, ¢omu tak nebolo
v tomto pripade. Tento vyklad potvrdzuje rozsudok Sidu prvého stupia
z 23. oktdbra 2002, Institut fiir Lernsysteme/UHVT — Educational Services (ELS)
(T-388/00, Zb. s. 11-4301, bod 29) tykajici sa predloZenia dokazu pouZivania skorej
ochrannej zndmky [rozsudok Stdu prvého stupfia z 13. jiina 2002, Chef Revival
USA/UHVT — Massagué Marin (Chef), T-232/00, Zb. s. [-2749].

UHVT tvrdi, %e ak by mohli G¢astnici konania zmierfiovat nedodrzanie lehdt na
prvom stupni UHVT tym, %e by skutkové okolnosti alebo dokazy predlozili po
prvykrat az odvolaciemu sendtu, konanie o zdpise ochrannych zndmok Spolo¢enstva
by sa vyrazne predizilo na tikor zdsady prvnej istoty.

UHVT okeem toho pripomina, %e rozhodnutia o némietkach nemajui zavizny
Gcinok, zatial ¢o prévoplatné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vyhlsenie
neplatnosti je res iudicata. Ide o dva odli$né druhy konania vypljvajiice z prava
Spolocenstva, pri¢om tvrdenie Zalobcu tento rozdiel ignoruje.

Bolo by nepripustné obmedzit prévo prihlasovatela na obhajobu na vndtorné
odvolacie konanie v ramci UHVT [uznesenie Stdu prvého stupiia zo 17. novembra
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2003, Strongline/UHVT — Scala (SCALA), T-235/02, Zb. s. 1I-4903]. Funkéna
kontinuita medzi indtanciami UHVT vyZaduje, aby pravne nasledky nedodrzania
lehoty platili aj pred odvolacim sendtom. Zru$enie rozhodnutia jedného stupfia
z dévodu pripustnosti novych Zalobnych dévodov v §tadiu odvolania nemozno
napravit na zdklade moznosti predloZenia veci Sudu prvého stupia a pripadne
Stdnemu dvoru, pretoze konanie pred stidom Spolocenstva je ovela zloZitejsie
a nakladnejsie ako spréavne konanie pred UHVT.

Postidenie Stidom prvého stuprnia

V tomto pripade je nepochybné, Ze Zalobca predlozil spolu s ndmietkou nemecké
osvedéenie o zépise skor$ej ochrannej znadmbky, ako aj osvedéenie vo franctizskom
jazyku o zépise svojej medzindrodnej ochrannej zndmky ¢. 663 349 zaloZenej na
skor$ej ochrannej zndmke. TieZ je nepochybné, Ze Zalobca predlozil v prilohe svojho
odvolania proti rozhodnutiu némietkového oddelenia franciizsky preklad nemec-
kého osvedcenia o zdpise skorsej ochrannej zndmky.

Tento dokument bol predloZeny Zalobcom, pretoZze némietkové oddelenie ustdilo,
7e osvedlenie o zdpise medzindrodnej ochrannej zndmky zaloZené na skor3ej
ndrodnej ochrannej zndmke nemozno povazovat za uplny preklad nemeckého
osveddenia o zépise do jazyka konania napriek tomu, Ze Zalobca ho informoval, Ze
iSlo o uradny preklad medzindrodného zdpisu nemeckej ochrannej znamky, na
ktorej sa ndmietka zakladala, vypracovany MODYV.
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Sad prvého stupiia pripomina, Ze z funkénej kontinuity medzi indtanciami UHVT
vyplyva, Ze v rozsahu pdsobnosti ¢lanku 74 ods. 1 in fine nariadenia & 40/94 je
odvolaci senat povinny zaloZit svoje rozhodnutie na véetkych skutkovych a pravnych
okolnostiach, ktoré dotknuty Gcastnik konania predlozil bud v rdmci konania
v prvom stupni, alebo bez toho, aby bol dotknuty odsek 2 tohto ¢lanku, v odvolacom
konani (rozsudok KLEENCARE, uzZ citovany, bod 32). Preto, na rozdiel od tvidenia
UHVT tykajiceho sa konania inter partes, funkéna kontinuita medzi jednotlivymi
instanciami UHVT nem4 za nésledok, Ze Géastnik konania, ktory pred prislusnym
oddelenfm na prvom stupni nepredlozil ur¢ité skutkové a pravne okolnosti
v lehotach stanovenych v tomto stupni, by sa nemohol v zmysle ¢lanku 74 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 dovolat tychto okolnosti pred odvolacim senitom. Naopak,
funkénd kontinuita ma za nésledok, Ze tento ti¢astnik konania mé préavo sa tychto
okolnosti pred odvolacim sendtom dovolat, ak je to na tomto stupni v stilade
s ¢ldnkom 74 ods. 2 tohto nariadenia [rozsudok Sidu prvého stupfia z 10. novembra
2004, Kaul/UHVT — Bayer (ARCOL), T-164/02, Zb. s. 11-3807, bod 29].

Nasledne, kedZze v tomto pripade nebol dotknuty dokument predloZeny
s omeSkanim v zmysle ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, ale bol pripojeny
k vyjadreniu predloZenému Zalobcom odvolaciemu sendtu 15. oktébra 2001, teda

v lehote 4 mesiacov stanovenej ¢linkom 59 nariadenia ¢. 40/94, nemdze sendt
odmietnut vziat tento dokument do tvahy.

Za tychto okolnosti nie je citovany rozsudok Chef, na ktory odkazuje UHVT
a v ktorom nejde o ddkazy predlozené odvolaciemu sendtu, ale o otazku, ¢i
namietkové oddelenie bolo povinné upozornit namietatela na nezrovnalost
spocivajiicu v jeho opomenuti predloZit v lehote stanovenej na tento el preklad
osvedcenia o zdpise skorsej ndrodnej ochrannej zndmky, relevantny. Okrem toho
bertdc do tivahy, Ze v tejto veci namietatel nepredlozil preklad ani po uplynuti lehoty,
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Sud prvého stupnia nepokladal za potrebné vyjadrit sa v stvislosti s otdzkou, ¢i
a v akom rozsahu skuto¢nosti a dékazy predlozené po uplynuti lehoty stanovenej
UHVT mé?u alebo nemdzu byt zohladnené tymto organom na zéklade ¢lanku 74
ods. 2 pariadenia ¢. 40/94 (rozsudok Chef, uZ citovany, body 63 az 65).

V tejto stvislosti nemo#no prijat ani odkaz UHVT na u# citovany rozsudok ELS
tykajtci sa predlozenia dékazov pouzivania skorSej ochrannej zndmky ndmietko-
vému oddeleniu po uplynuti lehoty stanovenej UHVT, pretoZe ak boli dokazy
odvolaciemu sendtu predlozené vcas, ten je povinny ich vziat do tGvahy pri
preskiimani odvolania (rozsudky KLEENCARE, uZ citovany, bod 32, a ARCOL, uz
citovany, bod 29). V kazdom pripade je potrebné pripomenit, Ze v tomto pripade
zalobca vcéas predlozZil ndmietkovému oddeleniu dokazy o existencii svojho skorsieho
prdva a nasledne odvolaciemu sendtu dodatoény preklad, pretoZe namietkové
oddelenie nepovazovalo osvedenie o medzindrodnom zdpise za Gpiny preklad
skor$ej ochrannej zndmbky.

Odkaz UHVT na uZ citované uznesenie SCALA rovnako nie je relevantny.
V uvedenej veci predlozil Zalobca potrebné dokumenty a preklady po prvykrat az
Stdu prvého stupiia, zatial ¢o v tomto pripade predlozenie a zohladnenie
dotknutého prekladu pred odvolacim senadtom umoznilo prihlasovatelovi vykonat
svoje pravo na obhajobu v konan{ inter partes a odvolaciemu sendtu zasa umozZnilo
presveddit sa s dostatoénou istotou o existencii uplatiovanych préav (uznesenie
SCALA, uZ citované, bod 45). Navy$e vzhladom na povahu osvedéenia medzi-
ndrodného zdpisu vyhotoveného v jazyku konania nemozno vylicit, Ze tento
dokument spolu s nemeckym osvedéenim o zépise v nemeckom jazyku umoznil
prihlasovatelovi vykonat svoje prévo na obhajobu v konani inter partes
a odvolaciemu sendtu umoznil uistit sa s dostatocnou istotou o existencii
uplatitovanych prav.
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Okrem toho tvrdenie UHVT, podla ktorého by sa konanie o zipise ochrannych
zndmok Spolocenstva vyrazne prediZilo, ak by ti¢astnici konania mohli po prvykrat
pred odvolacim sendtom predloZit skutkové okolnosti alebo dékazy, nemozno
v tomto pripade prijat. Naopak, kedZe viaceré vzdjomne stvisiace dokazy boli
v prospech existencie skorfieho préva predlozené v rdmci konania pred
ndmietkovym oddelenim, je prdve odmietnutie prijatia dodatoéného prekladu
predlozeného odvolaciemu sendtu skuto¢nostou, ktord méa za nasledok prediZenie
konania.

Z toho vyplyva, 7e tym, Ze odvolaci sendt nevzal do tvahy dokument predlozeny
zalobcom v konani pred nim v lehote stanovenej ¢ldnkom 59 nariadenia ¢ 40/94,
porusil ¢lanok 74 tohto nariadenia. Z toho vyplyva, Ze je potrebné zrugit napadnuté
rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o ostatnych Zalobnych
dovodoch, a bez toho, aby Std prvého stupria musel rozhodnit o pripustnosti
ndvrhu na vyhlésenie neplatnosti rozhodnutia ndmietkového oddelenia.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
spech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe UHVT nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho na nihradu trov
konania v silade s ndvrhom Zalobcu.
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ROZSUDOK Z 9. 11, 2005 — VEC T-275/03

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu
vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) z 30. aprila 2003 (vec
R 913/2001-4) sa zrusuje.

2. Zalovany je povinny nahradit frovy konania.

Jaeger Tiili Cztcz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 9. novembra 2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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