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Pagrindinés byles dalykas

Aplinkybés;wkady, ai€na Europos Sajungos valstybé naré praSytojui suteiké
pabégélio statusa, saistomasis poveikis kitai valstybei narei

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas
Sgjungosyteisés isaiskinimas; SESV 267 straipsnis ir visy pirma

2013 my birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013,
p. 60) (toliau — Direktyva 2013/32)

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél
treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p. 9) (toliau — Direktyva 2011/95)
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2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz
treCiosios Salies pilie€io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy
pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrin€jimg, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p.31) (reglamentas ,Dublinas III*; toliau—
Reglamentas Nr. 604/2013)

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 326, 2012, p. 391) (toliau —
Chartija)

Prejudicinis klausimas

Ar tokiu atveju, kai valstybé naré pagal Direktyvos 2013/32°38,straipsnio,2 dalies
a punkta suteikiama teise laikyti tarptautinés apsaugospprasyma mepriimtinu, kai
pabégelio statusas praSytojui buvo suteiktas kitoje valstybéje mardje, negali
pasinaudoti d¢l to, kad dél gyvenimo salygy Siojesalstybéje naréje praSytojui kilty
rimtas pavojus patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip, taiysuprantama pagal
Chartijos 4 straipsnj, Reglamento Nr. 604/2023 3'straipsnio 1 dalies antras
sakinys, Direktyvos 2011/95 4 straipsniodk dalies antras sakinys'ir 13 straipsnis ir
Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 ir “3.dalys, ‘33 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies
a punktas turi buti aiSkinami taip, kad deélfaplinkybés,”jog pabégelio statusas
prasytojui jau buvo suteiktas, valstybé, naté negald jai pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinétigi§ esmesy iryprivale pabégelio statusg praSytojui
suteikti neiSnagriné¢jusi materialiniy Sios apsaugos salygy?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Direktyva 2013/32, visy pirma*10.straipsnio 2 ir 3 dalys, 33 straipsnio 1 dalis ir
2 dalies a punktas

Direktyva2011/95, visy pirma 4 straipsnio 1 dalies antras sakinys ir 13 straipsnis
Reglamentas Nry604/2013, visy pirma 3 straipsnio 1 dalies antras sakinys

Chartijes 4 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas, toliau — AsylG)

Gesetz (ber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet, arba Aufenthaltsgesetz (UzsienieCiy gyvenimo,
jsidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje jstatymas, toliau — AufenthG)
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Faktinés aplinkybés ir procesas

Pareiskéja, kurig Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (Federaliné migracijos
ir pabégéliy tarnyba, toliau — Bundesamt) pripazino turinCia teis¢ j papildoma
apsauga, praso suteikti jai pabégelio statusg.

1999 m. gimusi pareiskéja yra Sirijos pilieteé, pabégélio statusas jai jau buvo
suteiktas 2018 m. Graikijoje. PareiSkéja negali grjzti | Graikija, nes, kaip
konstatuota jsiteisé¢jusiame administracinio teismo sprendime, jai ten kilty pavojus
patirti nezmoniska ar zeminant] elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos
4 straipsnj.

2019 m. spalio 1 d. nutarimu Bundesamt pareiskéjai suteikéqpapildomg apsaugg,ir
netenkino jos praSymo suteikti pabégélio statusa.

D¢l to paduoto skundo administracinis teismas netenkinoumetyvuodamas tuo, kad
pareikstas reikalavimas negali buti grindZiamas4Vvien ‘aplinkybe, jog ‘parciskéjai
Graikijoje buvo suteiktas pabégelio statusas: TeismoOymanymu, pareisSkéjos
prasymas i§ esmés Yyra nepagristas, nes Sirijoje jainegresia buti persekiojamai.

Pareiskeja, siekdama pagristi apeliacing skundgykury, ji padavé prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui,«i§ esmés teigia, jog atsakové yra
saistoma aplinkybés, kad pabégélioistatusas jaijau buve suteiktas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Tai, ar pareiskéjos @peliacinis ‘skundas bus tenkinamas, priklauso nuo Europos
Sajungos TeisingumoTeisme, (toliab— Teisingumo Teismas) sprendimo dél
Sutarc¢iy aiSkinime.

Pagal nacionaling,teisgyskundziamas Bundesamt sprendimas teisiniu aspektu turi
bati vertinamasiremiantis AsylG ir AufenthG.

Pagal “nacionaline teis¢, konkreciai — AsylG 3 straipsnio 4 dalies pirma puse,
sicjama Su L.dalimi, teisés | pabégélio statusa pareiskéja neturi. Vis délto praSyma
priimti‘prejudicing sprendima pateikes teismas be Teisingumo Teismo prejudicinio
sprendimo, negali konstatuoti, ar toks i§ nurodyty nacionalinés teisés nuostaty
kylantis Ssupratimas suderinamas su prejudiciniame klausime nurodytomis
Sajungos teisés nuostatomis.

Taigi dél pirmiau pateikto prejudicinio klausimo reikalingas Teisingumo Teismo
iSaiSkinimas, nes tas klausimas néra iSnagrinétas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, be to, atsakymas j jj néra akivaizdus.

Pagal nacionaling teis¢ pareiSkéja neturi teisés | pabégélio statusg. Tokia teise
nekyla atsizvelgiant | individualig pareisSkéjos situacija pagal AsylG 3 straipsnio
4 dalies sakinio pirma puse, siejama su $io straipsnio 1 dalimi. Skundziamame
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administracinio teismo sprendime pagristai konstatuota, kad pareiskéja iSvyko
nesant persekiojimo. Faktinés aplinkybés Sirijoje vertintinos taip, kad jei (kalbant
hipotetiskai) pareiSkeja grizty, persekiojimas, kuris turéty reikSmeés pabégélio
statuso suteikimui, jai veikiausiai negrésty.

Pagal nacionaling teis¢ pareiskéjos reiSkiamas reikalavimas negali buti tenkinamas
vien dél to, kad pabégélio statusas jai buvo suteiktas Graikijoje. Remiantis
AufenthG 60 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, kai tam tikra valstybé suteiké
prasytojui pabégelio statusg, Vokietija jo taip pat negali i$siysti j tg valstybe. Visgi
prasytojas dél to nejgyja teisés pabégélio statusa gauti dar kattg. Platesnio
saistomojo poveikio Bundesamt nekyla ir i§ AsylG 3 straipsnio 3,dalies, nes
nejvykdytos Sioje nuostatoje nustatytos salygos ir ji negali buti atitinkamai
taikoma.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio “ teismo, manymu, reikia
iSsiaiskinti, ar prejudiciniame klausime nurodytes4Sajunges ‘teisés ‘nuostatos
tokiais kaip byloje atvejais priestarauja tam, kaddpareiskéjos pateiktas tarptautinés
apsaugos prasymas biity nagrin¢jamas iS esmés. PraSymag peiimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo manymu, remiantis pirminé,Sajungos teise atmestina,
kad aplinkybé, jog viena Europos Sgjungosiyvalstybé naré praSytojui suteike
pabégélio statusa, turi tokj saistomajiypoweiky kitai valstybei narei. Ar jis galéty
kilti i§ antrinés Sajungos teisés, Visgi turéty i§aiskinti¥Ieisingumo Teismas.

Saistomasis poveikis remiantis pirmine Sgjungos teise

Pagal SESV 78 straipsnio,1 dalies pirmg sakinj Sgjunga kuria bendrg prieglobscio,
papildomos apsaugos, 1ty laikinos |\ apsaugos politikg. Tam, remiantis
SESV 78 straipsnio, 2 dalimi, ‘Europos-Parlamentas ir Taryba patvirtina bendros
Europos prieglobscio sistemos (toliau — BEPS) priemones. Jas, be kita ko, sudaro
visoje Sajungeje ‘galigjantis, vienodas prieglobsCio statusas treciyjy Saliy
pilieciams irtwienodasipapildomos apsaugos statusas treCiyjy Saliy pilieciams,
kuriems, “megavus, Europos prieglobsCio, reikia tarptautinés apsaugos
(SESV/'78 straipsnie, 2@alies air b punktai). Nei remiantis Siomis teisés
permomis, mei remiantis SESV 77 ir paskesniy straipsniy nuostatomis negalima
darytiy prielaidyy, JOog aplinkybé, kad vienoje valstybéje naréje prasytojui buvo
suteiktas) pabégélio statusas, prieStarauty tam, kad kitoje valstybéje naréje
pateiktas tarptautinés apsaugos praSymas biity nagrinéjamas i§ esmés. Atvirksciai,
kol kas,teigiami sprendimai dél prieglobs¢io néra abipusiskai pripazjstami. Tai
atitinka ir Europos Komisijos nuomong.

Be to, Teisingumo Teismas, remdamasis ESS2ir 3straipsniais ir
SESV 67 straipsniu ir 82 straipsnio 1 dalimi, iSplétojo ,,valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimo principg“. Pagal jj, kalbant apie laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, reikalaujama, kad kiekviena valstybé naré pripazinty, jog, iSskyrus atvejus,
kai yra iSimtiniy aplinkybiy, kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac
Sioje teis¢je jtvirtinty pagrindiniy teisiy (2019 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo lbrahim irkt.,, C-297/17, C-18/17, C-319/17 ir C-438/17,



15

16

17

18

19

20

21

VOKIETIJOS FEDERACINE RESPUBLIKA

EU:C:2019:219, 83ir 84 punktai ir 2022m. vasario 22d. Sprendimo
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos vientisumas — jau
suteikta apsauga), C-483/20, EU:C:2022:103, 28 punktas).

Visgi tai nereiskia, kad valstybés narés yra saistomos to, kad kitoje valstybéje
naréje praSytojui buvo suteiktas pabégelio statusas. Tokios plaCios teisinés
pasekmés atsiradimui prieStarauja tai, kad Sajunga kol kas kaip tik néra sukiirusi
vienodo apsaugos statuso, kaip jis suprantamas pagal SESV 78 straipsnio 2 dalies
air b punktus. Taigi tarptautinés apsaugos praSymo salygy nagringjimas i§ esmés
tebéra valstybes narés, kuriai pateiktas prasymas, reikalas.

Saistomasis poveikis remiantis antrine Sqjungos teise

Antrin¢je Sgjungos teiséje taip pat néra procesinés arba matetialings pabegeliy
teisés normos, pagal kurig aplinkybé, kad vienoje,valstybéjeinaréje prasytojui
buvo suteiktas pabegelio statusas, aisSkiai turéty saiStomaj1 poveiki kites valstybes
narés prieglobscio praSymo nagrinéjimo procedatai:

Teisingumo Teismas kol kas nenagrinéjo_klausimo, ar valstybiy nariy sprendimy
del pabégelio statuso suteikimo saistomasis peveikis peryprieglobs¢io prasymo
nagringjimo procediirg gali biiti kildinamas i$,bendrojeySajungos teisés principo,
pagal kurj praSytojo pateiktas pragymas suteikti prieglobst] nagrin¢jamas i§ esmes
tik vienoje valstybéje naréje — toje, “kuriypagal Reglamento Nr. 604/2013
I11 skyriuje nurodytus kritefijs nustatoma, kaip- atsakinga valstybé naré. Sio
principo iSraiska yra Reglamento Nr. 604/2013 3 straipsnio 1 dalies antras
sakinys.

Pagal TeisingumotIeismoyjurisprudeéncija Sis principas yra vienas i§ pagrindiniy
reglamento ,,Dublinas, | I1%, principy ir juo 1§ esmés grindZziama BEPS (2019 m.
balandzio 2 diTeisingumo “Ieismo sprendimo H.ir R., C-582/17 ir C-583/17,
EU:C:2029:280, 78 punkias). Jis galéty buti taikomas ir tais — kaip pareiskéjos —
atvejais, Kurie \turiybuti)vertinami ne pagal Reglamentg Nr. 604/2013. Taigi
praSyme, iSnagringjimonis esmés vienoje valstybéje nar¢je faktas — neatsizvelgiant
Lrezultatg = galéty buth pripazjstamas visose kitose valstybése narése.

Rirektyn052011/95 4 straipsnio 1 dalies antro sakinio ir 13 straipsnio formuluotés
neprieStarauja, aiskinimui, kad pabégelio statuso suteikimas visose Europos
Sajungos / valstybése narése galéty priklausyti tik nuo jo suteikimo vienoje
valstybeje naréje.

Taip pat reikia atsizvelgti 1 Direktyvos 2013/32 nurodymus, visy pirma |
43 konstatuojamosios dalies antrg sakinj, 10 straipsnio 2 ir 3 dalis ir 33 straipsnio
1 dalj ir 2 dalies a punkta.

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte valstybéms naréms suteikta
galimybé nepriimti sprendimo dél esmés tuo atveju, kai kita valstybé naré
prasytojui suteiké tarptauting apsauga (Vokietijos Federacinéje Respublikoje tai
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reglamentuota AsylG 29 straipsnio 1 dalies 2 punkte), galéty buti suprantama kaip
principo, pagal kurj prieglobsCio praSymas i§ esmés nagrinéjamas vieng kartg
vienoje Europos Sgjungos valstybéje naréje, iSraiska.

Vis délto tokiu kaip Sioje byloje atveju, kai Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
2 dalies a punkte numatyta teise negali buiti pasinaudojama, nes kilty grésmeé
pazeisti Chartijos 4 straipsnj, kyla klausimas, ar valstybés narés sprendimo dél
pabégeélio statuso suteikimo saistomasis poveikis gali atsirasti visoms valstybéms
naréms, kitaip tariant, kokios yra to teisinés pasekmés.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laiko jtikinama
generalinio advokato P.Pikamde nuomone¢ (generalinio advokato P.Pikamée
isvados byloje Commissaire général aux réfugiés et aux. apatrides (Seimos
vientisumas — jau suteikta apsauga), C-483/20, EU:C:2021:780, 64 punktas)ydel
kurios Teisingumo Teismas kol kas néra iSreiskes savo pozicijos. Pagal ja valstybé
naré atitinkamos treCiosios valstybés piliet] turigtraktuetivkaip asmenj, kuris
tarptautinés apsaugos prasSo pirma karta, neatsizvelgdamayj apsauggs kurig jam jau
suteiké kita valstybé naré. Siekiant nepanaikinti Direktyvosi2013/32733 straipsnio
2 dalies a punkto praktinio veiksmingumo, hagringjant prasyma,is esmés negalima
atsizvelgti | tai, kad prasytojui apsaugd jau buvo suteikta pirmojoje valstybéje
naréje.

Vis délto tam tikras prielaidas, kadypabégélioystatuso’ suteikimas turi saistomajj
poveikj, galima daryti atsizvelgiant | taifnjog, paneigus §ig teising pasekme, galéty
biti apeinamos specialiosiostaisyklés, tatkomos dél nustojimo biiti pabégéliu,
pabégélio statuso nesuteikimo™in, pabégelio statuso  panaikinimo pagal
Direktyvos 2011/95 &1, 12,ir 14 straipsnius. Visgi toki apéjimo pavojy paneigia
argumentas, kad Siuo atveju prieglobséio praSymo nagrinéjimo procediira susijusi
ne su nustojimupbiitivpabégeliu ar pirmojoje valstybéje naréje suteikto pabégelio
statuso panatkinimu, oysu “klausimu, ar prieglobsCio prasytojas Salia jam jau
pirmojoje’ valstyb¢je harcje, suteikto pabégelio statuso papildomai gali jgyti dar
vieng apsaugos teise kartu ‘su ja susijusiomis teisémis antrojoje jo praSyma
nagrinéjancioje valstybeje nar¢je.

Ankstesné Teisingumo Teismo jurisprudencija

Pra§yma “priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas negali remdamasis
ankstesne’ Teisingumo Teismo jurisprudencija tvirtai ir aiSkiai vienaip ar kitaip
atsakyti | 18keltg saistomojo poveikio klausimg. 2019 m. lapkri¢io 13 d. Nutartyje
Hamed ir Omar (C-540/17 ir C-541/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:964)
nepateikta pakankamai aiskiy iSvady dél naujos prieglobs€io praSymo nagringjimo
procediiros vykdymo budo.

Sios nutarties 42 punkte Teisingumo Teismas teigia: ,,Kaip matyti ir i§ pragymo
priimti prejudicinj sprendima, pagal Vokietijos teis¢ suteikiama tam tikra apsauga
prasytojui, kuris dél rimto pavojaus jam pabégelio statusg jau suteikusioje
valstybéje naréje patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kai tai pazeisty Chartijos
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4 straipsnj, negali biti 1 ja grgzinamas; vis de¢lto pagal nacionaling teis¢
nenumatyta, kad S$is statusas ir su juo susijusios teisés bity suteikiamos ir
Vokietijoje nevykdant naujos prieglobs¢io praSymo nagrin€jimo procediiros.

Viena vertus, kai Teisingumo Teismas kalba apie ,,naujg* prieglobs¢io prasymo
nagrinéjimo procediira, tai reiskia, kad bet kuriuo aspektu prasymas nagrinéjamas
1§ esmés. Kita vertus, toliau cituotame sakinyje Teisingumo Teismas su pabégélio
statusu siejamas teises, t. y. statuso suteikimo pasekmes, iskelia j pirma plang. Sj
Teisingumo Teismo teiginj bty galima suprasti ir taip, kad aplinkybé, jog viena
valstyb¢ naré praSytojui suteiké pabégelio statusg, turi saistomaji ikj kitoms
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