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Oversattning C-95/24 —1

Mal C-95/24 [Khuzdar]'
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

6 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Corte di Appello di Napoli (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

6 februari 2024
Part i brottmalet vid den nationella domstolen:

ATAU

BESLUT
om att hanskjuta en fraga till'Etropeiska unienens domstol for forhandsavgorande
angaende giltigheten ochytolkningen,av rattsakter som antagits av unionens
institutioner
(artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt)

Corte di Appello diy, Napoli | (Appellationsdomstolen i Neapel), sezione
specializzata ope legis per,le misure di prevenzione (den enligt lag (ope legis)
specialiseradeyavdeélningen fonbrottsférebyggande atgarder, [utelamnas]

[utelamnas]

har,i ettforfarande’om en europeisk arresteringsorder enligt lag nr 69/05, vilken
har utfardats,av Republiken Slovakien avseende

ATAU, [utelamnas]

med beaktande av europeisk arresteringsorder av den 5 oktober 2015 utférdad av
Distriktsdomstolen i Dunajska Streda (Slovakien) for verkstéllighet av fallande
brottmalsdom nr 3T/219/2009 av den 23 augusti 2010, som vann laga kraft och
blev verkstéllbar den 7 september 2010, vilken har meddelats i Slovakien mot den

i Malet har ett fiktivt namn. Det motsvarar inte det verkliga namnet p& nagon av parterna i férfarandet.
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eftersokte, genom vilken han domdes till ett straff pd sammanlagt fem ars
fangelse, vilket &nnu inte har verkstallts,

[utel&mnas] [det nationella forfarandet].

PAPEKAT FOLJANDE:

81 Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och
forfarandet i det nationella malet

Medlemsstaten Slovakien utfardade europeisk arresteringSerder hav den
5 oktober 2015 for verkstallighet av fallande brottmalsdom nrg8T1/219/2009%%av den
23 augusti 2010 som hade meddelats av Distriktsdomstalen #, Dunajska Streda
(Slovakien). Brottmalsdomen vann laga kraft den 7 séptember 2010%0ch blev
verkstallbar, gentemot den eftersokte ATAU (alias ATAU);som domdes till ett
straff pd sammanlagt fem ars fangelse, vilket annu ‘inte, har verkstallts. Den
eftersokte patraffades av kriminalpolisen i Italien.den 19)juni 2023 och anholls
foljaktligen provisoriskt, och Corte di Appellothar att“prova det overlamnande
som Slovakien har begart genom den, europeiska arresteringsordern. Under
forfarandet vid Corte di Appello forklarade ochibevisade den eftersdkte att han har
varit faktiskt och lagligen bosatt i Italienyi ‘mer amfem ar, och yrkade féljaktligen
att Corte di Appello skulle vagra att éverlamna_honoem och besluta att det straff
som han adomts genom den slovakiska, brettmalsdomen skulle verkstéllas i
Italien, genom att erk&nna den demen, for verkstallighet i Italien.

For att kunna prova detta yrkande, som“inte var uppenbart ogrundat, begarde
Corte di Appello att” Slevakien skulle fylla i intyget och ange de processuella
garantier som _den “domda personen omfattas av. Genom skrivelse av den
2 november 2023 svarade Distriktsdomstolen i Dunajska Streda att den domda
personen inte hade varit personligen narvarande vid den forhandling som ledde till
den féallande“domen mot honom. Han bitrdddes och foretrdddes dock av en
advokat, under férhandlingen. Vidare underrdttades han aldrig om tiden och
platsen for forhandlingen, men han hade vetskap om att ett brottmalsforfarande
inletts \mot,, honem/ eftersom han hade anhallits och haktats i Slovakien den
28 september 2009 for samma brott, varpa han frigavs den 15 december 2009 och
placerades i‘ett flyktinglager i Slovakien. Den 31 december 2009 avvek han utan
att atervanda och utan att ange nagon delgivningsadress, varfor den slovakiska
domstolen inte langre kunde patraffa honom eller delge honom kallelsen att
installa sig vid forhandlingen vid den domstolen. Av denna anledning holls
forhandlingen i den démdes utevaro, eftersom han holl sig undan trots att han
hade vetskap om forhandlingen, och fdérhandlingen genomférdes med en
forsvarsadvokat som bitrade och foretradare och resulterade i den féllande domen
pa fem ars fangelse.

Utan att nagon narmare granskning har gjorts forefaller det inte, i detta skede,
finnas nagra andra skal for dverlamnande, och Corte di Appello har darfor att
avgora huruvida villkoren for att vagra 6verlamnande, sasom den eftersokte har
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begért, a&r uppfyllda innan den erkanner den fallande domen for att i Italien
verkstalla det femariga fangelsestraff som den eftersokte har adomts.

§ 2. Anforda nationella bestammelser

| artikel 18 bis.2 i legge n. 69 del 22.4.2005 (Disposizioni per conformare il diritto
interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002,
relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati
membri) (lag nr 69 av den 22 april 2005 om bestdmmelser for att anpassa nationell
ratt till radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en, europeisk
arresteringsorder och dverlamnande mellan medlemsstaterna), i den lydelse som
var gallande vid den relevanta tidpunkten (ratione temporis), féseskrivs att%[n]ar
den europeiska arresteringsordern har utfardats fors verkstallighet, av “ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgard, far Corte, di‘Appello, vigra
dverlamnande av en italiensk medborgare eller en“personfsom lagligen och
faktiskt har varit bosatt eller uppehaller sig i Italien,underemfortiépande period av
minst fem ar ..., under forutsattning att Corte di Appello beslutar att straffet eller
atgarden i fradga ska verkstdllas i Italien i%enlighety,med“dess nationella
lagstiftning”. Nér det giller ATAU (aliastATAU) tycks det inte’kunna uteslutas att
de villkoren &r uppfyllda, pa grundval av handlingarna iymalet.

Decreto legislativo n. 161 del 07.9.2020 (Dispesiziont per conformare il diritto
interno alla Decisione quadro 2008/909/GAl relativa“all’applicazione del principio
del reciproco riconoscimento alle, sentenze ‘penali che irrogano pene detentive o
misure privative della liberta,personalepai fini della loro esecuzione nell’Unione
Europea) (lagstiftningsdekret nrp 161 av den 7 september 2010 om bestammelser
for att anpassa nationellwrétt, tilh,rambeslut 2008/909/RIF om tillampning av
principen om Gmsesidigt erkannande pa brottmalsdomar avseende fangelse eller
andra frihetsberévande, atgarder i syfte att verkstidlla dessa inom
Europeiskasunionend»| artikel 24 i detta lagstiftningsdekret foreskrivs att om
Corte di “Appello ‘végrar overlamnande som har begérts genom en europeisk
arrestéringsorder"somigrdndar sig pa en fallande brottmalsdom och beslutar att
pafoljden ska verkstallas pa italienskt territorium, ska den samtidigt erkanna den
utlandska fallandebrottmalsdom som den europeiska arresteringsordern grundar
sig pa,for verkstallighet i Italien, om villkoren for detta ar uppfyllda.

Enligt den italienska lagstiftningen ska Corte di Appello sdledes, nar den beslutar
att vagra Overlamnande och att den utlandska féllande brottmalsdomen ska
verkstéllas i Italien, erkdnna den sistndmnda i enlighet med lagstiftningsdekret
nr161 av den 7 september 2010 men far endast gora detta om villkoren ar
uppfyllda.

| artikel 13 led i) i lagstiftningsdekret nr 161 av den 7 september 2010 [utelamnas]
foreskrivs att ”Corte di Appello ska vigra att erkiinna den fillande domen i nagot
av foljande fall: ... i) ndr personen inte var personligen nérvarande vid den
forhandling som ledde till det avgorande som ska verkstéllas, savida det inte i
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intyget anges att personen 1) i god tid antingen kallats personligen och d&rigenom
underrattades om tid och plats for férhandlingen eller pd annat satt faktiskt
officiellt underrattades om detta, pa ett sadant satt att man otvetydigt kan sla fast
att han eller hon hade kannedom om denna, och underriattades om att ett
avgorande kunde meddelas dven om han eller hon inte var personligen narvarande
vid forhandlingen, eller 2) i vetskap om den planerade férhandlingen hade gett i
uppdrag at ett juridiskt ombud, som utsetts pa egen hand eller ex officio och som
personen faktiskt forsvarades av vid forhandlingen, eller 3) efter att ha delgivits
avgorandet och uttryckligen underrattats om rétten till fornyad provning eller
overklagande med mgjlighet att fa delta i rattegdngen och fa sjalva sakfragan
prévad pa nytt &ven mot bakgrund av nytt bevismaterial, uttryckligen“forklarade
att han eller hon inte bestred avgorandet eller inte begdrde fornyad provning eller
overklagande inom den tillimpliga tidsramen for detta”.

Sasom det har erinrats om ovan underrattades den eftersokte, forevarande fall
aldrig om tiden och platsen for forhandlingen, sasom foreskrivs.i punkt'd, och inte
heller om den planerade foérhandlingen, sasom féreskrivsyi punkt2,«6ch han fick
inte heller sadan information som avses i punkt, 3."Slovakien har i sjalva verket
meddelat att den eftersokte enbart hade vetskap“em “att ett\brottmalsforfarande
inletts, eftersom han hade anhallits och ‘suttit,haktad, i tre manader fore det att
forhandlingen inleddes, och att han, efter det att han frigavs, hade hallit sig undan
utan att lamna nagra som helst spdFvarfor det var eméjligt att underratta honom
om tid och plats for forhandlingen ochiomydenwemstandigheten att avgorandet
skulle meddelas dven om hansinte var personligen nérvarande.

| forevarande fall kanfCortendi Appellogsaledes inte vagra éverlamnande och
besluta att straffetska, verkstallas i Italien, eftersom villkoren for att végra
erkannande av domen samtidigtér uppfyllda.

N&r det galler de proeessuella garantierna 1 samband med en europeisk
arresteringsorders foreskrivsy daremot 1 artikel 1.1 bis i lag nr 69 av den
22 april 2005 “Juteldmnas], i den version som ar tillamplig i tiden (ratione
temporis), att’ ”[ofm “en curopeisk arresteringsorder har utfardats i syfte att
verkstélla ett fangelsestraff eller en frihetsberévande atgard efter en forhandling
dar. denberdrda personen inte var personligen narvarande, ska den dven innehalla
uppgifter om minst ett av foljande villkor: ... b) den berdrda personen, i vetskap
omden foérhandling som ror honom eller henne, har vid den forhandling som
leddetill nAmnda beslut bitratts av ett juridiskt ombud, som antingen har utsetts av
den berorda personen sjélv eller ex officio”.

Den slutsatsen ska saledes dras att nar den démda personen har underréattats om att
ett brottmalsforfarande inletts rérande honom eller henne och bitratts av ett
juridiskt ombud, far Overlamnande ske for verkstéllighet av en europeisk
arresteringsorder, medan det inte &r tillatet att erkdnna domen i den verkstallande
staten.
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Overldamnande pé& grundval av en europeisk arresteringsorder ar namligen tillatet
enbart pa det villkoret att den domda personen, bitradd av ett juridiskt ombud, har
underrattats om att ett brottmalsférfarande inletts rérande honom eller henne.
Domen far daremot erkannas i den verkstallande staten under forutsattning att den
domda personen, bitradd av ett juridiskt ombud, har underrattats om tiden for

forhandlingen.

Dessa regler innebar i forevarande fall att ATAU (alias ATAU) kan dverlamnas
till Slovakien, eftersom han bitrdddes av ett juridiskt ombud och underréttades om
att ett brottmalsforfarande inletts. Trots han faktiskt har uppehallitsig i Italien i
mer &n fem ar och har begart att inte bli 6verlamnad, kan Italien, dockiinte véagra
overlamnande och besluta att straffet ska verkstéllas i Italien, eftersom *han inte
har underrattats om tiden for forhandlingen.

Detta leder saledes till den paradoxala konsekvensengatt den omstandigheten att
den processuella garanti som foéreskrivs for den domda personen iyfraga om
erkannande ar mer langtgaende an den processuella,garanti sem féreskrivs for den
domda personen i fraga om en europeisk arresteringsorder far hegativa foljder for
den ddmda personen snarare an att vara till dennesifordel.

| forevarande fall kan ATAU (alias ATAU) saledes inte blisforemal for ett beslut
att vagra att 6verlamna honom pasgrundhav att han_faktiskt har uppehallit sig i
Italien i fem ar, eftersom den processuella,garanti som Slovakien gett honom
(information om att ett brottmalsforfarande “inletts) paradoxalt nog &r mindre
langtgaende an den garantisom féreskrivs for erkannande av domen (information
om tiden for forhandlingen)y, vilken, om.den hade getts honom, skulle medge
verkstéllighet av straffet.i Italiemefter att 6verlamnande végrats.

Den eftersokte gar saledes miste‘@m ratten att avtjana straffet i den verkstallande
staten, inte eftersom vederborande har erhallit en mer langtgdende processuell
garanti, utan, paradoxalt neg eftersom han omfattas av en mindre langtgaende
processuell garanti,vilket darmed pa ett otillborligt satt har lett till dubbel skada —
forstTen, forhandlinghissin utevaro utan att ha underrattats om tiden for
forhandlingen-och sedan ett 6verlamnande till den domande staten i stéllet for att
avtjanastraffet #y@en verkstallande staten, trots att de andra villkoren var

uppfyillda.

Detta’system leder dessutom till den paradoxala slutsatsen att samma fallande
brottmalsdom inte kan erkannas i Italien for verkstallighet, eftersom den
processuella garanti som tillampas (information om att ett brottmalsforfarande
inletts) & mindre langtgdende &n den foreskrivna (information om tiden for
forhandlingen), men medger O6verldamnande till den dOdmande staten for
verkstéllighet. Inom det europeiska réattsliga omradet anses saledes samma dom
inte uppfylla den processuella minimigarantin for att verkstéllighet ska medges,
utan anses uppfylla den processuella minimigarantin for att medge 6verlamnande
for verkstéllighet till samma démande stat som har meddelat den domen och gett
den domda personen den mindre langtgaende garantin.
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Denna slutsats maste saledes jamforas med vad som anges i de unionsrattsliga
bestdammelserna, for att det ska kunna beddmas huruvida tolkningen och
giltigheten av unionsratten medger att 6verlamnande far vagras, efter erkannande
av domen for att straffet ska avtjdnas i den verkstallande staten, &ven ndr den
processuella garanti som foreskrivs for erkdnnande av domen inte foreligger, utan
den processuella garanti som foreskrivs for overlamnande pa grundval av en
europeisk arresteringsorder.

§ 3. Anforda unionsbestammelser

| artikel 4 led 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni. 2002y(om en
europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna) foreskrivs
att den verkstallande rattsliga myndigheten far vagra atteverkstéllaven ‘europeisk
arresteringsorder om arresteringsordern har utfardats for verkstéllighet avett straff
och den domda personen &r medborgare i den verkstallande staten elleruppehaller
sig eller &r bosatt dar, forutsatt att den verkstallande ‘staten“atar sig att sjalv
verkstélla detta straff enligt sin egen nationelladagstiftning:

| artikel 25 i radets rambeslut 2008/9Q9/RIF av ‘den 27 navember 2008 (om
tillampning av principen om 6msesidigt erkannande pa brottmalsdomar avseende
fangelse eller andra frihetsberovande atgarder i ‘syfte jatt verkstéalla dessa inom
Europeiska unionen) foreskrivs att 1 deyfall. dér, den rattsliga myndigheten i den
verkstéllande staten vagrar Overlamnande Iyenlighet med artikel 4 led 6 i
radets rambeslut 2002/584/R1F ‘av, den 13 juni 2002 ska aven bestammelserna i
radets rambeslut 2008/909/RIF aviden, 27/ november 2008 galla, i fraga om
erkannande for verkstallighet awpafoljder.

I artikel 9.1 1) Lzambeslut 2008/909/RIF [uteldmnas] foreskrivs att ’[d]en behoriga
myndighetend den verkstallande staten far vagra att erkdnna domen och verkstalla
pafoljden om ihdemberorda personen, enligt det intyg som avses i artikel 4 inte
var personligen narvarande vid den férhandling som ledde till avgorandet, savida
det inte,i intygetranges, att personen, i enlighet med ytterligare processuella krav i
den‘utfardandestatens nationella lagstiftning i) i god tid ... kallats personligen och
darigenem underréttades om tid och plats for [forhandlingen] ..., pa ett sadant satt
att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kdannedom om den planerade
forhandlingen, och underrattades om att ett avgérande kunde meddelas &ven om
han eller hom inte var personligen narvarande vid forhandlingen, eller ii) i vetskap
om denyplanerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som
antingen utsetts av den berdrda personen eller av staten att forsvara honom eller
henne vid forhandlingen och faktiskt forsvarades av ombudet vid férhandlingen,
eller iii) efter att ha delgivits avgorandet och uttryckligen underrattats om rétten
till fornyad provning eller 6verklagande och om rétten att fa delta och fa sjélva
sakfragan provad pa nytt inklusive nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det
ursprungliga avgorandet upphavs, uttryckligen forklarade att han eller hon inte
bestred avgorandet eller inte begarde fornyad provning eller 6verklagande inom
den tilldmpliga tidsramen”.
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| unionsratten foreskrivs saledes uttryckligen att ett villkor for att en fallande
brottmalsdom som har meddelats i den doémdes utevaro ska erkdannas i den
verkstéllande staten &r att den démda personen, bitrddd av ett juridiskt ombud,
atminstone har informerats om tiden for forhandlingen. Detta & samma
bestdimmelse som i italiensk nationell rétt.

Skillnaden ar att medan det i italiensk nationell ratt foreskrivs, sasom har angetts
ovan, att den nationella domstolen i avsaknad av en sadan processuell garanti ska
vigra erkdnnande”, medan det i unionsritten fOreskrivs att den verkstéllande
statens domstol 1 ett sddant fall “far vdgra att erkd@nna” domen. Enligt den
italienska lagstiftning som har anpassats till unionsratten har €orte ‘di Appello
saledes en skyldighet att vagra erkannande, medan den enligt unionsratten'far men
inte maste gora detta.

Denna skillnad ar av vasentlig betydelse i forevarandeymal. Enligt den till
unionsratten anpassade italienska lagstiftningen kan Corte di Appelle,ndmligen
inte erk&nna domen for verkstallighet i Italien, eftersom ATAU (aliasiATAU) inte
underrattades om tiden for férhandlingen, och, Corténdi Appello“maste saledes
overlamna honom till Slovakien dven om han haryréttiatt avtjana’straffet i Italien
och har ansdkt om det. Enligt unionsratten, som liggertill\grund for den anpassade
lagstiftningen, kan domstolen i den ‘verkstallande staten daremot skonsmaéssigt
bedéma huruvida den utlandska fallande‘brottmalsdomen ska erkannas eller inte
och, om den erkanns, vagra déverlamnande och besluta att straffet ska verkstéllas i
Italien.

Det forefaller saledesmsomy, om ‘denitalienska lag som har anpassats till
unionsratten pa omradet for erkdnnande av fallande brottmalsdomar, vare sig
erkannandet ar direkt ellerisker,genom en europeisk arresteringsorder, strider mot
unionsrétten eftersom-den foreskriver att det &r obligatoriskt, och inte fakultativt,
att vagra erkanpande narde ovan@angivna processuella minimigarantierna inte har
lakttagits:

Detsmaste saledesyklargaras huruvida tolkningen och giltigheten av unionsréatten
medger detta.

Detwar saledeswnodvandigt att begara ett forhandsavgérande pad grundval av
artikel 267 FEUF.

8 4. PFraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Europeiska unionens domstol ombeds klargéra huruvida

. artikel 4 led 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002,
jamférd med

. artiklarna 9.1 i) och 25 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den
27 november 2008,
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ska tolkas s&, att

1)

2)

domstolen i den verkstéllande staten, som har att erk&nna en utlandsk
fallande brottmalsdom som é&r verkstéllbar, har ett utrymme for
skonsmassig beddmning, och inte ndgon skyldighet, att vagra att
erkanna domen, nar det framgar att den tilltalade, vid den férhandling
som ledde till namnda dom, inte gavs nagon av de processuella
garantier som  foreskrivs i artikel 9.1 i) i radets
rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008, och

domstolen i den verkstdllande staten, som har _dtt” besluta om
overlamnande pa grundval av en europeisk arresteringsorder'som har
utfardats for att verkstélla en dom, nar villkoren fér, attybesluta, om
overlamnande av den démda personen till den domande,Staten och
villkoren for att végra detta och besluta om,verkstéallighet av straffet i
den verkstéllande staten samtidigt ar uppfylida,“har befagenhet att
vagra Overldamnande, erkdnna domeny,och “beslutayattadomen ska
verkstéllas pa det egna territoriet%aven, om den“tilltalade, vid den
forhandling som ledde till den erkanda,domenyinte gavs nagon av de
processuella garantier som (foreskrivs i artikeP 9.1 i) i radets
rambeslut 2008/909/RIF aviden 27 november, 2008?

[utelamnas] [upplysningar for kansliet]

Neapel [uteldamnas]

[utelamnas]



