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Ministerstvo ynitra Ceské republiky

Paaasian kohde

Sellaisesta ‘wastaajan “ ratkaisusta nostettu kanne, jolla hylattiin kantajan
kansainvalista suojelua koskeva hakemus ilmeisen perusteettomana.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd kansainvélisen suojelun
myontamisté tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (jaljempané direktiivi)
tiettyjen saanndsten tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko direktiivin 37 artiklan 1 Kkohdassa tarkoitettujen turvallisten
alkuperamaiden maéarittamisen perusteena kéytettavaa direktiivin liitteessd |
olevaa b alakohtaa eli sité, ett4d missd madrin kyseinen maa antaa suojaa vainolta
tai huonolta kohtelulta kunnioittamalla ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
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suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa vahvistettuja oikeuksia ja vapauksia ja
erityisesti niitd oikeuksia, joista ei voida poiketa mainitun yleissopimuksen 15
artiklan 2 kappaleen nojalla, tulkittava siten, ettd jos maa poikkeaa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
mukaisista  sopimusvelvoitteistaan tdman  yleissopimuksen 15 artiklassa
tarkoitetun uhan vuoksi, se ei end4 tayta turvallisena alkuperdamaana pitamisen
edellytyksia?

2. Onko direktiivin 36 ja 37 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille,
etta jasenvaltio maérittad maan turvalliseksi alkuperdmaaksi vain osittain ja tietyin
alueellisin poikkeuksin, jolloin oletus siitd, ettd kyseinen osa maastasen hakijan
kannalta turvallinen, ei pédde, ja jos jasenvaltio madrittdd, maan turvalliseksi
tallaisin alueellisin poikkeuksin, kyseistd maata ei voida pitda kekonaisuudessaan
direktiivissa tarkoitettuna turvallisena alkuperamaana?

3. Jos jompaankumpaan edelld esitettyyn . ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan myontévasti, onko direktiivin 46 artiklan, 3 kohtaa, luetttina yhdessa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, etté
tuomioistuimen, joka tekee ratkaisun direktiivin 323 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta direktiivin 31 artiklan 8
kohdan b alakohdan mukaisessa tutkintamenettelyss@mannetusta paatoksesté
tehdysta valituksesta, on edelld mainituistaisyista otettava viran puolesta asia
uudelleen tarkasteltavaksi unionin oikeuden “wastaisesta maan turvalliseksi
madrittdmisesta huolimatta, saitkkei hakija olisi vaatinut sita?

Sovellettavat unionifl ja kansainvalisen oikeuden sdannokset

Euroopans, unionin perusoikeuskirjan~(jaljempand perusoikeuskirja) 18 ja 47
artikla.

Direktiivin johdanto-osan 11; 12 ja 40-42 ja 46 perustelukappale, 1 artikla, 31
artiklan 8'kohta, 32 artiklan 2 kohta, 36, 37 ja 46 artikla seka liite I.

Poytakirja“N:o 24 Euroopan unionin jésenvaltioiden kansalaisten turvapaikasta
(Jaljempéna poytakirja N:o 24).

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempana yleissopimus) 15 artikla ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan
Geneven yleissopimuksen 3 artikla.

TSekin lainsiadanto, johon viitataan

Turvapaikkalain nro 325/1999 (zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jaljempana
turvapaikkalaki) 16 §:n 2 ja 3 momentin mukaan kansainvélist4 suojelua koskeva
hakemus on hylattavé ilmeisen perusteettomana, jos hakija on kotoisin maasta,
jota TSekki pitdd turvallisena alkuperdmaana, paitsi jos hakija osoittaa, ettd hinen
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tapauksessaan kyseistd maata ei voida pitdd siind tarkoitettuna turvallisena
alkuperamaana. Jos téllaiselle hylk&&miselle on perusteet, ei arvioida, tayttaako
hakija turvapaikan tai toissijaisen suojelun perusteet ja onko hén esittanyt
tosiseikkoja, jotka osoittavat, ettd han voisi joutua vainon kohteeksi tai ettd haneen
voisi kohdistua vakaa haittaa.

Turvapaikkalain 3d §:n mukaan kansainvélistd suojelua hakevalla henkil6lla on
oikeus jadda Tsekin alueelle, mutta hinellé ei ole oikeutta oleskelulupaan. Lain 2
8:n 1 momentin b kohdan mukaan ulkomaalaisella on kansainvalistd suojelua
hakevan henkilon asema kanteen nostamiselle asetetun madrdajan.ja ministerion
paatostd koskevan hallinto-oikeuslain  (soudni fad spravai)iy,mukaisen
oikeudenkéayntimenettelyn ajan, jos kanteella on lykkaava .vaikutus, taisiihen
saakka, kunnes krajsky soud (maakunnallinen tuomioistuin, TSekki) tekee
ratkaisun lykkaavan vaikutuksen myontdmatté jattdmisestd,, jos ulkomaalainen on
hakenut sitd. Turvapaikkalain 32 §:n 2 momentin mukaan turvapaikkalain,16 8:n
2 momentin mukaista paatoksesta nostetulla kanteglla erele lykkadvaa vaikutusta.
Turvapaikkalain 85 b §:n 1 momentin mukaansministerion on viran,puolesta sen
jalkeen, kun kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on, hylatty ilmeisen
perusteettomana, jollei tuomioistuin ole “kumennut hylkayspéaatosta, tai sen
jalkeen, kun krajsky soud on paattanyt olla myontamatta lykkaavaa vaikutusta, jos
lykkaavan vaikutuksen myontamista. on, pyydetty, annettava ulkomaalaiselle
maastapoistumismaarays, joka on,voimassa enintdan yhden kuukauden ajan.

Turvapaikkalain 2 8:n 1 momentin, k kohdan 3 alakohdan mukaan maata
pidetddn turvallisena alkuperdmaana, Jos se,on ratifioinut ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamisesta’” tehdyn yleissopimuksen ja noudattaa sen
madrayksid, tehokkaitaw, oikeussuojakeinoja koskevat vaatimukset mukaan
luettuina. Turvapaikkalain “jayulkomaalaisten tilapdista suojelua koskevan lain
taytantoonpanestapannetun asetuksen nro 328/2015 (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zaken oazylu a zakon o docasné ochran¢ cizinct, jaljempéna
asetus) gnukaan Moldovaa pidetdan turvallisena alkuperdmaana Transnistrian
aluetta lukuun‘ottamatta.

Hallinto-eikeuslain nro 150/2002 (zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
jaljempana hallinto-oikeuslaki) 73 8:n mukaan tuomioistuimen on kantajan
hakemuksesta ja“vastaajan kuulemisen jalkeen myonnettdva kanteelle lykk&&va
vaikutus,, jos ratkaisun taytdntoonpanosta tai muista oikeudellisista seurauksista
aiheutuisi“kantajalle suhteettoman paljon suurempaa haittaa kuin mité lykkaavan
vaikutuksen myoéntamisesta voisi aiheutua muille henkildille, ja jos tdma ei ole
vastoin tarkeaa yleista etua.

Hallinto-oikeuslain 76 8:n 1 momentin ¢ kohdan mukaan tuomioistuimen on
kumottava riidanalainen ratkaisu menettelyvirheiden vuoksi, jos ne johtuvat
hallintoviranomaisen  olennaisten  menettelysdannosten  rikkomisesta, jos
rikkominen on voinut johtaa lainvastaiseen ratkaisuun aineellisen kysymyksen
osalta.
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Tiivistelma tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Moldovasta kotoisin oleva kantaja jatti 9.2.2022 kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen TSekissd. Han perusteli sen tuntemattomilta henkil6iltd saamillaan
uhkauksilla. Vuonna 2015 hén oli todistamassa onnettomuutta, jossa auto ajoi
jalkakéaytavalla olleen miehen péélle aiheuttaen miehen kuoleman. Kantaja naki
koko tilanteen. Tekija pakeni paikalta. Kantaja kutsui paikalle ambulanssin ja
poliisin. Samana yonéa hénen talolleen tuli joitakin henkil6ita. Heill4 oli padsséén
kommandopipot. He veivat hdnet metséén ja pahoinpitelivat hanet. Tamaén jalkeen
kantaja pakeni. Han palasi kotiin, vei tyttdrensd ystdvansa luo hoitoon ja otti
yhteytta poliisiin. Tytar lahti sen jalkeen &itinsa luo turvaan Kazakstaniin. Poliisi
ilmoitti tutkivansa asiaa mutta totesi, ettd se ei ole saanut selville tekijéa etké nain
ollen ole voinut auttaa kantajaa. Kantaja ei palannut enda kotiin pelosta. Hén
pysytteli nakymattomissa ystaviensd luona. Kaksi paivdd mydhemmin han
kuitenkin palasi kotiin ja havaitsi, ettd hanen talonsa‘oli palanut. Taman jalkeen
kantaja pakeni Moldovasta. Erés tuttava oli jarjestanyt-hénelle Romanian passin.
Kantaja matkusti sen turvin TSekkiin. Hén palasi‘Moldovaan vuaesina 2016 ja
2019. Hén pyrki kuitenkin huolehtimaan siitg, ‘ettd hanen kaynnistaan ei tiennyt
kukaan muu hénen serkkujensa liséksi. Paliisii on tutkipnut asiaa jo seitseman
vuotta. Tekijaa ei kuitenkaan ole 16ydetty.! Kantaja,ei ole valittanut menettelysta
misséan.

Kantaja jatti kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen (jaljempana kantajan
hakemus) oleskelunsa laillistamiseksi, TSekissd. Han myonsi, ettd vuonna 2016
hénet maarattiin hallinnollisella maardyksella poistettavaksi maasta kahden
vuoden ajaksi, koska hén oli tyéskennellyt wvdarennetyn Romanian passin turvin ja
saanut vuonna 2020 “maastapoistumismadrayksen, joka annettiin uudelleen
23.1.2022.

Vastaaja hylkasi “kantajan hakemuksen 8.3.2022 tekemalldadn pééatoksella
turvapaikkalain 16 8:n"2 momentin nojalla ilmeisen perusteettomana (jaljempanéa
hylkaava paatés), koska Tsekki pitdd Moldovaa turvallisena alkuperdmaana
Transnistrian aluetta lukuun ottamatta, kuten asetuksessa on maéaritetty. Se myods
kerasi erilahteista taustatietoa Moldovan poliittisesta tilanteesta seka turvallisuus-
jaiibmisoikeustilanteesta.

Jos [hakija] on kotoisin turvallisena pidetystda alkuperdmaasta, hanelld on
todistustaakka osoittaa, ettd kyseistd maata ei voida pitdd h&nen tapauksessaan
turvallisena, mitd kantaja ei onnistunut vastaajan mukaan tekemé&én seuraavista
syisté.

1) Paatoksen tekohetkelld ei ollut tietoja siitd, ettd aseellinen konflikti
naapurimaassa Ukrainassa olisi levinnyt Moldovan puolelle.

! Poliisin kerrotaan tietdvan suunnilleen, kuka murhan teki, mutta heill ei ole todisteita kyseist4
henkil6a vastaan, jota he ovat vditetysti etsineet jo 25 vuotta.
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2)  Vaikka vainoksi katsottavien tekojen? mahdollisuutta ei voida sulkea pois,
erityisesti valtiohallintoa vastustavien henkildiden syrjivan syytteeseen panemisen
tai rankaisemisen osalta, kantajaa ei kuitenkaan voida lukea tallaisten henkildiden
ryhmaan.

3) Mitd tulee tuntemattomien henkildiden uhkailuihin, niiden vaitetdan
tapahtuneen jo vuonna 2015, ja kantaja oli palannut kotimaahan sen jalkeen
kahdesti ilman, ettd héan olisi kayttanyt kaikkia saatavilla olevan suojelun muotoja
(esim. oikeusasiamiehen tai riippumattomien jarjestdjen tarjoamaa suojelua).

4)  Kantajan hakemuksen tarkoituksena on ainoastaan laillistaa hénen seuraava
oleskelunsa TSekissa.

Kantaja nosti kanteen vastaajan péatoksestd véittden, ettd vastaaja‘ el ollut
asianmukaisesti selvittdnyt tosiseikkoja, ei ollut arviomutykantajan hakemusta
kattavasti kantajan subjektiiviset huolenaiheet huomioon ottaen eika ollut ‘ottanut
huomioon hylk&évan paatdksen seurauksia.

Krajsky soud hyvaksyi 9.5.2022 kantajan| pyynnén® kanteen lykkaavan
vaikutuksen hyvéksymisestd seuraavista syista.

1) Kantajaa uhkaisi Moldovassa vakava, haitta sellaisten yksityishenkilGiden
taholta, jotka ovat vahingoittaneet,hanta jo aiemmin.

2)  Venaldaismieliset Separatistijoukot slirtyivéat taisteluvalmiuteen
Transnistriassa 8.5.2022.

3) Moldova on poikennut yleissopimuksen mukaisista velvoitteistaan.

Moldova“julistiThéatatilan, tammikuussa 2022 energiakriisin vuoksi. Moldova
ilmoitti  25.2.2022 “Eur@gpan neuvostolle poikkeavansa yleissopimuksen
mukaisista velvoitteistaan, mukaan lukien yleissopimuksen 10 artiklassa maaréatty
sananvapaus. Paivaa aiemmin Moldovan parlamentti julisti sotilaallisen hatatilan
reaktiona ‘Wenajam, hyokkaykseen Ukrainassa. Viisi péivd4d ennen vastaajan
tekemaa péatostd, jossa tatd seikkaa ei oteta huomioon, eli 3.3.2022 Moldova
poikkesi jalleen,yleissopimuksen mukaisista velvoitteistaan viitaten tdhan uuteen
turvallisuusuhkaan. Se ilmoitti 28.4.2022 uudelleen jatkavansa yleissopimuksen
mukaisista sopimusvelvoitteista poikkeamista silla perusteella, ettd 21.4.2022
Moldovan‘parlamentti jatkoi hatétilaa 23.6.2022 asti.

2 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvalista suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka mydnnetyn suojelun sisallélle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (jaljempéna
direktiivi 2011/95) 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

3 Jos hakija ei olisi tehnyt téllaista pyynt6d, hantd ei endd pidettéisi kansainvélistd suojelua
hakevana henkilond, joka voisi laillisesti oleskella TSekin alueella.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, miten tietyn maan pitdmiseen
turvallisena alkuperdmaana vaikuttaa se, etta:

a) maa poikkeaa yleissopimuksen mukaisista sopimusvelvoitteistaan, jos se
on uhattuna;

b) jasenvaltio madrittdd maan turvalliseksi alkuperdmaaksi vain osittain, ei
kokonaisuudessaan,

ja jos vahintaan yksi naistd ongelmista johtaa siihen, ettd maa lakkaatelemasta
turvallinen alkuperdmaa, niin

c) onko hallinnollisen tuomioistuimen otettava tamaseikka huomigen viran
puolesta kansainvalistd suojelua koskevan hakémuksen hylkdavaa paatosta
koskevassa menettelyssé.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys (15 Tartiklan mukainen
poikkeaminen yleissopimuksesta)

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa;yetta direktiivin 36 ja 37
artiklaan  perustuva olettama “riittavasta« supejelusta alkuperdmaassa on
kumottavissa Kkiireellisyyssyistd. Talloin * jasenvaltion on varmistettava, ettd
direktiivin sdannét pannaan tdysimaardisesti taytantoon.* Tasta seuraa, ettd
tarkastellessaan hakemusta koskevaa hylkayspaatostd, joka perustuu kumottavissa
olevaan olettamaan " riittavastd suojasta alkuperdmaassa, Euroopan unionin
tuomioistuimen on tarkasteltava tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
yhteydessa paitSi'sitd, onke hakijaiennistuneesti kumonnut tdman olettaman, myos
sit4, onko maan yleinen Ssisallyttdminen turvallisten alkuperdmaiden luetteloon
ylipaataan ollut direktitvin mukaista.

Mudn,, muassa “yleissopimuksessa vahvistettujen oikeuksien ja vapauksien
kunnioittaminen, erityisesti niiden oikeuksien, joista ei voida poiketa
yleissopimuksen 15 artiklan 2 kappaleen nojalla,® on mainittu direktiivin liitteessa
| yhtena turvallisen alkuperdmaan maéarittamisen kriteerina.

Poikkeaminen velvoitteista, jotka johtuvat kaikista niin sanotuista poikkeuksen
alaisista yleissopimuksen mukaisista oikeuksista, ei luonnollisesti tarkoita sit,
ettd nama oikeudet lakkaisivat olemasta. Poikkeaminen antaa kuitenkin
asianomaiselle valtiolle suuremman vapauden rajoittaa niitéa.

4 Ks. tuomio 25.7.2018, A v. Migrationsverket (C- 404/17, EU:C:2018:588, 25, 26 ja 31 kohta).

5 Né&itd ovat oikeus eldmadn, paitsi silloin kun on kysymys laillisista sotatoimista johtuvista
kuolemantapauksista, kidutuksen Kkielto, orjuuden tai pakkotydn Kkielto ja laittomien
rangaistusten kielto.
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a) Kyseisen valtion kansallisilla viranomaisilla on laaja harkintavalta puuttua
naihin oikeuksiin, toisin kuin tavanomaisessa, muussa kuin hatatilanteessa.®

b) Naihin oikeuksiin puuttuminen on arvioitava muulla tavalla, erityisesti
seuraavien kahden arviointiperusteen ndkokulmasta: i) tilanteen
kiireellisyyden ehdottomasti edellyttdmén ulottuvuuden huomioiminen ja ii)
yhteensopivuus muiden kansainvélisen oikeuden mukaisten velvoitteiden
kanssa (esim. kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvélinen vyleissopimus tai kidutuksen vastainen Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimus, jonka sopimuspuoli Moldavia on, tai Geneven
yleissopimukset).’

Kielellisen tulkinnan perusteella voitaisiin tulla siiheny, tulokseen; “etta
yleissopimuksen 15 artiklan mukainen poikkeaminen merkitseey, ettd: Kyseinen
valtio lakkaa olemasta turvallinen maa. Siten tallainen valtie ilmoittaisi; ettei se
enéda suojele yleissopimuksen mukaisia oikeuksia, ja vapauksia entiseen tapaan.
Tassda  yhteydessd  on  viitattava  direktiivin ¢ johdanto-osan 42
perustelukappaleeseen, jonka mukaan kolmannen, maan maarittdminen
turvalliseksi alkuperdmaaksi tata direktiivid'sovellettaessaei voiiantaa enhdottomia
turvatakeita kyseisen maan kansalaisille, ja, liitteeseentyl, jossa saddetadn
poikkeuksien alaisten oikeuksien Kunnioittamisesta “jawjossa tamén jalkeen
korostetaan oikeuksia, joista ei voida poiketa. Vastaavasti voidaan viitata myos
poytakirjaan N:0 24, jossa “méaarataén, ettd, jos jasenvaltio poikkeaa
yleissopimuksen mukaisista’ velvoitteista, muut jasenvaltiot ovat velvollisia
hyvaksymadn kasiteltdvaksi kyseisen, Jdsenvaltion kansalaisen jattdman
kansainvalista suojelua koskevanthakemuksen. Poikkeava jasenvaltio lakkaa nain
ollen olemasta turvallinen alkuperdmaa muille j&senvaltioille, ja t4t4 paatelmaa
olisi ennakKoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan sovellettava erityisesti
silloin, kun poikkeava maa on' kolmas maa.

Toinen tulkintatapa tarjoaa lahestymistavan, jonka mukaan valtio ei lakkaa
kunnioittamasta, yleissopimuksen mukaisia oikeuksia ja vapauksia edes
poikkeamisen Jalkeen./ Pelkkd poikkeaminen ei todellisuudessa merkitse
taydellistay ?luopumista” Strasbourgin ihmisoikeuksien suojelumekanismista.
Kyseessd el ole vyleissopimuksen 58 artiklan mukainen yleissopimuksen
irtisanominen, vaan naiden oikeuksien kunnioittamista koskeva
“hitétilajarjestelma”, jonka edellytyksend on, ettd kyseinen valtio ei voi poiketa
tietyista otkeuksista edes tdmén jarjestelman puitteissa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on taipuvainen tulkintaan, jonka mukaan
yleissopimuksen 15 artiklan mukainen poikkeaminen merkitsee automaattisesti
sitd, ettd kyseistd maata ei voida pitaa turvallisena alkuperdmaana.

6 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen taysistunnon tuomio 18.1.1978, Irlanti v. Yhdistynyt
kuningaskunta (valitus nro 5310/71, 207 kohta).

7 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.3.2018, Mehmet Hasan Altan v.
Turkki (valitus nro 13237/17, 94 kohta) ja tuomio Sahin Alpay v. Turkki, 78 kohta.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys (alkuperamaan tietyn alueen
maarittdminen turvalliseksi)

Jasenvaltioiden  kaytannoista  l6ytyy alueellisia  poikkeuksia® tietyille
maantieteellisille alueille tai henkilokohtaisia poikkeuksia® turvallisista
alkuperamaista tuleville hakijoille. Kypros, Tanska ja Ranska pitdvat Moldovaa
kokonaisuudessaan turvallisena alkuperdmaana. TSekki on ainoa, joka on
nimennyt Moldovan turvalliseksi alkuperdmaaksi Transnistrian aluetta lukuun
ottamatta.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan tietyn maan méaéarittaminen
turvalliseksi  edellyttdd unionin lains&dadannossd asetettujen “edellytysten
tayttymistd. Mahdollisuudesta alueelliseen ja henkilokohtaiseen rajoittamiseen
séédettiin nimenomaisesti pakolaisaseman myodntamista tai poistamista koskevissa
menettelyissé jasenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista 1:12.2005
annetussa neuvoston direktiivissa 2005/85/EY,'° joka ‘edelsi' nykyista direktiivia,
jossa ei enda nimenomaisesti sdddeté tastda mahdollisuudesta. Nykyisen-direktiivin
ehdotukseen liittyvissd perusteluissa todetaan,| etta valinnainen saannds, jonka
mukaan jasenvaltiot voivat soveltaa turvallisen alkuperémaan kasitettd maan
yksittdiseen osaan, poistetaan. Jos direktiivi, wjossa edeltdjastadan poiketen
sdadetddn turvapaikkamenettelyja koskevista “yhteisisté vaatimuksista eika
pelkéstddn vahimmadisvaatimuksista, el sisalla, tallaista sdannostd, maata, jonka
alueesta osa ei tayta direktiivin Nitteessa | asetettuja edellytyksia, ei voida pitéa
turvallisena alkuperdmaana,

Painvastainen paatelma olisivasteindirektiivin 36 artiklan 1 kohtaa ja 37 artiklan
1 kohtaa ja johtaiSi “erilaiseen menettelylliseen kohteluun i) tietyn maan
turvalliseksim, maéritellystaesasta__tulevan henkilon, jonka on todistettava
turvallisuusolettama ~ vaarakstyJa  joka  epdonnistuessaan  voi  saada
maastapoistumismaarayksen riippumatta siit4, mitk& ovat hé&nen erityiset
turvapaikka-asemaansa littyvat perusteet, ja ii) alueellisen poikkeuksen piiriin
kuuluvasta tietystd maasta tulevan henkilon, joka voi luottaa siihen, ettd hakemus
tutkitaan ‘kokonaisuudessaan uudelleen ja ettd mahdollisella kanteella on

Esimerkiksi TSekki, Tanska ja Suomi madrittavat turvalliseksi alkuperdmaaksi Georgian, Etelé-
Ossetiaa ja Abhasiaa lukuun ottamatta. Samaan tapaan Kypros ja TSekki myontdvat edelleen
poikkeuksen Krimin niemimaalta ja Donetskin tai Luhanskin alueilta tuleville ukrainalaisille
hakijoille. Unkari pitdd Yhdysvaltoja turvallisena lahtdmaana, mutta vain niiden osavaltioiden
osalta, joissa ei sovelleta kuolemanrangaistusta.

Luxemburg on madrittdnyt Beninin ja Ghanan turvallisiksi lahtomaiksi, mutta vain miesten
osalta. Tanska soveltaa Vendjidn kohdalla poikkeuksia etnisiin tSetSeeneihin, hlbti-henkildihin
kuuluviin hakijoihin, Vendjan juutalaisiin ja poliittisesti aktiivisiin henkildihin, jotka ovat
joutuneet viranomaisten harjoittaman vallan vaarinkaytdn kohteeksi. Tanskassa on myds yleinen
poikkeus hlbti-henkildihin kuuluvia hakijoita varten. Myds Alankomailla on poikkeuksia
Armenian, Marokon ja Tunisian tiettyja henkiloryhmié varten.

10 Ks. direktiivin 30 artiklan 1 kohta.
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automaattisesti taytantoonpanoa lykkaava vaikutus, valilla.!'! Tama eriarvoinen
tilanne johtaa my0s epé&edulliseen kohteluun verrattuna hakijoihin, jotka tulevat
maista, jotka eivat ole lainkaan turvallisten alkuperdmaiden luettelossa.
Alkuperdmaakriteerin perusteella tapahtuva eriarvoinen kohtelu on vastoin
pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen 3 artiklaa.
Alueelliset poikkeukset vaikuttavat kielteisesti myds direktiivin 2011/95/EU 8
artiklan mukaisten kansainvélista suojelua koskevien hakemusten arviointiin.

Turvallisen alkuperdmaan kasitteen tarkoituksena on hakemusta arvioivan
hallinnollisen viranomaisen menettelyn yksinkertaistaminen. Jasenyvaltioiden olisi
kuitenkin voitava kayttaa tatd menettelyjen yksinkertaistamiskeinoa vain,sellaisten
ns. ongelmattomien maiden tapauksessa, jotka (samoin kuin unionin jasenvaltiot)
eivat todennakdisesti tuota pakolaisia tai toissijaista suejelua  tarvitsevia
henkil6itd. Tdm& on kuitenkin ongelmana maissa, joissagvaltio eitosiasiallisesti
valvo osaa niiden alueesta. Adrimmaisena esimerkkingvoidaan mainita UKraina.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin“on tietoinen siitd; ettad edelld
kuvattu nakemys ei ole yksiselitteinen, Kuten “myos hosoittaa joidenkin
jasenvaltioiden kaytantd, jonka mukaan “tietyt: maat “on edelleen maaritetty
turvallisiksi  alueellisia tai henkilokohtaisia . poikkeuksia soveltaen, ja
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinymyontaa;, etta Sitd, ettei mahdollisuutta
soveltaa alueellisia poikkeuksia ole nimenemaisesti mainittu, voidaan tulkita
my0s siten, ettd direktiivissa ei suljeta niitdsehdottomasti pois (vaikka unionin
lainsa4téjan tarkoitus on selyésti ollutitoinen).

Kolmas ennakkoratkaisukysymys (uudelleentarkastelu viran puolesta)

Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman alalla keskeisessd asemassa on
direktiivin 46 artiklan 3"kohta,'* jonka mukaan jokaisella hakijalla on oikeus
tehokkaisiin|oikeussuojakeinoihin kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
hylkaavaa paatosta vastaan.“Tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on sisallyttava
seka,tosiseikkojen ettd olkeudellisten seikkojen ex nunc -tutkiminen kaikilta osin
aihakin muutoksenhakumenettelyissa ensimmaisessa oikeusasteessa.
Kasiteltdvassaasiassa nousee esiin kysymys siitd, onko tdman saannoksen nojalla
paatbksen tekewén tuomioistuimen tutkittava viran puolesta, onko maan
madrittdminen turvalliseksi yhdenmukainen direktiivin liitteen 1 kanssa. T&ssé

1 Eriarvoisen kohtelun vaikutukset kayvat ilmi Kanadan liittovaltion tuomioistuimen 23.7.2015
antamasta tuomiosta Y. Z. v. Kanada (kansalaisuus- ja maahanmuuttoasiat), 2015 FC 892
(https://bit.ly/3yAfhzx)

12 Tsekin lainsdétéjd ei ole vield pannut titd sddnndsti tdytdntoon Tekin lainsdddanndssa. Silla on

siis valiton oikeusvaikutus.


https://bit.ly/3yAfhzx

20

21

22

23

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA - ASIA C-406/22

sdannoksessa ei nimenomaisesti puhuta mahdollisista viran puolesta tehtévistéa
paatoksista.t®

TSekin kohdalla kysymys on siitd, pitdisikd tuomioistuimen arvioida omasta
aloitteestaan ja ilman kantajan esittdmaa vastalausetta, onko asetuksessa
vahvistettu turvallisen alkuperamaan méaéaritelméa direktiivin mukainen. Toisaalta
kyse on siit4, onko katsottava, ettd vastaaja ei voinut tehd& turvapaikkalain 16 8:n
2 momentin mukaista paatostd, jos se katsoi, ettd asetus on taltd osin direktiivin
vastainen.

Kansallisen oikeusk&ytdnnon mukaan hallintotuomioistuimen on“viran puolesta
otettava huomioon menettelyvirhe, joka johtuu siitd, _ettd hallinnellinen
viranomainen on tehnyt pé&atoksen, mik&d on kuitenkin Kkyseisen \tapauksen
menettelyllisten puitteiden vuoksi mahdotonta.’* Tamaé voisiyhypoteettisesti
koskea my0s tilannetta, jossa kansainvélistd suojelua koskevasta hakemuksesta
padttdva viranomainen toteuttaa direktiivin 31 artiklan, 8 kohdan b'alakohdan
mukaisen menettelyn turvallisen alkuperdmaan, kasitteen perusteella“ja péattaa,
ettd hakemus on direktiivin 32 artiklan 2 kohdan nojalla tlmeisen” perusteeton,
vaikka kyseinen maa ei tayta direktiivin liitteessa | saddettyja edellytyksié.

Mikéli direktiivin 46 artiklan 3 kohta‘€ineikeuttaisi. tuomieistuinta tarkastelemaan
viran puolesta asetuksen yhteensopivuuttay, direktiivin liitteen | kanssa, on
kysyttdvd, mitd muuta perusteellinen Qikeudellinen” uudelleentarkastelu voisi
edellyttad. Kyseisessa sddnnoksessa €i.itsessdan todeta, ettd uudelleentarkastelu on
rajoitettava hakijan véitteissaan esittamiin seikkoihin, eikd siind ndin ollen
nimenomaisesti suljeta pois viranspuelesta,tapahtuvaa uudelleentarkastelua. Tata
véitettd tukee myos Eureopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan
mukainen vilpittéman yhteistyon periaate.'®

Ennakkoratkaisua “pyytanyt  tuomioistuin kallistuu siten sen kannalle, etté
direktiivin 46 artiklan),3 kehdan perusteella kyseinen uudelleentarkastelu on
tehtéva viran puolesta, mukaan lukien kysymys siitd, olisiko direktiivin 31 artiklan
8 kehdan b alakohdan mukainen nopeutettu menettely pitanyt tassa tapauksessa
ylipaataamytoteuttaa.

13 Direktiivissa mainitaan nimenomaisesti viran puolesta tapahtuva uudelleentarkastelu 46 artiklan
4 tai 46 artiklan 6 kohdassa tarkoitetuissa muissa tilanteissa.

14 Ks. Nejvyssi spravni soudin 10.5.2017 antama tuomio nro 2 As 163/2016-27.

15 Ks. unionin tuomioistuimen lausunto 8.3.2011, 1/09, EU:C:2011:123, 68 ja 69 kohta.
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