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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Miten vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin ~ 2008/104/EY 5 artiklan 3  kohtaan  siséltyvd  Kkasite
”vuokratyontekijoiden yleistd suojelua” méaardytyy, ja onko se etenkin laajempi
kuin suojelu, josta kansallisessa ja unionin oikeudessa s&adetddn pakottavasti
kaikkien tyontekijoiden osalta?

2. Minkad edellytysten ja arviointiperusteiden on taytyttdva, jotta voidaan
katsoa, ettd vuokratyontekijoiden tytehtojen ja -olojen osalta tyehtosopimukseen
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siséltyvat maaraykset, jotka poikkeavat direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdassa
vahvistetusta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, on annettu noudattaen
vuokratyontekijoiden yleista suojelua?

a) Koskeeko yleisen suojelun noudattamisen tutkiminen — abstraktisti —
tallaisen  tyoehtosopimuksen  piiriin  kuuluvien  vuokratyontekijoiden
tyoehtosopimuksen mukaisia ty0ehtoja ja -oloja, vai onko tehtéva
tyoehtosopimuksen mukaisten tydehtojen ja -olojen ja yrityksen, jonka
palvelukseen  vuokratyontekijat asetetaan  (kdyttajdyritys), tosiasiallisten
tybehtojen ja -olojen vertailevaa ja arvioivaa tarkastelua?

b) Jos palkan osalta poiketaan yhdenvertaisen kohtelun “periaatteesta,
edellyttaako direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa saadetty. yleisen suojelun
noudattaminen, ettd vuokrausyrityksen ja vuokratyontekijoiden wvalilla on
toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde?

3. Onko kansallisen lainsaatajan  velvoitettava “tyomarkkinaosapuolet
noudattamaan direktiivin  2008/104 5 artiklan *:8 kohdassa™ tarkoitettua
vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamista kKeskewvia, edellytyksia ja
arviointiperusteita, jos se antaa niille mahdollisuuden tehda, tyéehtosopimuksia,
joihin sisaltyy yhdenvertaisen kohtelun periaatteestampoikkeavia maarayksia
vuokratyontekijoiden tydehtojen ja“,-olgjen o0salta, ja jos kansalliseen
tydehtojarjestelméan siséltyy vaatimuksiay, joidenyperusteella tydehtosopimuksen
osapuolilta voidaan odottaas etujen @slanmukaista tasapainoa (ns. tae
tydehtosopimusten oikeellisuudesta)?

4.  Jos kolmanteenkysymykseen vastataan myontavasti:

a) Taataanko._ direktiivin - 20087104 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
vuokratyontekijoiden, yleisen suojelun noudattaminen sadnnoksilld, joissa
séadetdadn —'kuten tilapaisen,tyovoiman valitystd koskevan lain 1.4.2017 l&htien
voimassa \olleessa versigssa“= vuokratyontekijoiden vadhimmaispalkasta, saman
kayttajayrityksenn, palvelukseen asettamisen enimmaiskestosta, ma&rdajasta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poikkeamiselle palkan osalta, siitd, etteivat
yhdenvertaisen, kohtelun periaatteesta poikkeavat tydehtosopimusten maaraykset
koske vuokratyOntekijoitd, jotka ovat kayttajayrityksen palvelukseen asettamista
edeltaneiden viimeisten kuuden kuukauden aikana irtisanoutuneet tdman tai
sellaisentyonantajan palveluksesta, joka muodostaa kayttajayrityksen kanssa
osakeyhtiolain 18 8:ss& tarkoitetun  konsernin, ja  kayttajayrityksen
velvollisuudesta antaa vuokratyontekijélle 1&htokohtaisesti samoilla edellytyksilla
kuin varsinaiselle henkilostolle mahdollisuus kéyttdad yhteisia jarjestelyja tai
palveluja  (kuten erityisesti lastenhoitojarjestelyjd, ruokalapalveluja ja
kuljetusjéarjestelyja)?

b)  Jos tdhan vastataan myontavasti:

Pateekd tdma myos silloin, jos vastaavissa saannoksissd, kuten tilapaisen
tyovoiman vélitysta koskevan lain 31.3.2017 saakka voimassa olleessa versiossa,
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ei saddetd madrdajasta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poikkeamiselle
palkan osalta eika edellytystd, jonka mukaan palvelukseen asettaminen saa olla
ainoastaan “tilapdistd”, konkretisoida ajallisesti?

5. Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Voivatko kansalliset tuomioistuimet siind tapauksessa, ettd vuokratyontekijoiden
tybehtoja ja -oloja koskevat tydehtosopimusten méaérdykset poikkeavat
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, tutkia naitd tydehtosopimuksia direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdan nojalla rajoituksetta sen kannalta, noudatetaanko
poikkeavissa maarayksissa vuokratydntekijoiden yleista suojelua, vairedellyttaako
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28 artikla ja/tai direktiivin 2008/104
johdanto-osan 19 perustelukappaleeseen sisaltyva viittaus
“tydmarkkinaosapuolten riippumattomuuteen”, ettd _tyomarkkinaosapuolille
annetaan  vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamisen ), osalta
harkintavaltaa, jota voidaan tutkia tuomioistuimissa aineastaan rajoitetusti, ja jos,
niin miten laaja tdma harkintavalta on?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Vuokratyostd 19.11.2008 annettu Euroopanm, parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/104/EY,, erityisesti sen 5 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja (Jaljempana perusoikeuskirja), erityisesti sen
28 artikla
Kansalliset‘@ikeussaannot, jeihin viitataan

Saksan liittotasavallan perustuslaki (Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland), erityisesti'sen'9. §

Tilapdisen \ tyoveiman /vélitystd koskeva laki (Gesetz zur Regelung der
Arbeitnehmeriberlassung, jaljempana AUG), erityisesti sen 3a, 8, 9 ja 10 §,
sellaisina kuinpne ovat olleet voimassa 31.3.2017 saakka, ja 8 §, sellaisena kuin se
on ollut voimassa1.4.2017 lukien

Tyodehtosopimuksia koskeva laki (Tarifvertragsgesetz), erityisesti sen 3, 4 ja4a §
Yleisen vdhimmaispalkan s&éntelystda annettu laki (Gesetz zur Regelung eines
allgemeinen Mindestlohns), erityisesti sen 1 8

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Asianosaisten  valisessa riita-asiassa on kyse tammi-huhtikuulta 2017
maksettavasta ~ lisdkorvauksesta,  joka  perustuu  vuokratyOntekijoiden
yhdenvertaisuuteen palkan osalta (“equal pay”). Kyseisend ajanjaksona Revision-
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menettelyn valittaja tyoskenteli madrdaikaisen tydsopimuksen perusteella
vuokratyontekijand Revision-menettelyn vastapuolen, joka harjoittaa tydvoiman
ammattimaista vuokrausta, palveluksessa. Hanet oli asetettu véhittaiskaupan alalla
toimivan yrityksen palvelukseen, ja hanen bruttotuntipalkkansa oli 9,23 euroa.
Revision-menettelyn valittaja kuuluu Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft -
ammattijarjestoon (jaljempand ver.di) ja Revision-menettelyn vastapuoli taas
Interessenverband  Deutscher  Zeitarbeitsunternehmen  -tydnantajajarjestoon
(jaljempana 1GZ e. V.). IGZ e. V. on tehnyt Deutscher Gewerkschaftsbundin
(keskusammattijéarjesto, jaljempand DGB) useiden ammattijarjestéjen — myds
ver.din — kanssa erilaisia tydehtosopimuksia (”Mantel-, Entgeltrahmen- und
Entgelttarifvertriige”), joissa poiketaan AUG:n 8 §:n 1 momentissalja AUG:n
vanhan version 10 §n 4 momentin ensimmadisessd virkkeessa ‘Vvahvistetusta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta etenkin siten, ettd vuokratyontekijat saavat
pienempad palkkaa kuin kayttdjayrityksen vastaavagwarsinainen henkilosto.
Arbeitsgericht (tydoikeudellisten asioiden alioikeus) hylkasiRevision=menettelyn
valittajan nostaman kanteen. Landesarbeitsgericht, (osavaltion,tyboikeudellisten
asioiden ylioikeus) hylkdsi Revision-menettelyn valittajan, tuomiesta tekeman
valituksen. Revision-valituksessaan valittaja’ toistaay, kanteessa esittdmansa
vaatimukset, kun taas Revision-menettelyn'  vastapuoli Vvaatii valituksen
hylk&d&mista.

Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Revision-menettelyn valittaja vaati kanteessaan Revision-menettelyn vastapuolta
maksamaan héanelle 1 296,72seurea hanen palkkansa ja kayttajayrityksen
vastaaville yrityksen“omille vakituisille, tyontekijoille maksetun palkan valisena
erotuksena. @ Revision-menettelyn valittaja katsoo, etta AUG:ssa saadetty
mahdollisuus_seveltaa tyehtosopimuksia ja hdnen tydsuhteeseensa sovellettavat
tyoehtosopimuksen “hovat — direktiivin -~ 2008/104 5 artiklan  vastaisia.
Kéayttajayrityksen vastaaville, omille vakituisille tyontekijoille maksetaan hanen
mukaansa, vahittaiskaupan alalla sovellettavan tydehtosopimuksen mukaista
palkkaa, ja riidanalaisena ajanjaksona heidan bruttotuntipalkkansa oli 13,64 euroa.
Revision-menettelyn-vastapuoli on vaatinut kanteen hylkdamistd ja katsoo, ettd
tyéehtosopimuksen noudattamista koskevan vastavuoroisen velvollisuuden
perusteella se on‘velvollinen maksamaan ainoastaan tyéehtosopimuksen mukaista
vuokratyontekijoiden palkkaa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

AUG:ss4 vuokrausyritys velvoitetaan lahtokohtaisesti maksamaan
vuokratyontekijoille samaa palkkaa, jonka kayttdjayritys maksaa vastaaville
omille vakituisille tyontekijoilleen. Tastd yhdenvertaisen kohtelun edellytyksesté
voidaan AUG:n nojalla  poiketa tyoehtosopimuksella, sikali  kuin
tyoehtosopimuksen mukainen palkka ei ole pienempi kuin AUG:n 3a §n 2
momentin mukaisesti asetuksessa vahvistettu vahimmaistuntipalkka (AUG:n 8 §:n
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2 momentin ensimmainen virke ja AUG:n vanhan version 9 8:n 2 kohdan toinen
lause). Vuokrausyrityksen on siten maksettava vuokratyontekijoille ainoastaan
ty6ehtosopimuksen mukaista palkkaa (AUG:n 8 §:n 2 momentin toinen virke ja
AUG:n vanhan version 10 §:n 4 momentin toinen virke). Vain siina tapauksessa,
ettd tama palkka on pienempi kuin AUG:n 3a §:n 2 momentin mukaisesti
asetuksessa vahvistettu vahimmaispalkka, kéyttajayrityksen on maksettava
vuokratyontekijalle jokaiselta tyotunnilta palkka, joka kayttajayrityksessa
maksetaan vastaavalle tyontekijélle ty6tunnilta (AUG:n 8 §:n 2 momentin neljas
virke ja AUG:n vanhan version 10 §:n 4 momentin kolmas virke).

Taman  perusteella  Revision-menettelyn  valittaja  ei  “woOisi,  vaatia
samapalkkaisuuden perusteella lisdkorvausta siltd ajanjaksolta, jona hanet oli
asetettu kayttajayrityksen palvelukseen. Hanen kanteensa olisi perusteetonja
Revision-valitus olisi hylattdvd. Revision-menettelyngvalittajanja vastapuoli
kuuluvat jarjestoihin, jotka tekevat tyGehtoseprmuksia, joten * Saksan
tydehtosopimuslainsdddannon mukaan ndiden jarjestojentyovoiman vuokrauksen
toimialalla tekemat tydehtosopimukset, joilla “en “valiton“ija" pakottava
oikeusvaikutus, sitovat niita (tydehtosopimuslain (Tarifvertragsgesetz, jaljempéana
TVG) 3 8:n 1 momentti ja 4 8:n 1 momeniti), Ndma yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta poikkeavat tydehtosopimukset ovat =painakin sita osin kuin ver.di
teki ne tyontekijapuolen edustajana — patewvia.

Tybsuhteeseen sovellettavien tyoveiman vuokrausta koskevien tydehtosopimusten
sopimuspuolilla, nimittain iGZ*e. Vill4 ja DGB:n jasenjarjestoilld, muun muassa
ver.dilld, on kelpoisuus tehda tydehtesopimuksia. IGZ e. V. ja ver.di ovat
toimivaltaisia tekem&an tyoehtosopimuksia, tydvoiman vuokrauksen toimialalla.
Nyt késiteltdvassa asiassa riittad, ettd asianosaisten valisen vuokratydsuhteen
kannalta merkitykselliset 1GZ,e. \:ndja ver.din valiset tyoehtosopimukset ovat
patevid, koskaverdi on toimivaltainen tekemééan tydehtosopimuksia tyévoiman
ammattimaisen vuokrauksen osalta.

Yhdenvertaisen, kohtelun periaatteesta poikkeavien tydehtosopimusten mukaiset
palkat, eivat olleet pienempia kuin AUG:n 3a &n 2 momentin mukaisesti
asetuksessa \vahvistetut vahimmaistuntipalkat (AUG:n 8 §n 1 momentin
ensimmainen wirke ja AUG:n vanhan version 9 §:n 2 kohdan toinen lause).
Riidanalaisena ‘ajanjaksona sellaisia ei ollut. V&himmaispalkasta tyovoiman
vuokrauksessa annetussa toisessa asetuksessa, jonka voimassaolo paattyi
31.12.2016; saadetty vahimmaistuntipalkka oli 9,00 euroa bruttona.
Véhimmadispalkasta  tydvoiman  vuokrauksessa  annetussa  kolmannessa
asetuksessa, joka tuli voimaan 1.6.2017, vahimmaispalkaksi vahvistettiin
kyseisestd ajankohdasta alkaen 9,23 euroa bruttona. VuokratyOsuhteen ja
riidanalaisen ajanjakson kannalta merkityksellisen vuokratyostd tehdyn
tydehtosopimuksen, sellaisena kuin se oli voimassa 30.11.2016, mukainen palkka
oli n&itd molempia suurempi.

Jos kansallinen lainsédadantd, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta
poikkeamista tyoehtosopimuksessa, olisi — kuten Revision-menettelyn valittaja



10

11

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-311/21

vdittdd — unionin oikeuden vastainen, Revision-menettelyn valittaja voisi olla
samapalkkaisuuden perusteella oikeutettu lisdkorvaukseen ajanjaksolta, jona hanet
oli asetettu kayttajayrityksen palvelukseen — sikéli kuin tammi- ja helmikuuta
2017 koskeva mahdollinen oikeus ei ole lakannut ty6ehtosopimuksiin
sovellettavien vanhentumisaikojen perusteella —, joten hénen kanteensa olisi
ainakin osittain perusteltu ja hdnen Revision-valituksensa olisi hyvéksyttava téalta
osin.

Jos yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta ei ole poikettu péatevasti, Revision-
menettelyn vastapuoli olisi velvollinen maksamaan Revision-menettelyn
valittajalle kayttajayrityksen palvelukseen asettamisen keston ajalta palkkaa, jota
kayttajayrityksen vastaava oma vakituinen tyontekija ,sai riidanalaisena
ajanjaksona. Kansallisen nakemyksen mukaan vuokratyontekKijan oikeus<Samaan
palkkaan on tyoehtosopimuksessa sovittua palkkaasskorjaava, lakisaateinen
palkkaoikeus, joka syntyy jokaisen palvelukseen @settamisen myotd “ja joka
kasittad kulloisenkin palvelukseen asettamisen keston.

Samaa palkkaa koskevan vaatimuksen suuruudesta Rewvision-menettelyn valittaja
on esittanyt, ettd kayttajayrityksen vastaavien vakituistenityontekijoiden samasta
tyosta riidanalaisena ajanjaksona saama bruttotuntipalkka“eli 13,64 euroa. Jos
Revision-menettelyn vastapuoli ei “saanut poiketa “yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta, se olisi AUG:n 8 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen ja AUG:n
vanhan version 10 8:n 4 momentimensimmaisen janeljannen virkkeen mukaisesti
velvollinen maksamaan Rewvision-menettelyn valittajalle vastaavan erotuksen
hénen vuokrausyrityksessa tekemistdan-tyotunneista.

Jos Revision-menettelyn, vastapuoli “ei olisi saanut poiketa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta; ), uudessa muutoksenhakumenettelyssa olisi hankittava
todisteita®T aménkoskee ‘kuitenkinyainoastaan lisdkorvauksen suuruutta. Vaaditun
oikeuden perusteen kannalta merkityksellisid ovat ainoastaan kysymykset, joita
unionin guomioistuimenyon: selvennettdvéd ja jotka koskevat etenkin direktiivin
2008/104 .5 artiklan 3 'kohdan tulkintaa. Ne ovat siten merkityksellisia nyt
késiteltdvan asian kannalta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmainen kysymys

Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa, jota kansallinen lainsaatdaja on
kayttanyt antaessaan kansallista sdéntelyd yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta
poikkeamisesta  tydehtosopimuksilla, annetaan tyomarkkinaosapuolille
mahdollisuus poiketa kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
keskeisistd tyoehtoja koskevista jérjestelyistd “noudattaen vuokratyontekijoiden
yleistd suojelua”. Keskeiset tydehdot maaritelld&n direktiivin 2008/104 3 artiklan
1 kohdan f alakohdassa. Direktiivistd ei voida paatella, milld edellytyksilla
voidaan katsoa, ettd vuokratyontekijoiden yleista suojelua on noudatettu riittavasti
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tydehtojen osalta. Tassd yhteydessd tulee erityisesti esille kysymys, onko
”vuokratyontekijoiden yleinen suojelu” rinnastettava suojeluun, josta kansallisessa
ja unionin oikeudessa sdidetddn pakottavasti lahtokohtaisesti  kaikkien
tyontekijoiden osalta riippumatta siitd, ovatko he yrityksen omia vakituisia
tyontekijoitd vai vuokratyOntekijoitd (esim. irtisanomissuoja, aitiyssuojelu,
vahimmaispalkka, palkanmaksun jatkuminen tietyissa tapauksissa, tydaikasuojelu,
erityiset vaatimukset maééardaikaisuudelle, vammaisten suojelu) vai onko
direktiivissd sdddetty “vuokratyontekijoiden yleinen suojelu” laajempi siten, etté
silla pyritddn suojaamaan erityisesti vuokratyontekijoita.

Toinen kysymys

Jos tyomarkkinaosapuolet tekevat tydehtosopimuksia, joihin sisaltyy maarayksia,
joissa poiketaan vuokratyontekijoiden keskeisten tydehtojen osalta direktiivin
2008/104 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta “yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta, on selvitettdvd, minka edellytysten, ja “arviointiperusteiden on
taytyttdvd, jotta voidaan katsoa, ettd yhdenvertaisen kohtelun “periaatteesta
poikkeamisessa on noudatettu vuokratyontekijoiden yleisté suojelua.

Tassé yhteydessa tulee ensinnédkin @sille kysymys@arviointiperusteista: Onko
lahtokohdaksi otettava pelkastaan tyoehtosopimuksessa maaratyt
vuokratyontekijoiden  tydehdoty, ja "\ tutkittava,® noudatetaanko  niissé
vuokratydntekijoiden yleista.suojelua— millainen sesitten ikina onkaan? Vai onko
arvioitaessa, onko yhdenvertaisen kohtelun, periaatteesta tydehtosopimuksessa
poikettaessa noudatettu vuoekratyontekijoiden yleistd suojelua, arvioivassa
tarkastelussa otettava huomioon (keskeiset) tyoehdot, joita kayttajayrityksessa

kayttajayritys on.ettanut'suoraanipalvelukseen samaan tyotehtavaan?

Direktiivin 12008/104 yjohdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan, ett4
toistaiseksi vaoimassa olevat tydsopimukset ovat vallitseva tydsuhdemuoto ja ettéd
ne .antavat, tyontekijoille “erityissuojaa”. Téstd herdd kysymys, edellyttdako
direktiivin, 2008/104%5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu vuokratydntekijéiden
yleisen suojelun noudattaminen myds sitd, ettd — samaan tapaan kuin kyseisen
direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdédetaan — yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta
poikkeaminen palkan osalta on mahdollista vain, jos vuokratyontekijat ovat
toistaiseksi, voimassa olevassa tyodsuhteessa vuokrausyritykseen, vai onko
poikkeaminen mahdollista myds madrdaikaisissa tyosuhteissa. Jalkimmaista
vaihtoehtoa voisi tukea se, ettd direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaan ei sen 2
kohdasta poiketen sisally toistaiseksi voimassa olevia tyOsuhteita koskevaa
rajausta ja ettd siind sdddetddn yleisen suojelun noudattamisesta, toisin kuin 2
kohdassa.



15

16

17

18

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-311/21

Kolmas kysymys

Saksan lainsdataja on kayttanyt AUG:ssé direktiivin 2008/104 5 artiklan 3
kohdassa annettua mahdollisuutta poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta.
Kun otetaan my6s huomioon direktiivin 2008/104 johdanto-osan 19
perustelukappale, jonka mukaan direktiivi ei vaikuta tyomarkkinaosapuolten
riippumattomuuteen, kyseisesta direktiivisté itsestdén ei ilmene, onko kansallisen
lainsdatajan tallaisessa tapauksessa saadettdvéd tyomarkkinaosapuolia koskevista
edellytyksistd ja arviointiperusteista, joita sovelletaan vuokratyontekijéiden
yleisen suojelun noudattamiseen silloin, kun poiketaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta, vai onko tyomarkkinaosapuolten asia tydvoiman wuokrausta
koskevia tyOehtosopimuksia tehtdessd huolehtia vuokratydntekijoidenyleisen
suojelun noudattamisesta.

Jalkimméinen vaihtoehto olisi direktiivin  2008/104"), johdanto-osan 19
perustelukappaleen  mukainen, jonka mukaan “direktiivi el vaikuta
tyomarkkinaosapuolten  riippumattomuuteen , eikd “se saisi* vaikuttaa
tyomarkkinaosapuolten valisiin suhteisiin, kuten oikeuteentpeuvotella ja tehda
tyoehtosopimuksia kansallisen lainsdaddann@n, ja kéytdnnén mukaisesti voimassa
olevaa yhteison lainsdadantdd noudattaen.  Tatd oikeutta suojataan liséksi
perusoikeuskirjan 28  artiklassa." Wlallaineny, nakemys olisi  Saksan
perustuslainsaadannén ja tydehtosopimuslainsaadannén mukainen. Niiden
mukaan tydehtosopimusten sopimuspuelilla’ on,, itsendisind perusoikeuksien
haltijoina  perustuslain  99°8:n "33 momentissa suojatun  kollektiivisen
neuvotteluoikeuden  perusteella laaja “harkintavalta tydehtosopimuksista
neuvotellessaan. Niilld on liséksi paatantavalta tosiseikkojen, kyseessa olevien
etujen ja sdantelyn “seurausten arvioinnissa. Niillda on liséksi harkintavaltaa
séantelyn sisallon osalta. “Tyoehtosopimuksilla on Saksan ty6lainsdadannon
mukaan lahtokohtaisesti takeet ntiden oikeellisuudesta.

Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tyétuomioistuin, Saksa) asettaa tiukkoja
vaatimuksia tyontekijajarjeston kelpoisuudelle tehd& tydehtosopimuksia, ja se on
estanyt.  yhdenvertaisen'  kohtelun periaatteesta poikkeamisen mahdollisen
vaarinkayton, tyéehtosopimuksissa tyOantajia lahellda olevien tyontekijajarjestojen
avulla.  Toslasiallisesti  talla  hetkelld  tydvoiman  vuokraustoiminnan
tyomarkkinaosapuolina  kyseeseen tulevat l&hinn& ainoastaan Deutscher
Gewerkschaftsbundin alle  jarjestaytyneet ammattijérjestot. Niiden
toimintamahdollisuudet eivat karsi myodskadn vuokratyontekijoiden alhaisesta
jarjestaytymisasteesta, vaan vuokrausyritykset ovat pikemminkin suorastaan
riippuvaisia niisté yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poikkeamisen osalta.

Neljas kysymys

Jos unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen kysymykseen myontavasti, heraa
kysymys, onko Saksan lainsdat4jad huolehtinut AUG:ssd, sellaisena kuin se on
ollut voimassa 1.4.2017 alkaen, antamillaan saannoksilld, joilla rajoitetaan
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yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poikkeamista tydehtosopimuksissa,
riittavasti  vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamisesta. AUG:n
nykyisin voimassa olevan version 1 8n 1 b momentissa (18 kuukauden
enimmaiskesto saman kéayttajayrityksen palvelukseen asettamiselle), 8 8:n 2
momentin ensimmaisessa virkkeessa (vahimmaistuntipalkoista annetun asetuksen
mukainen vahimmaispalkka), 8 §:n 3 momentissa (vuokratyontekijoiden, jotka
kayttajayrityksen palvelukseen asettamista edeltdneiden viimeisten kuuden
kuukauden aikana ovat irtisanoutuneet tdman tai sellaisen ty6nantajan
palveluksesta, joka muodostaa  kayttdjdyrityksen  kanssa  konsernin,
epéedullisempaan asemaan asettamisen poissulkeminen, ns. pydréovilauseke), 8
8:n 4 momentissa (maérdaika, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta
poikkeamista palkan osalta) ja 13b §:ssa (vuokratyontekijéiden mahdollisuus
kayttdd kayttajayrityksen yhteisia jarjestelyja tai palveluja)iséédetééan 4. a)
kysymyksessd  kuvatuista lakis&ateisista  rajoituksista, jotka “koskevat
vuokratyontekijoiden ja yrityksen omien vakituisten tyontekijoideneriarvoista
kohtelua. Vuokratyontekijoiden yleinen suojelu “taataam,, siten  — ndin
oikeuskirjallisuudessa on toistuvasti katsottu ‘=, riittavasti, etenkin kun
vuokratydntekijoilld on vahimmaispalkasta, annetun lain (Mindestlohngesetz) 1
8:n 1 ja 3 momentin nojalla oikeus lakisdateiseen vahimmaispalkkaan, jos se on
korkeampi kuin AUG:ssd saddetyt vahimmaistuntipalkat. Kysymyksessa 4. b)
otetaan huomioon AUG:n 31.3.2017 saakka voimassa ollut versio, jossa ei
rajoitettu ajallisesti yhdenvertaisen kohtelun-periaatteesta poikkeamista palkan
osalta eikd konkretisoitu ajallisesti ’tilapaistd” palvelukseen asettamista koskevaa
edellytysta.

Viides kysymys

Jos unionin twemioistuin vastaa, kolmanteen kysymykseen kieltavasti ja on
(pelkéstaan)/tyomarkkinaosapuolten tehtédva noudattaa sellaisia tydehtosopimuksia
tehtdessd, joissa poiketaan \yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vuokratyontekijoiden yleistd suojelua,
on_@selvitettava, ymissd  maarin  kansalliset tuomioistuimet voivat tutkia,
noudatetaanko tyoehtosopimuksissa riittavasti  vuokratyontekijoiden yleista
supjelua. Ty@ehtosopimusten oikeellisuutta koskevien takeiden perusteella
kansallisessa oikeudessa annetaan tydmarkkinaosapuolille saantelyn sisallon
osalta laaja paatanta- ja harkintavalta, jota tuomioistuimet voivat tutkia ainoastaan
rajoitetustiy Tyomarkkinaosapuolet eivét etenkdan ole velvollisia valitsemaan
kulloinkin tarkoituksenmukaisinta, jarkevinté tai oikeudenmukaisinta ratkaisua.

Unionin oikeudessa direktiivin 2008/104 johdanto-osan 19 perustelukappaleeseen
sisdltyva viittaus ”tydmarkkinaosapuolten riippumattomuuteen”  ja
perusoikeuskirjan 28 artiklassa suojattu neuvotteluoikeus voisivat tukea sitg, etta
kansallisilla tyomarkkinaosapuolilla on huomattava harkintavalta, etenkin kun
niiden oikeus madrittdd vuokratyontekijoiden tydehdot edistdaa direktiivin
2008/104 johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan monimuotoisten
tyomarkkinoiden ja tydmarkkinasuhteiden joustavaa kasittelyd. Kun otetaan
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huomioon direktiivin 2008/104 johdanto-osan 16 ja 19 perustelukappale ja
perusoikeuskirjan 28 artikla, oikeuskirjallisuudessa kannatetaan enintdan hyvin
rajoitettua tuomioistuinten mahdollisuutta tutkia myos sellaisia tydehtosopimusten
madrayksid, joissa poiketaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta. Direktiivista
2008/104 ei ilmene riittdvan selvasti, miten laaja téllainen harkintavalta on,
koskeeko se myo6s vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamista ja — jos
koskee — missd méarin se jaa tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle, eika taté ole
selvennetty myoskaén oikeuskaytanngossa.
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