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Predmet konania vo veci samej

Zalobkyfia vo veci samej sa domaha najma prepo¢itania pomernych daiovych
pokut, ktorych zaplatenie od nej pozaduje belgicky danovy organ v désledku
nepodavania pravidelnych dafiovych priznani k DPH. Tvrdi, ze takéto pokuty sa
nemaju pocitat’ z hrubej sumy dane, ale z jej ¢istej sumy, t. j. na zéklade DPH
splatnej po zapocitani DPH zaplatenej na vstupe.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Tribunal de premiere instance du Luxembourg (Sud prveho stuphia provincie
Luxemburg, Belgicko) sa domnieva, ze na to, aby, mohoh, rozhodnut, vo veci
samej, musi Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie podlas@lanku 267 ZFEU "polozit
otazky tykajuce sa zluciteI'nosti ustanoveni vnuatroStatnehe prava, wizt'ahujtcich sa
na daniové pokuty, ktoré sa maju zaplatit' “w pripades, nezaplatenia DPH,
s ustanoveniami smernice 2006/112/ES a so zasadamiyneutrality,a proporcionality.

Prejudicialne otazky

1.  Brénia ¢lanok 62 [bod 2];, ¢lanky, 63, 167435206, 250 a 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spole¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
a zasada proporcionality,, tak, ake:su tietowwykladané okrem iného v rozsudku
Sadneho dvora z 8. maja 2029 EN.SA(C-712/17), v spojeni so zasadou neutrality,
takej vnutrostatnej™pravnej Gprave; akou je c¢lanok 70 [odsek 1] kdédexu DPH,
¢lanok 1 a polozka®V tabul'ky Gypripojenej ku kralovskému dekrétu ¢. 41, ktorym
sa stanovuje.vySka pomernych dafiovych pokut v oblasti dane z pridanej hodnoty,
podl'a ktore] sa wpripade nespravnosti zistenych pocas kontroly uctovnictva,
pokial'qide Oyeho ohsah, na ucely sankcionovania zdanitelnych plneni, ktoré
neboli Uplne,alebo ciastoéne a v sume prevysujucej 1 250 eur uvedené v danovom
pfiznani, poruSenie'tresta znizenou pausalnou pokutou vo vyske 20 % dlznej dane,
pricom dan zaplatepa na vstupe, ktord nebola odpocitana z dévodu chybajliceho
priznania, zwejna ucely vypoctu pokuty nemédze byt odpocitana, a ked’ podla
[clanku 1 “druhého odseku] kralovského dekrétu ¢.41 sa stupnica zniZenia,
stanovend v'tabulkach A az J prilohy ktomuto dekrétu, uplatiuje len pod
podmienkou, Ze sankcionované porusenia boli spachané bez Umyslu vyhnat sa
zaplateniu dane alebo umoznit’ jej nezaplatenie?

2. Ma na odpoved na otazku vplyv skuto¢nost, ze zdanitelna osoba
dobrovol'ne alebo nedobrovolne zaplatila sumu splatnej dane v nadvéznosti na
kontrolu, aby napravila nedostatocné zaplatenie dane, a tym dosiahla ciel’ zarucit
riadny vyber tejto dane?
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Uvéadzané ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty

Clanok 62 bod 2:

,»Na ucely tejto smernice:

2. ,danova povinnost vznika, ked” sa sprdvca dane stane . danem momente
oprdvnenym podl'a zdkona pozadovat’ dan od osoby povinnej tute,dan zaplatit’,
odhliadnuc od toho, Ze ¢as platby sa moze odlozit’.*

Clanok 63:

,Zdanitena udalost’ nastdva a danova povinnost’ vznikéd,dedanim, tovaru alebo
poskytnutim sluzby.*

Clanok 167

,Pravo odpoditat’ dan vznika vtedy, ked“wznikd,datiova povinnost’ v suvislosti
s danou, ktord je odpocitatePnas'*

Clanok 206

,,Kazda zdaniteI'na osoba, ktora je osobou povinnou platit’ dai, musi zaplatit’ ¢ista
vysku DPH pri podani danoyche priznania k DPH ustanoveného v ¢lanku 250.
Clenské 3taty vSakwmo#u stanovit' iny termin na platbu tejto sumy, alebo mozu
pozadovat’ zaplatenie preddavkov.®

Clanoke250

,, 1t Kazda'zdaniteFna 0soba musi podat’ danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie
vsetky Udajedpotrebné na vypocet vysSky damovej povinnosti vratane vysky
odpecitatetnejidane a, pokial’ je to nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho
zakladu, eelkowl( hodnotu transakcii vzt'ahujuacich sa na tato danova povinnost’
a natdto odpocitatel'nu dan, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od dane.

(13

Clanok 273

,,Clenské $taty mozu ulozit' iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny
vyber DPH a na predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia
poziadavku rovnakého zaobch&dzania s transakciami uskuto¢fiovanymi na
vnutro§tatnej Urovni a s transakciami uskutociovanymi medzi ¢lenskymi $tatmi
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zdanitenymi osobami, apod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri
obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost’ ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit’ na ulozenie d’al$ich
povinnosti fakturécie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.«

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Kddex dane z pridanej hodnoty

Clanok 70

»l. Za kazdé poruSenie povinnosti zaplatit dan sa ulézi pokuta vo vyske
dvojnasobku dane, ktora nebola zaplatena alebo ktora bolazaplatena eneskorene.

(13

Clanok 84

990 e

V medziach stanovenych zakonom,, say vyska, ‘pomernych danovych pokat
stanovenych tymto kodexom... uréujeypodla Stupnice, ktorej odstupniovanie
urcuje kral’.*

Krdalovsky dekrét ¢& 41 230Manuara 1987, ktorym sa stanovuje vyska
pomernych dariovychpokity oblastidane z pridanej hodnoty

Clanok 1

,»Stupnica ziizenia pomernyeh, danovych pokuat v oblasti dane z pridanej hodnoty
sa stanovuje:

1. . za porusenia spachane pred 1. novembrom 1993 v tabulke A a za porusenia
spachané po 3i.oktébri 1993 v tabulke G prilohy tohto dekrétu v pripade
poruSeni uvedenychwv ¢lanku 70 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty;

Priloha

,Tabulka G - POKUTY UPLATNITECNE V PRIPADE PORUSENI
UVEDENYCH V CLANKU 70 ODS. 1 KODEXU

Cast’ 1 — Vnutroitatne transakcie a transakcie v ramci Spolo¢enstva

V. Nespravnosti zistené pri kontrole t¢tovnictva, pokial’ ide o jeho obsah;
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zdanitel'né plnenia neboli Uplne alebo ciastocne uvedene, alebo boli uvedené
s omeSkanim vV daniovom priznani stanovenom na tento ucel;

osoba, ktora nie je povinna podat’ daniové priznanie, zanedba zaplatit’ splatnu dan
v predpisanej lehote a stanovenym spsobom.

Vyska dani splatnych za kontrolované obdobie jedného roka je:
- do 1 250 eur vratane: 10 percent splatnej dane

- nad 1 250 eur: 20 percent splatnej dane

(13

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej
Zalobkyfia vo veci samej nepodavala od juna 2013 pravidelné priznania k DPH.

Dna 10. novembra 2015 bol vyhotoveny platobny wmeriza rok 2013. Vzhl'adom
na to, ze tento vymer ostal bez odpovede; bola'zasland upemienka, ¢o vsak tiez
skoncilo bezvysledne. Doslo tak k vyhotoveniu protekoltme vyrubeni dane za rok
2013 a jeho ozndmeniu spolo¢nostis

Ked'ze pravidelné priznania kK\DPH"%peboli, pedané ani za roky 2014 a 2015,
napriek pripomienkam a upomienkam, pristupilo sa k zdaneniu z Gradnej moci za
obidva tieto roky.

Nésledne bol vroku 2Q174zriadeny sobitny ucet, pretoze zalobkyna znovu
nepodala vSetkyssvoje,priznania anezaplatila splatnd DPH uvedenud v podanych
priznaniach.

Splatné sumy st podl’a aktev, ktorymi sa uklada povinnost, v tejto vyske:
— zaskok 2018;

~ DPH splatn&po zuctovani: 278 880,50 eura,

- pokuty:"265 940 eur,

—Groky vypocitané do 20. marca 2016: 58 007,04 eura.
—zaroky 2014 a 2015:

— DPH splatna po za¢tovani: 1 430 991,16 eura,

— pokuty: 923 650,00 eur,

— uroky vypocitané do 20. januara 2017: 137 375,04 eura.
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— za osobitny ucet tykajuci sa obdobia od 31. januara 2017 do 30. juna 2017:
— splatnd DPH: 88 610,36 eura,
— pokuty: 14 290 eur,
— uroky vypocitané do 20. decembra 2017: 4 962,16 eura.

Pozadované pokuty predstavuju 20 % hrubej DPH, to znamena bez zohladnenia
odpocitate'nej DPH.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Podla Zzalobkyne sa ma pokuta pocitat zdane eplatnej po, zapocitani
odpocitatelnej DPH, to znamena z ¢istej sumy dane' (po“odpocitani “dane
zaplatenej na vstupe), a nie z jej hrubej sumy.

V prvom rade vnutro$tatne prvo stanovuje, zesankcia‘predstavuje 20 % ,,splatnej
dane* (polozka V tabulky G prilohy kralovského nariadenia® ¢. 41), t.j. po
zapocCitani odpocitatelnej DPH. Inak lymsa“pokuta“pocitala na zéklade dane
z pridanej hodnoty, ktoru in fine nema platit’ zdanitcFna 0Soba.

Dalej, tento zaver vyplyva 2o zasady,danoycjneutrality:

Zalobkyha Vtejto suvislostinodkazujena tozsudok z 8. maja 2019, EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374) v kterom Sudny dvor v podstate rozhodol, ze hoci
maju ¢lenské Staty pravomec upravit, sankcie, ktoré povazuji za primerané pre
pripad nesplnenia pedmienok,stanovenyeh normotvorcom Unie na vykon prava na
odpocitanie DPH»pri wykone Teh pravomoci su pritom povinné dodrziavat’ pravo
Unie a jeho zasady, najma'zasady proporcionality a neutrality DPH.

Sudny dvor teda pokracoval, Ze ,,sankcie... nesmu zachadzat’ nad ramec toho, ¢o
je potrebné navdosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 273 smernice o DPH, ani
spochybnoyath, neutralitu tejto dane“ a,,pokuta zodpovedajuca 100 % vysky
nedévodne odpotitane] dane na vstupe, ulozena bez toho, aby bola zohl'adnena
skutocnosty, zeyrovnaka suma DPH bola riadne zaplatend na vystupe a ze Statnej
pekladnici,v désledku toho nevznikla Ziadna strata daniovych prijmov, predstavuje
sankeiu, ktora je vzhl'adom na ciel, ktory sleduje, neprimerana®“ (rozsudok
z 8. maja 2019, EN.SA, C-712/17, EU:C:2019:374, body 39 a 42).

Zalobkyfia z toho vyvodzuje, Ze:

1. ,Danovy dlh zdanitel'nej osoby pozostdva vzdy z dlznej dane z plneni na
vystupe po odpocitani odpocitatelnej dane zaplatenej z plneni na vstupe, ku
ktorym doslo v tom istom dafiovom obdobi.*“ (ndvrhy, ktoré predniesla generélna
advokéatka Kokott vo veci EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:35, bod 62, pozri tiez
rozsudok z 8. maja 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, bod 41).
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2.V tom istom obdobi su plnenia na vystupe a na vstupe neoddelitel'né.

3.  Zésada proporcionality uklada ¢lenskym Statom povinnost’, aby neuplatnili
pokutu vo vyske rovnajicej sa odpocitatelnej DPH, pretoze inak uvedené
odpocitanie uz nema vyznam a je zbavené svojej podstaty.

4. Je potrebné presktimat, ¢i je riziko danovych strat odstranené.

Belgicky danovy orgdn tym, Zze nezohladiiuje pravo na odpocitanie, nepocita jej
pokutu na zaklade skuto¢ného danového dlhu zdanitel'nej osoby, pretéze pomerna
pokuta vo vyske 20 % sa pocita Ciastocne z odpocitate'nej DPH (ktorej, vyska nie
je v prejednévanej veci danovym Uradom spochybnena), ¢o znizujewrozsah/podiel
prava na odpocitanie a narusa neutralitu dane tym, ze zdaniteInii»@sobu zbavuje
(pozitivnych) ddsledkov jej prava na odpocitanie.

,,Obidva spbsoby vypoétu [totiz] mozu vyvolavat’ vyznamne rozdiely. Vakrajnom
pripade, pokial’ je vyska splatnej dane a odpocitateTnej'dane revhaké, «£» pomerna
pokuta [ak sa pokuta pocita z Cistej sumy] blde méct byt hulova, pretoze aj
z¢tovanie medzi obidvomi sumami bude qnat nulovy ‘zostatok' (HOUET, C.:
Amendes proportionnelles TVA, la réglementation belge ‘est-elle conforme ala
directive? https://expert.taxwin.be/fr/tw actush/doeument/ht20200221-1-fr).

Napriklad tym, Ze sa poKuta vo“wyske,20 %, 0,aki, ide v prejedndvanej veci,
uplatni na udajny pripad poruSenia tykajuceho,sa splatnej dane vo vyske 10 000
eur, pri ktorej mozno uplatrit. ndrok nasedpogitanie vo vyske 5 000 eur, vypocet
z hrubej sumy vyasti v pomerntspekutu vo,vyske 2 000 eur (20 % z 10 000 eur),
zatial' ¢o vypocet na<zaklade ‘€istejssumy Dy viedol k pokute 1 000 eur (20 %
koneéného zostatku, t. ].°10°000% 5 000),(pozri analogicky HOUET, C., c.d.).

Pokial’ ide o riziko danowejistraty, zalobkyna uvadza, ze v predmetnom pripade
neexistuje, (ked’ze, odpogitatelna Cast’, z ktorej chce sprdvny orgdn vyberat jej
pomerny pokutu, nepatri de danovych prijmov Belgického kral'ovstva.

Zalebkyna dedava, ze)v predchadzajlicom spise daiovy organ sthlasil s tym, aby
sa‘pomerna‘pokuta vypocitala na zaklade ,,dane splatnej za plnenia zakodované na
Vystupe, znizenej O odpocitatelni dan na vstupe, vztahujucu sa na sluzby na
vstupe Wtomuistom zdanovacom obdobi (rozsudok zo 17. februara 2021 daného
suda).

Hlavné tvrdenia zalovaného vo veci samej

Podl'a Belgickeho kralovstva ¢lanok 70 ods. 1 kodexu DPH stanovuje, ze ,,za
kazdé porusenie povinnosti zaplatit' dan sa ulozi pokuta vo vyske dvojnasobku
dane, ktora nebola zaplatend alebo ktora bola zaplatena oneskorene, takze
zékladom pre vypocet pokuty je suma nepriznanej DPH, pricom Ziadne
ustanovenie nestanovuje, aby sa pocitala zo sumy splatnej dane po odpocitani
odpocitatel'nej DPH. Jedinou dafou, pre ktor( existuje platobnd povinnost, je
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splathd dan, t.j.podl'a ¢lanku 62 bodu?2 smernice 2006/112/ES danova
povinnost’, ktora ,vznika, ked’ sa sprdvca dane stane v danom momente
opravnenym podl'a zdkona pozadovat’ dan od osoby povinnej tato dan zaplatit,
odhliadnuc od toho, ze ¢as platby sa moze odlozit™.

Pokial’ ide orozsudok z8.maja 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374),
Udajne na prejedndvanu vec nie je uplatnitelny, kedZze sa tyka osobitnych
mechanizmov ¢lanku 168 smernice 2006/112/ES (pravo na odpocitanie)
a ¢lanku 203 tejto smernice, ktory stanovuje, ze ,,DPH plati kazda osoba, ktora
uvedie tato dan na faktare®.

V tejto veci, ktora sa tykala fiktivnych transakcii (spolo¢nosti, tejhiste] ‘skupiny
predavali, a nasledne spétne odkupovali rovnaké mnozstva €lektricke| energie za
rovnakd cenu), vystavitel' faktiry zaplatil sumu DPH “uvedent, nha“faktlre
vzt'ahujucej sa na transakciu, ktord bola povazovana za fiktivnug predtym, ako si
ju odpocital pri spatnom odkupeni. Poziadavky stanovene v ¢lankoch 168 a 203
smernice 2006/112/ES sa tak vzt'ahovali spolo¢ne natemisty hespedarsky subjekt,
pricom vSak plnenie neposkytovalo jeho pévedcom, ziadnuhdatiova vyhodu,
a sti¢asne ani nesposobilo Statnej pokladnicivziadnu‘ujmu.

Prave v tomto osobithom kontexte Sudny dver rezhodolisze vnuatrostatna pravna
Uprava, na zaklade ktorej sa ukladéwpokuta rovnajicassa sume uskuto¢neného
odpocitania za protipravneiodpocitanic DPH, bez toho, aby sa zohladnila vyska
danového dlhu, je vrozpore so zasadamiyprepercionality a neutrality. Zavery
vyplyvajuce z tohto rozsudktntak, nemo#no rozsirit' na iné pripady, akym je aj
v prejednavanej veci pripad ‘sankeie za nezrovnalost’ na Urovni zaplatenia DPH
(a nie jej odpocitania).

V predmetnom gripadestotiz pokuty neboli ulozené za nezakonné odpocitanie bez
vzniku ujmy.Statnej pekladnici (nulovy danovy dlh), ale z ddvodu, ze DPH nebola
zaplatena z operacii na“wystupe, ¢o viedlo k vzniku prospechu pre zdanitelna
osobu {vo forme Gverovej, linky na Ukor Statnej pokladnice) a strate dafiovych
prijmov wpripade, Ze sa®dlzna dan nevymdze. Okrem toho sa sankcia nerovna
100 %, nezékonnyeh,_odpoctov, ale 20 % splatnej DPH, ¢o predstavuje sankciu,
ktort, belgické Cours d’appel et de cassation (odvolaci a kasa¢ny sud) povazuja za
primeranu.

Ak by sa vzala c¢ista suma DPH ako zaklad pre vypocet, malo by to napokon
absurdny désledok, ze by pomerna dan mohla byt nulova (pozri bod 14 tohto
zhrnutia), takze zdanitel'nej osobe by nebola ulozena pokuta napriek tomu, ze sa
pritom dopustila porusenia svojej povinnosti zaplatit’ dan.

Zalovany spresiiuje, ze ako zmierfiovacie opatrenie v prejednavanej veci pripustil
priame zapocitanie odpocitatelnych dani. Toto zapocitanie sa vSak javi ako
spbsob vyrovnania a nijako nemeni zaklad pre vypocet pokut.
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Zhrnutie odovodnenia navrhu

Clenské $taty maju na zaklade ¢lanku 273 smernice 2006/112/ES moznost’ prijat’
opatrenia s cielom zarucit' riadny vyber dane a predchddzanie danovym
podvodom.

,.Pri neexistencii zosuladenia pravnej Gpravy Unie v oblasti sankcii uplatnitelnych
v pripade nedodrzania podmienok stanovenych systémom zavedenym touto
pravnou upravou ostava ¢lenskym Statom pravomoc zvolit' si sankcie, ktoré su
podrla nich najvhodnejsie. Napriek tomu sa pri vykone svojich prdvameci povinné
dodrziavat’ pravo Unie a jeho vieobecné zésady, a teda aj zasadu proporcionality*
(rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bed 59). Tieto
opatrenia tak nesmd ist nad ramec toho, ¢o je potrebnésna doSiahnutie ‘takto
sledovanych cielov, anemdézu sa teda pouzivat spdsobem spechybiujicim
neutralitu DPH, ktora predstavuje zékladni zasadu spolo¢ného” systému“DPH
zavedeného pravom Unie v tejto oblasti (rozsudok z 1vaprfla‘'2018, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, body 28 a 29).

Na ucely posudenia, ¢i sankcia je v sulade se zasadeu proporeionality, treba vziat’
do Uvahy najméd zavaznost' a povahu gperusenia, Které sa mé touto sankciou
potrestat’, ako aj spdsoby uréenia vysky uvedenej sankcied(rozsudky z 26. aprila
2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2047:302, bod 60, 28. maja 2019, EN.SA,
C-712/17, EU:C:2019:374, bod 40, az15. aprila 2021, Grupa Warzywna,
C-935/19, EU:C:2021:287, bod'27).

Tribunal de premiére instance du, Luxembourg (Sud prvého stupna provincie
Luxemburg) sa zamy§l'a,had “tym,“¢i napriek tomu, ze sa zasada neutrality
neuplatiiuje priame, nay, sankeieystanevené v pripade nesplnenia povinnosti
zdanitel'nou osebou, Sa,tato, zasada bezprostredne alebo nepriamo berie do Gvahy
v ramci preskimania“stohe,, €i systém pomernych pokut, tak ako hu upravuje
belgické pravo, “esobitne clanok 70 ods. 1 kddexu dane z pridanej hodnoty
a kral'ovsky ‘dekrét &,41, ktorym sa stanovuje vyska pomernych danovych pokut
v oblastii, “dane, z pridanej hodnoty, reSpektuje vysSie uvedenu zasadu
proporcionality.

Existujé teda ‘problém pri vyklade prava Unie, v stvislosti s ktorym tento sud
povazujehza potrebné obratit sa Sudny dvor vsdlade s ¢lankom 267 ZFEU,
pricom mu kladie vyssie uvedené prejudicialne otazky.



