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IesniegSanas datums:
2023. gada 31. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestasitiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 8. decembris

Prasttaja:
Budapest Févaros 1V. Kerillet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala (Galvaspilsétas Budapestas 1V rajona Ujpestas pasvaldibas
dome)

Atbildétaja:

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosdg (Datu
aizsardzibas un‘informacijas brivibas valsts iestade, Ungarija)

[omissis: administrativa infermacija]
Lemums

Si'tiesa aptur tiesvedibu un uzdod Eiropas Savienibas Tiesai §adus prejudicialus
jautajumus:

1) "3 Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
Sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula; turpmak teksta — “VDAR™) 58. panta 2. punkts, konkrétak, ta
c), d) un g) apakSpunkts ir interpretéjams tadejadi, ka valsts uzraudzibas iestade,
istenojot savas korektivas pilnvaras, var izdot rikojumu parzinim vai
apstradatajam dzest nelikumigi apstradatos personas datus, pat ja datu subjekts to
nav tie$i pieprasijis saskana ar VDAR 17. panta 1. punktu?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautagjumu bitu tada, ka
uzraudzibas iestade var izdot rikojumu parzinim vai apstradatajam dzest
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nelikumigi apstradatos personas datus, pat ja datu subjekts to nav pieprasijis, vai
tas ta ir neatkarigi no ta, vai personas dati ir vai nav iegiiti no datu subjekta?

[omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi]

Pamatojums

Fakti

2020. gada februari prasitaja noléma pieskirt finansialo atbalstu (turpmak teksta —
“atbalsts”) iedzivotajiem, kas pieder pie mazak aizsargatam grupam, COVID-19
pandémija un kas atbilst noteiktam prasibam (piem&ram, Wvini ir \sasniegusi
pensiongSanas vecumu vai viniem ir tiesibas uz noteiktientsocialiem pabalstiem),
tadel versas Magyar Allamkincstar (Ungarijas Valstsskasey, turpmak ‘teksta —
“Valsts kase”) un Budapest Févaros Kormanyhivatala IV. Kerlleti \Hivatala
(Galvaspilsétas Budapestas valdibas parstavniecibas [Varajona, birejs, Ungarija;
turpmak teksta — “Rajona birojs”), lai iegiitu personas\datus, kas ir nepiecieSami,
lai noteiktu attiecinamibas kritérijus, konktetak,fizisko personu identifikacijas
pamatdatus un socialas apdroSinasanas @mumuru. Valsts kase un Rajona birojs
apmierinaja Sos datu pieprasijumus.

Lai izmaksatu atbalstu, prasitajay pienema Ujpest+ Megbecsiilés Program
bevezetésérdl szolo 16/2020. (1V. 30v),, onkormanyzati rendelet (2020. gada
30. aprila Pasvaldibas dekséts 16/2020 pariprogrammas “Ujpest+ Megbecsiilés”
ievieSanu), kas tika grozits ungpapildinats ar 2020. gada 15. jilija Pasvaldibas
dekrétu 30/2020. Sajes. dekrétos bija ictverti attiecinamibas kritériji atbalsta
sanemsanai.

Prasitaja apkopojayno Valsts kases un Rajona biroja sanemtos datus datu baze,
kura izveidotaytas programmas IstenoSanai, un noteica unikalu identifikatoru un
svitrkodu katramidatukepumam.

Sanemot sabiedribas teres€s iesniegtu pazinojumu, atbildétaja izmeklgja min&tos
datu apstrades’ gadijumus 2020. gada 2. septembrT uzsaktas oficialas parbaudes
gaita un pec tam uzsaktaja datu aizsardzibas administrativaja procesa.

202%1y0ada’ 22. aprila 1émuma [..] atbildétaja atzina, ka prasitaja bija parkapusi
tostarp “vairakus VDAR 5.un 14. panta noteikumus un §is regulas 12. panta
1. punktu. Ta tostarp noradija, ka bija parkapti noteikti VDAR 14. panta
noteikumi, jo prasitaja nebija ménesa laika informéjusi datu subjektus par saistiba
ar programmu “Ujpest+ Megbecsiilés” apstradato vinu personas datu apjomu, par
datu apstrades noliiku un par datu subjektu tiesibu istenoSanu. Atbildétaja izdeva
rikojumu prasitaja saskana ar VDAR 58. panta 2. punkta d) apak$punktu dzgest to
datu subjektu personas datus, kuriem saskana ar Rajona biroja un Valsts kases
sniegto informaciju butu bijusas tiesibas uz atbalstu, bet kuri to nebija lagusi.
Atbildétaja uzskatija, ka arm Valsts kase un Rajona birojs bija parkapusi datu
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apstrades noteikumus. Tapat ta gan prasitajai, gan Valsts kasei uzlika naudas sodu
par datu aizsardzibas parkapumu.

Lémuma pamatojuma papildus iepriek§ min€tajiem VDAR pantiem atbildetaja
atsaucas uz minétas regulas 2., 4., 6. un 83. panta noteikumiem, ka arT uz tas
58. panta 2.punkta b)un j)apakSpunktu, uz azinformaciészabadsagrol és
informacios oOnrendelkezési jogrdl szol6 2011. évi CXII. toérvény (2011. gada
Likums CXII par tiesibam uz paSnoteikSanos informacijas joma un informacijas
brivibu), uz aszocidlis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi
I11. torveny (1993. gada Likums III par socialo pakalpojumu un seeialo pabalstu
parvaldibu) un uz prasitajas pienemtajiem iepriekS minétajiem) pasvaldibas
dekrétiem. Visbeidzot atbildétaja izdeva prasitdjai rikojumu‘saskanaar VBAR
58. panta 2. punkta d) apakSpunktu dzést to datu subjektugpersonas datuss Kuriem
saskana ar Rajona biroja un Valsts kases sniegto infermaegiju bija, ticsibas uz
atbalstu, bet kuri to nebija pieprasijusi.

Strids starp pusém
Prasitaja $aja administrativaja lieta apstrid atbildétajaslémumu [ ..].

Saistiba ar Iémuma dalu, kura ir uzdots dzest personas datus, prasitaja apgalvo, ka
VDAR 58. panta 2. punkta d) apak§punkts nedodytiesibas atbildétajai izdot sadu
rikojumu. Saja zina ta atsaucas uzZWFowdrosi  Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa) sprieduminl05. K. 706.125/2020/12 (turpmak teksta — “galigais
spriedums”), kuru atstaja spcka, Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) sprieduma
Kfv.11.37.001/2021/6s(turpmakitek sta= “Kulria spriedums”).

Prasitajas ieskata, atbildétajas,prakse neatbilst valsts parvaldes tiesiskas drosSibas
un likumibas' pringipiem,, kas veido tiesiskumu, jo cita lémuma — par kuru bija
lieta, kas tika, pabeigta “ar 4galigo spriedumu —, atbildétaja tikai konstatja
parkapdmu, bet nemingja nevienu VDAR 58. panta noteikumu ka juridisko
pamatu rikojuma pan dzesanu izdoSanai, bet lémuma, par kuru ir §7 tiesvediba, ir
mingts VDAR 58 panta 2. punkta d) apaksSpunkts. P&c citu atbildétajas lemumu
Izverte§anas prasitajanorada, ka atbildétaja katra no gadijumiem ir atsaukusies uz
dazadam tiestbu normam, Uzdodot parzinim dze€st datus, ka, pieméram, uz VDAR
58 panta 2. punktu — nekonkretizgjot— [..], VDAR [..] 58.panta 2. punkta
c) apakspunktu, VDAR [..] 58. panta 2. punkta d) apakspunktu un VDAR [..]
58. panta2. punkta g) apakspunktu. Prasitaja apgalvo, ka parzina pienakums dz&st
datus neatkarigi no datu subjekta pieprasijuma izriet nevis no VDAR 17. panta
1. punkta, bet gan no §is regulas 5. panta, jo dzéSana saskana ar VDAR 17. pantu
var tikt interpretéta tikai ka datu subjekta tiesibas un 17. panta 1. punkta teikuma
otro dalu var interpretét tikai So tiesibu TstenoSanas konteksta, pakartojot to datu
subjektu tiestbu TstenoSanai, nevis patstavigi.

Atbildétaja Saja administrativaja lieta ir ierosinajusi uzsakt prejudiciala nolémuma
procediiru par jautajumu, kas biitiba ir identisks $T nolémuma rezolutivajai dalai.
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Turklat Iidztekus Sai procedurai atbildétaja Alkotmanybirdsag (Konstitucionala
tiesa, Ungarija) iesniedza konstitucionalo stdzibu par Kuria spriedumu.

Ar 2022. gada 23. marta 1émumu 3110/2022 (turpmak teksta — “Alkotmanybirdsag
lemums”) Alkotmanybirdsag atzina, ka Kuria spriedums un galigais spriedums ir
pretruna  Alaptorvény (Ungarijas Pamatlikums) un tapéc tos atcéla.
Alkotmanybirésag atsaucas uz Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak
teksta — “Kolégija”) atzinumu 39/2021, kura lemts par to, vai VDAR 58. panta
2. punkta g) apakSpunkts var but juridiskais pamats uzraudzibas iestades izdotam
rikojumam par personas datu dz€Sanu tad, ja datu subjekts to mav pieprasijis.
Kolégija atzina, ka VDAR 17. pants paredz divus atSkirigus dz&$anas gadijumus,
kas ir savstarp€ji neatkarigi (pirmais ir dz€Sana p&c datu subjekta pieprasijuma un
otrais ir dzeésana ka parzina autonoms pienakums), tad@l uzskatija, kat VDAR
58. panta 2. punkta g) apaksSpunkts ir atbilstoss juridiskais pamats, laiypeciiestades
ierosmes dz€stu nelikumigi apstradatus personas datus. Alkotmanybirdsag lémuma
noradija, ka saskana ar Ungarijas Pamatlikuma E‘panta,2. uny3.punktu un
VI panta 4. punktu un atbilstosi VDAR — Saviefitbas tiesibu aktam, kas nodrosina
datu aizsardzibas un informacijas brivibasgvienadu pieméroSanu, atbildetajai ir
tiesibas pec savas ierosmes izdot rikojumit dzest nelikumigi apstradatus personas
datus, tostarp tad, ja datu subjekts to nay pi€prasijis.

Atbildétaja ir atsaukusi savu priekSlikumu iesniegt digumu sniegt prejudicialu
nolémumu, nemot véra Alkotmanybirésag l[emumu.

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Saskana ar VDAR(17. panta 1.;punkta d) apaksSpunktu datu subjektam ir tiesibas
panakt, lai parzinis bezmepamatotas kavésanas dzEstu vina personas datus, un
parzina pienakumsjir bez, nepamatotas kavésanas dzest personas datus, ja tie ir
apstradati nelikumigi.

Saskana‘ar VDAR '58. panta 2. punkta c), d) un g) apakspunktu katrai uzraudzibas
iestadei ir $adas Kerektivas pilnvaras:

¢) izdot rikojumu parzinim vai apstradatajam izpildit datu subjekta
pieprasijumu istenot vinam saskana ar So regulu pieskirtas tiesibas;

d) izdet rikojumu parzinim vai apstradatajam saskanot apstrades darbibas ar §is
regulas noteikumiem, vajadzibas gadijuma— konkréta veida un konkréta
laikposma;

g) izdot rikojumu par personas datu laboSanu vai dzE€Sanu, vai apstrades
ierobezosanu, ievérojot 16., 17. un 18. pantu, un par $adam darbibam informét
sanémgjus, kuriem personas dati ir izpausti, ieverojot 17.panta 2. punktu un
19. pantu.
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Atbilstosas Ungarijas tiesibu normas

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts tikai VDAR piemérosanas
konteksta, kas ir tieSi piemerojama valsts [Tmeni, tad€] nav nepiecieSams izklastit
attiecigo Ungarijas tiesisko reguléjumu.

Laguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

ST tiesa ladz Eiropas Savienibas Tiesai sniegt noradijumus par VDAR 17. panta
1. punkta interpretaciju saistiba ar tas 58. panta 2. punktu, konkretaky,saistiba ar
uzraudzibas iestades korektivajam pilnvaram saskana ar mingta panta €);, d) un
g) apakspunktu.

Proti, atbildétajas administrativa prakse nav vienveidiga attieeiba uz,nelikumigi
apstradato personas datu dze€Sanas rikojumu, jo dazados lémumos ‘ta norada
atskirigas VDAR normas ka dzéS$anas rikojuma juridiskoppamatu vai Sadu normu
nav noradijusi vispar.

ST tiesa uzskata, ka VDAR 17. panta paredzctas dzcsanas, tiesibas ir noteikti
jainterpreté ka datu subjekta tiesiba$y umy 1. punktsimneietver divus atSkirigus
dzgésanas juridiskos pamatus, bet gan §1 pumkta teikuma otra dala (“parzina
pienakums ir bez nepamatotas kavesanas dzest [datu subjekta] personas datus”)
letver parzina turpmako pienakumu, kurS izriet mo S§1 teikuma pirmas dalas.
Tadgjadi, pretgji Kolegijas, atzinumam 39/2021, §1 tiesa uzskata, ka VDAR
17. panta paredzétas dz€Sanas tiesibas var tikt interpretétas tikai ka datu subjekta
tiesibas. Par to liecinastas, ka \VDAR, originalais teksts anglu valoda atsaucas uz
parzina pienakumu ar sakartojuma saikli>““and” starp 17. panta 1. punkta teikuma
pirmo un otro_dalwy, Ungaru Wvalodas versija ietver saikli “pedig”, kas ir
nenoteiktakss

Ir janemyyvera arttas, kaydatu'subjekts var bit ieinteres€ts ar vinu saistito personas
datu apstrade, lai ari uzraudzibas iestade izdod rikojumu parzinim dze€st datus,
tostarp nelikumigas apstrades dél. Sada gadijuma uzraudzibas iestade Istenotu
datu subjektatiesibasipret vina gribu.

Tadel ir jaatrisina jautajums par to, vai neatkarigi no ta, vai datu subjekts isteno
savasitiesibas, valsts uzraudzibas iestade var noteikt parzinim vai apstradatajam
pienakumu dzest nelikumigi apstradatos personas datus, un— apstiprinosas
atbildes gadijuma — ar kadu juridisko pamatu, nemot véra, konkrétak, to, ka
VDAR 58. panta 2. punkta c) apakSpunkts neparprotami balstas uz datu subjekta
tiestbu istenoSanas pieprasijjumu un ka d) apakSpunkts vispargji nosaka, ka
apstrades darbibam ir jaatbilst VDAR, bet g) apakSpunkta ir atsauce tieSi uz
VDAR 17. pantu, kuru, ka tika izskaidrots ieprieks, arT nevar interpretét, nenemot
veéra datu subjekta tieSu pieprasijumu par personas datu dz&Sanu.

Ja uzraudzibas iestade var izdot rikojumu parzinim vai apstradatajam dzest
nelikumigi apstradatos personas datus, tostarp tad, ja datu subjekts to nav
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pieprasijis, $T tiesa arT jauta, vai, izdodot dz&Sanas rikojumu, var izdarit noskirumu
atkariba no ta, vai personas dati ir iegiti no subjekta (nemot véra parzina
pienakumu, kas ir minéts VDAR 13. panta 2. punkta b) apakSpunkta) vai ari tie
nav iegiiti no datu subjekta (saistiba ar parzina pienakumu saskana ar VDAR
14. panta 2. punkta c) apak$punktu).

[omissis: valsts procesualo tiestbu jautajumi]
[omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi]

Budapesta, 2022. gada 8. decembr.

[omissis: paraksti] \\%



