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Zadeva C-442/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
5. julij 2022
Predlozitveno sodiSce:
Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum predlozitvene odlocbe:
26. maj 2022
PritoZnica:
P Sp.zo.0.
Druga stranka v postopku:

Dyrektor Izby AdministracjiSkarbowej w Lublinie

Predmet postopka pred nacionalnim sodiS¢em

Kasacijska pritozba, na'WNaezelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce,
Poljska), (v nadaljevanju: ‘NSA) zoper sodbo Wojewddzki Sad Administracyjny
(vojwodske, upravno sodisce, Poljska) v Lublinu z dne 23. februarja 2018, s katero
je bila zavmmjena ‘teZba druzbe P sp. z o0.0. zoper odlocbo Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej (direktor uprave davénega urada) v Lublinu z dne
31. oktebra, 20170 potrditvi odlo¢be Naczelnik Urzedu Skarbowego (vodja
dav¢negayurada) v P. z dne 15. marca 2017, s katero je bil druzbi P sp. z o.o.
dolofen znesek davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV) za obdobje od
januarja®2010 do aprila 2014 v zvezi s prakso izdajanja laznih t.i. ,praznih*
racunov DDV s strani zaposlene v tej druzbi.

Predmet in pravna podlaga vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e je v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske
unije predloZilo Sodis€u vpraSanji in Zeli ugotoviti, ali je treba v poloZaju, v
katerem je zaposleni pri davénem zavezancu za DDV izdal, brez vednosti in
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soglasja tega davenega zavezanca, lazen racun z izkazanim DDV, za osebo, ki
izkaze DDV na racunu in je zato dolzna placati DDV, v smislu ¢lena 203
Direktive Sveta 2006/112/ES Steti dav€nega zavezanca, katerega podatki so bili
nezakonito uporabljeni na tem racunu, ali zaposlenega, ki je na raCunu nezakonito
izkazal DDV s podatki subjekta, ki je zavezanec za DDV in njegov delodajalec.
Pomen pomanjkljive skrbnosti delodajalca pri nadzoru zaposlenega. Objektivna
odgovornost

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1.  Ali je treba ¢len 203 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. hovembra 2006
0 skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347;,stral) razlagati
tako, da je treba v primeru, ko je zaposleni pri davénem zavezancu za,DDV 1zdal
lazni ra¢un z izkazanim DDV, na katerem je navedelypodatke, delodajalea kot
davCnega zavezanca, in sicer brez njegove vednosti ali, ‘soglasja, zavosebo, Ki
izkaze DDV na rac¢unu in je dolzna placati DDV, §teti:

— dav¢nega zavezanca za DDV, katerega podatki so'bili"v, nezakonito uporabljeni
na racunu, ali

— zaposlenega, ki na racunu nezakonito izkaze DBV z uporabo podatkov
davcnega zavezanca za DDV?

2. Al je za odgovor na vpraSanje, koga, je treba v smislu ¢lena 203 navedene
Direktive Sveta 2006/112/ES Steti za osebe, ki'izkaze DDV na racunu in je dolZzna
placati DDV, v okolis¢inah iz tockewl, pomembno[,] ali je mogoce davénemu
zavezancu za DDV, ki, zaposluje delavca, ki na racunu z izkazanim DDV
nezakonito navede “podatke, ‘davénega zavezanca, ki ga zaposluje, oditati
pomanjkanje potrebne skrbnesti pri,nadzoru tega zaposlenega?

Navedena zakonodaja Skupnosti

Clem203 DirektivenSveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemindavka na dadano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1):

DDV jeidolzna placati vsaka oseba, ki izkaze DDV na racunu.*

Navedena nacionalna zakonodaja

Clen108(1) ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (zakon
0 davku na dodano vrednost z dne 11. marca 2004 (Dz.U. 2011, st. 177, pozicija
1054, kakor je bil spremenjen), v nadaljevanju: zakon o DDV):

,Ce pravna oseba, organizacijska enota brez pravne osebnosti ali fizicna oseba
izda racun, na katerem izkaze znesek DDV, ga je zavezana placati.*



Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Pritoznica, druzba P sp. z 0.0., je med letoma 2001 in 2015 opravljala dejavnosti
na podro¢ju prodaje goriv, razvoja, zaloznistva in oddajanja poslovnih prostorov v
najem. Druzba je vodila popolno ra¢unovodstvo in je bila registrirana za DDV, v
povprecju je imela 14 zaposlenih in eno osebo, ki je delo opravljala na podlagi
pogodb.

Na podlagi navzkriznega davénega nadzora, ki ga je opravil davéni urad, je bilo
ugotovljeno, da je druzba, pritoznica, med januarjem 2010 in aprilom 2014 izdala
1679 laznih racunov z izkazanim DDV v skupnem znesku DDV, 1.49¢7.847 PLN
(tako imenovani ,prazni“ racuni, ki ne odrazajo dejanske prodajey blaga)
subjektom, Ki so obracunali DDV, izkazan na teh rac¢unih. Ti,lazniwacuni nise, bili
evidentirani v poslovni knjigi druzbe pritoznice in na Ajth izkazaniydelgovani
DDV ni bil plac¢an v drzavni proracun niti ga druzba ni dbracunala.

Izdajanje laznih racunov je bilo povezano z dgjanske prodajo, ki joyje druzba
pritoznica zabelezila z blagajnami, ki so registsirale, prodajosyna“bencinskem
servisu. V ta namen so bili kopijam teh, laznih ‘tacunov*2z, izkazanim DDV
priloZena blagajniska potrdila, ki so dejansko izvirala iz,transakcij, opravljenih z
drugimi strankami kot subjekti, navedenimi‘na izdanih racunih z izkazanim DDV.

Predsednik uprave druzbe pritoznice je v zvezi zZwgotovitvami davénega nadzora
opravil lastno notranjo preiskavo zadeve, na poedlagi katere se je izkazalo, da je
tako imenovane ,,prazne®_racuney,DDVibrez vednosti in soglasja uprave druzbe
izdajala in z njimi trgovala zaposlena,v druzbi, oseba P. K.

Oseba P. K. je bila zapeslena ha bencinskem servisu pritoznice kot vodja od
25. novembra 2005 de 24, majay2014, ko ji je prenehala pogodba o zaposlitvi na
podlagi ¢lena,52 zakona o delovnih razmerjih zaradi krsitve delovnih obveznosti.
Njene naloge seo, bile \upravljanje blagajne, pisanje raCunov in priprava
dokumentov za glavno raéunovodkKinjo.

Iz izjav osebe P. K. jerazvidno, da je od leta 2010 dalje izdajala zbirne racune k
blagajniskim potrdilom, ki so jih zbirali zaposleni na bencinskem servisu, ki ga je
vodila. BlagajniSka potrdila so bila pobrana iz zabojnikov za odpadke in vsi
Zaposleni, ki so jih zbirali, so imeli od tega financ¢no korist. Za vsak racun so se v
kotloynicthranila lo¢ena potrdila, opisana po letih, s ¢imer naj bi se zagotovilo, da
izdani ga€uni niso bili prazni, postopek pa naj ne bi Skodoval druzbi pritoznici.
Lazni racuni so bili shranjeni na racunalniku v pisarni (v zakodirani datoteki).
Oseba P. K. je te raCune v odsotnosti svojega namestnika vedno izdala v drugac¢ni
obliki kot pravilne racune in ni natisnila kopij racunov, da ne bi ustvarila
»papirnatega arhiva“, in ker je §lo za racune k blagajniskim potrdilom, jih ni
posredovala v racunovodstvo. Uporabila je podatke druzbe pritozZnice, jo oznacila
kot izdajatelja racuna in uporabila njeno davcno identifikacijsko Stevilko. Na
racunih sta podpis in zig P. K., od leta 2014 pa racunalniski podpis brez ziga. Vsi
sodelujoci zaposleni so imeli od tega finan¢no korist. Zaposleni so prejeli denar za
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toliko litrov goriva, kot je bilo navedeno na predloZenih blagajniskih potrdilih, Ki
so bili uporabljeni za izdajo laznega racuna.

Na podlagi ugotovitev davénega nadzora je vodja davénega urada v P. izdal
odloc¢bo, s katero je druzbi pritoznici dolo€il znesek obveznosti placila DDV v
zvezi z izdajanjem laZnih raCunov v obdobju od januarja 2010 do aprila 2014.

S sklepom z dne 31. oktobra 2017 je direktor davénega urada v L, ki je obravnaval
pritozbo zoper to odlo¢bo, le-to potrdil.

Na podlagi ugotovljenih okolis¢in sta se oba organa strinjala, stranki pa tega nista
zanikali, da so na laznih ra¢unih dokumentirane dobave blaga imstoritev, ki pa
dejansko niso bile opravljene. Ti racuni so simulirali .dejanskosopravljeno
transakcijo, da bi se z goljufijo doseglo vradilo davka.{Organaystaymenila,sda
delodajalec ni ravnal s potrebno skrbnostjo, da bi prepredilqizdajanje laznih
ratunov z izkazanim DDV. Oseba P.K. ni imela natanéno pisno opredeljenih
pristojnosti. Sir§i obseg pristojnosti je vkljuéeval pravico do ‘izdajanjayracunov z
izkazanim DDV k blagajniskim potrdilom zunaj sistemasBOS w,Excelovi obliki
brez dodatne odobritve delodajalca. Ker jeypredsednik uprave,druzbe pritoznice
vedel, da se racuni na bencinskem servisu izdajajo, k blagajniskim potrdilom brez
racunovodskega nadzora, bi lahko ingmoral,predvideti, da to omogoca izdajanje
nezanesljivih racunov. Ravno =zaradi pomanjkanja “ustreznega nadzora in
organizacije je predsednik druzbe, zadevni postopek odkril Sele po navzkriznem
preverjanju davénega organa.

Po mnenju upravnih organow,oseba . K. ni bila tretja oseba v razmerju do druzbe
pritoznice, temveC vodjatbeneinskega, servisa, ki je bil v lasti druzbe, torej
zaposlena, ki je bila peoblaséenasza izdajanje racunov in odgovorna za skupino
zaposlenih.

Poleg tega sta organa‘navedla, da je kljub ukrepom za izkljucitev izvajalcev, ki so
uporabljali teylazne tacune DDV, iz obracunov nastala davéna Skoda, ki ni bila

pravecasho preprecena, zato je v tem primeru smiselno uporabiti ¢len 108(1)
ustawa o VAT (zaken.o DDV).

V sodbi z,dne 23xfebruarja 2018 je Wojewodzki Sad Administracyjny (vojvodsko
upravnoysodisée) zavrnilo tozbo druzbe pritoznice zoper odlocbo Dyrektor Izby
Administracji- Skarbowej (direktor davéne uprave) v Lublinu in sprejelo
argumente pritozbenega organa.

Druzba pritoznica je v skladu s ¢lenom 173(1) ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (zakon z dne 30. avgusta
2002, zakon o upravnem sporu) (Dz.U. 2019, pozicija 2325, kakor je bil
spremenjen) vlozila kasacijsko pritozbo zoper navedeno sodbo.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari
Druzba pritoZnica v kasacijski pritozbi zatrjuje:
1. krSitev ¢lena 108(1) z njegovo napacno uporabo, ker:

(@) racunov ni izdala pravna oseba, to je druzba pritoznica, temvec je to storila
fizi¢na oseba, njena zaposlena, z namenom ustvariti podlago za nezakonit odbitek
davka s strani subjektov, ki so z njo sodelovali. S tak$nim ravnanjem je nastopala
kot tretja oseba, zunaj vsebine pravnega razmerja med njo in delodajalcem, ter
krsila obseg svojih pooblastil za izdajanje racunov ,,upravi¢enim osebam®. Na
racunih je navajala druzbo pritoznico brez njene vednosti ali soglasja;

(b) subjekti, navedeni kot prejemniki racunov, so bili obvezaniypowvrniti znesek
davka, ki je nastal zaradi prenizke davéne obveznosti, tako ‘da ni,pri§lo do izgube
dolgovanega davka. Bistveni cilj ¢lena 203 Direktive 2006/412/ES in clena 108(1)
zakona o DDV, s katerim je ta direktiva prenesenaw. poljske zakonodajo, pa je
prepreciti izgubo davénih prihodkov zaradi “mezakomitega yodbitka davka,
navedenega na racunu, s strani prejemnika tega rauna, inwne uvesti sankcije,
katerih namen je naloziti davénemu zavezancw, obveznost placila doloCenega
zneska zaradi izdaje laZznega racuna brez njégove vednostijali soglasja;

2. krsitev ¢lena 108(1) z napacno razlago,saj je vsedbi navedeno:

(@) dabi,ugotovitev, da delodajalec ni odgovaren iz zgoraj navedenih razlogov,
pomenila, da bi se ta odgovornost prenesla”s podjetnikov na drzavo, kar je
nesprejemljivo®. Vendar pa naypodlagiypravilne jezikovne razlage te dolocbe velja,
da ¢e ni odgovornosti pravne,osebe, ki Je delodajalec, se odgovornost ne prenese
na drzavo, temyeC jéyza‘izdajotlaznih racunov odgovorna fizi¢na oseba, ki jih je
dejansko izdala;

(b) da izdajo racuma s“strani pravne osebe pomeni nezakonito dejanje njenega
zaposlenega, ki je uperabil”podatke delodajalca in ga opredelil kot izdajatelja
rad@na teris temukrsil obseg pooblastila za izdajo ra¢unov z izkazanim DDV
Supravicenimiosebam®. Vendar druzba pritoznica svojemu zaposlenemu ni dala
izreenega ali impliCitnega soglasja za to nezakonito dejanje, kar je nujen pogoj za
Nalozitey odgovernosti druzbi na podlagi te dolocbe;

(c) ‘da za odgovornost pravne osebe na podlagi te dolo¢be zadosca, da bi njen
organ lahko izvedel za nezakonito ravnanje svojega zaposlenega zaradi daljSega
trajanja tega ravnanja. Vendar je za uporabo te doloc¢be potrebno, da je organ
pravne osebe dejansko seznanjen s prakso laznega izdajanja raCunov in jo odobri.
Morebitna nadzorna malomarnost vodstva pravne osebe in nenamerno dopus¢anje
kaznivega ravnanja zaposlenega v podjetju, ki je imelo za posledico izpad
prihodkov drzavne blagajne, sta lahko le razlog za odSkodninsko odgovornost
pravne osebe po posebnih predpisih.
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Druga stranka v postopku vztraja pri staliS¢u, ki ga je navedla v prej$njih fazah
postopka.

Kratka obrazlozitev predloga

Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodiS¢e) meni, da je za
odlocitev o tej kasacijski pritozbi potrebno, da Sodis¢e Evropske unije odgovori
na vprasanje glede razlage in pravil uporabe ¢lena 203 Direktive 2006/112/ES, ki
je bil v poljsko zakonodajo prenesen s ¢lenom 108(1) zakona o DDV.

Spor med strankama v postopku se nanaSa na vpraSanje, ali je treba, v primeru, ko
zaposleni davcnega zavezanca za DDV brez njegove vednostinin Seglasja, izda
lazni racun, za osebo, ki izkaze DDV na rac¢unu in je dolzna placati DDV,v smislu
¢lena 203 Direktive 2006/112/ES, Steti davénega zavezancay, katerega podatki so
bili nezakonito uporabljeni na racunu, ali zaposlenega, Kiyna‘racunu ‘nezakonito
izkaze DDV z uporabo podatkov subjekta, ki je zavezanec za DD V.

Nacionalna upravna sodi$¢a z primerih, v katerih je\dejanske stanje podobno tej
zadevi, zavzemajo glede razlage te dolocbe dve stalisci.

Prvo stalis¢e je, da ,ni podlage za dolecitev, obveznosti placila davka na tej
podlagi zaposlenemu, ki je kriv za izdajo spernih ra¢unov, saj se dolocba nanasa
na osebo, ki je na raCunu navedena,kot njegow. izdajatelj, to je osebo, ki opravi
prodajo* (glej npr. sodbo NSA“z dne d07aprila 2013, st. zadeve | FSK 362/12).
Zagovorniki tega staliS¢a“epozarjajo najvlogo, ki jo ima zaposleni, ki izdaja
racune. Zaradi delovnega'razmerja in‘pooblastil, ki jih ima zaposleni, ni mogoce
zanemariti njegove vpletenostiy, v postopek goljufivega izdajanja racunov.
Podjetnik nosi _tveganjesvodenja gospodarske dejavnosti, izbire zaposlenih in
nadzora nad_njihevimi, nalogamiy, Ce delodajalec na tej podlagi ne bi nosil
odgovornosti, binto “pomeniloy, da bi se odgovornost za vodenje gospodarske
dejavnosti prenesla ha drzavo, Cesar pa ni mogoce sprejeti. To je stalisce, ki ga je
sprejelo prvostopenjsko sodisce v tej zadevi.

Zagovorniki ‘drugegastalis¢a pa trdijo, da subjekt, katerega podatki so bili
nezakonito uporabljeni na ra¢unu in za katerega se je nezakonito ,,izdajal* drug
subjekt)ni‘izdajatelj racuna, ki je obvezan placati davek v skladu s ¢lenom 108(1)
zakena 0'DDV. To velja tudi v primeru, ko so bili zlorabljeni podatki subjekta, Ki
je davénizavezanec za DDV (glej sodbo NSA z dne 27. junija 2017, opr. st. | FSK
1459/15). To pa zato, ker velja, da razlaga ¢lena 108(1) zakona o DDV ne more
privesti do tega, da bi bila obveznost placila davka, navedenega na raCunu,
naloZena subjektu, ki z izdajo raCuna nima nobene povezave. V tej dolocbi je
navedeno, da je zavezanec za placilo davka oseba, ki ,,izda racun®, in ne oseba,
katere podatki so vpisani na racunu kot podatki izdajatelja.

Z drugimi besedami, Ce je zaradi nezakonitega dejanja druge osebe na racunu kot
izdajatelj ra¢una naveden subjekt, ki ni vedel, da je bil racun izdan, Ki ni soglasal z
njegovo izdajo in ki ra¢una dejansko ni izdal oziroma ga ni dal izdati ter ga ni dal
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v pravni promet, se tak subjekt ne more Steti za izdajatelja raCuna v smislu
¢lena 108(1) zakona o DDV.

Ce se sprejme prvo stalis&e, torej da je v teh okoli§¢inah oseba, ki izkaze DDV na
raunu in je zato dolzna placati DDV v skladu s c¢lenom 203 Direktive
2006/112/ES, subjekt, ki je na racunu naveden kot izdajatelj, tudi ¢e zaposleni
ogoljufa delodajalca, ki ni seznanjen z goljufivo izdajo racuna, bo treba odgovoriti
na vprasanje, ali je ta subjekt odgovoren za izdajo laznih racunov na podlagi
objektivne odgovornosti ze zgolj na podlagi dejstva, da je pri njem zaposlena
oseba izdala racun, ali na podlagi napake pri nadzoru, ker ni ravpal z ustrezno
skrbnostjo pri organizaciji podjetja, vklju¢no s pooblastitvijo svojih zapeslenih za
izdajo racunov. V slednjem primeru bi se ta delodajalec jlahke, razbremenil
odgovornosti, ¢e mu ne bi bilo mogoce pripisati pomanjkanja potrebne,skrbnosti.
Potem se postavlja vpraSanje, ali v takem primeru nih¢e'ne bo obvezan, placati
nezakonito izkazanega DDV na racunu, ali pa odgovornast preidéna zaposlenega,
ki je nezakonito izkazal ta DDV.

Ce pa se po drugi strani $teje, da je oseba, ki je ha ractnu‘izkazala DDV in je
odgovorna za njegovo placilo, oseba (zaposlent), ki jeydejanskaiizkazala DDV na
ra¢unu z uporabo podatkov delodajalcazbrez njegovewednosti in soglasja, se
poveca tveganje neizpolnitve obveznesti,iz €lena 203 Direktive zaradi finan¢nega
polozaja te osebe. Vendar ni dvoma, da jeytatoseba dejansko izkazala DDV na
nezakonito izdanem racunu. Zatege, ta eseba, kot tudi vV'tem primeru, najpogosteje
obtoZzena v kazenskem postopku, kKar“kaze, \da organi pregona odgovornost
pripisujejo osebi, ki je dejansko izdala racumszdizkazanim DDV, in ne davénemu
zavezancu, katerega podatke‘je ta oseba nezakonito uporabila. To bi pomenilo, da
mora tudi z vidika®ebdavcitve ta davek v skladu s c¢lenom 203 Direktive
2006/112/ES placativosebavzaposleni), ki dejansko stori davéno goljufijo z izdajo
laZznega racuna,'ma katerem je“izkazan DDV, in ne subjekt, katerega podatke je
uporabila bréz'njegove vednosti.



