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Pagrindinés byles dalykas

Prasymagfleisti buvusiam uzdarosios akcinés bendrovés valdybos nariui dalyvauti
procese, per kurj nustatoma bendrovés prievolé mokéti PVM

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungosyteisés aiskinimas, PVM direktyva; SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, su pakeitimais) 205
ir 273 straipsniai, siejami su Europos Sajungos sutarties 2 straipsniu
(OL C 202, 2016, p.13; teisiné valstybé, pagarba Zmogaus teiséms) ir

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 202, 2016, p. 389) 17
(teisé | nuosavybe), 41 (teisé i gera administravima) ir 47 (teisé j veiksminga
teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjimg) straipsniais, ir Sajungos teisés
garantuojami principai — proporcingumo principas, teisé j teisinga bylos
nagrinéjimg ir teisé j gynyba, turi buti aiSkinami taip, kad jiems prieStarauja
nacionalinés teisés aktai ir jais grindZiama nacionaliné praktika, pagal kuria
fiziniam asmeniui (juridinio asmens valdybos nariui), kuris gali buti
solidariai atsakingas uz juridinio asmens PVM prievoles visu savo asmeniniu
turtu, nesuteikiama teisé aktyviai dalyvauti procese, per kuri siekiama
nustatyti minéta juridinio asmens mokesting prievol¢, mokesciy
administratoriui priimant galutinj sprendima, ir atskirame procese, per kurj
siekiama nustatyti minéto fizinio asmens solidariaja atsakomybe uz juridinio
asmens PVM prievoles, S§is fizinis asmuo neturi tinkamy ‘priemoniy
veiksmingai uZgincyti anks¢iau padarytas iSvadas ir vertinimus,aurodytus
galutiniame mokesciy administratoriaus sprendime, priimtame
nedalyvaujant Siam fiziniam asmeniui, dél juridinio, asmens ‘mokestinés
prievolés buvimo ar jos dydzio, ir todél pagal nacionalinésiteisés aktus ir jais
grindZiama nacionaline praktika tai yra precedentas nagrinejamoje byloje?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

ESS: 2 straipsnis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija): 17 straipsnio
1 dalis, 41 straipsnio 1 dalisp4 7 straipsnis

2006 m. lapkri¢io, 28 dw, Tatybos, direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemes (teliau -PVM direktyva): 205 ir 273 straipsniai.
Nurodytes nacionalinés, teisés nuostatos

Konstytucja “Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (1997 m.
balandzio 2:d. Lenkijos Respublikos Konstitucija)

Ustawayz dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (1997 m. rugpjucio
29'd. Mokesciy kodeksas):

107 straipsnis, kuriame nustatytos salygos, kuriomis tretieji asmenys solidariai
atsako visu savo turtu uz apmokestinamojo asmens mokesting nepriemoka

116 straipsnis, kuriame nustatytos salygos, kuriomis, inter alia, valdybos nariai
solidariai atsako uz bendrovés mokesting nepriemoka

133 straipsnis, kuriame nustatyta, kas gali biiti mokestinio ginco proceso SaliS
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

PareiSkéja M. B. 2022 m. rugpjicio 22 d. kreipési 1 Naczelnik urzedu skarbowego
(Mokescéiy inspekcijos virsininkas) (toliau — pirmosios instancijos institucija) su
praSymu jtraukti ja j B.sp.zo.0. (toliau — bendrové) atzvilgiu vykdoma
mokestinio ginco procediirg, pradéta atlikus bendrovés pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) sumokéjimo uz 2016 m. birzelio—spalio mén. laikotarpj
patikrinima, ir leisti susipazinti su nagrinéjamos bylos medziaga, remdamasi tuo,
kad 2014-2018 m. ji buvo bendrovés valdybos pirmininké ir turi daugiausia
informacijos apie bendrovés veiklg tikrinamuoju laikotarpiu.

Pirmosios instancijos institucija jsakymu atsisaké tenkinti parei§kéjos praSyma,
nurodydama, kad i§ Mokesc¢iy kodekso nuostaty matyti, jogatik ltkvidatorius gali
pakeisti Sali ,tvarkant jos reikalus® tais atvejais, kai ji negali atliktinteisiniy
veiksmy dél organy nebuvimo (kaip buvo Sioje byloj€),ir kaditik,Salis turi teise
susipazinti su bylos medziaga. Pareiskéja apskund@Sighnutarti; Dyrektor izby
administracji skarbowej (Mokes¢iy administravimo rumy direktorius) (toliau —
antrosios instancijos institucija) jj visiSkalgpanaikino irynutrauké procediirg.
Antrosios instancijos institucija nurodé, kad sSalies statusa komkreciam subjektui
mokestinio ginco procese suteikia mokesciy ‘administratorius, nes jam suteikta
teisé paciam objektyviai jvertinti, ar praSyma_pateikestasmuo i§ tikryjy turi teise
dalyvauti mokestinio gin¢o procese. Antrosios instancijos institucijos nuomone,
pareiskéja nepriklauso né vienai iS“Mokesc¢iykodekso 133 straipsnyje iSvardyty
subjekty kategorijy. Taigif antrosios “instancijos institucija nusprendé, kad
pirmosios instancijos institucija netur¢jo teisinio pagrindo priimti skundziamg
1sakyma.

Pareiskéja pateiké ‘skundas, Wejewddzki sqd administracyjny (Vaivadijos
administracinissteismas —prasyima priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas),
teigdama, kadyji buvo wienintel¢ bendrovés valdybos naré laikotarpiu, dél kurio
pradéta bylanButent déltoji turi daugiausiai informacijos apie bendrovés veikla, o
tai yra labai svarbu‘nagrin¢jant bylg. Pirmosios instancijos institucija nurodé, kad
pakanka, jogyji “apklause pareiskéja kaip liudytojg. Vis délto pareiskéja buvo
apklausta vieng kartg'is tik pries 2—3 metus, o byla vis dar nagrinéjama ir renkami
rrodymar;todél,vienos apklausos nepakanka. Be to, pagal Mokesciy kodeksa bet
kokie nepatenkintt reikalavimai paveiks pareiskéja kaip fizinj asmenj, bitent tuo ir
grindZiamas Jos prasymas.

Glaustas praSymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Dabartinéje nacionalinéje praktikoje, grindziamoje Mokeséiy kodeksu, juridinis
asmuo, pavyzdZiui, bendrové (PVM mokétojas), yra vienintelé Salis mokestinio
gino byloje dél PVM. Tokie asmenys, kaip pareiSskéja (buvusi bendrovés
valdybos naré), nors ir yra solidariai atsakingi uz bendrovés mokestines prievoles
(Mokesciy kodekso 116 straipsnis), jskaitant PVM, neturi Salies statuso tokioje
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byloje, o tai reiSkia tam tikras procesines aktyvaus dalyvavimo byloje garantijas,
jskaitant teis¢ apskysti mokesciy administratoriaus sprendimus.

Valstybés narés praktikoje pripaZjstama, kad siekiant priimti sprendimg dél
valdybos nario solidariosios atsakomybés gali biiti vykdomi dviejy rusiy
procediiros: 1) mokestinio patikrinimo procedira, per kurig nustatomas bendrovés
mokestinés prievolés dydis ir kuriame kaip Salis dalyvauja tik bendrové (PVM
mokétoja); 2) procedira dél treciyjy asmeny (jskaitant buvusj valdybos narj)
mokestinés prievol¢s, kai bendrové (kuri yra apmokestinamasis asmuo) nevykdo
savo mokestiniy prievoliy. Antroje procediiroje buves bendrovés valdybos narys
yra Salis. Vis délto Sios antrosios bylos nagrin¢jimo dalykas“ynéra PVM
apskaiCiavimas. Procediira dé¢l buvusio bendrovés valdybos narie. solidariesios
atsakomybés uz bendrovés PVM prievoles vykdoma( remiantis,, anksciau
mokestinio patikrinimo procediroje, kurios $alis buvo tiky hendreyé, “priimtu
sprendimu. D¢l to toks sprendimas gali buti laikemas precedentu byloje,
susijusioje su buvusiu bendrovés valdybos maria. Mokeséiy “kodekse ir
nacionalinéje praktikoje nenumatyta galimybésduvusiamyvaldybesinariui gincyti
bendrovés, kuri yra apmokestinamasis asmuo, mekestings prievolés dydzio
atskiroje (vélesnéje) procediiroje dél trecigjo asmensyatsakemybés. Vykstant
procedirai dé¢l valdybos nario solidariosios mokestinés prievolés tik nustatoma, ar
tenkinamos tokios prievolés atsiradime, salygos, pateisinancios anks¢iau mokeséiy
administratoriaus sprendimu nustatytg, mokestinds, nepriemokos perkélima.
Pritarus pozitriui, kad buves bendrevés) valdybos, narys neturi Salies statuso
vykdomoje bendrovés mokestinio patikrinimo procediroje, i$ Sio asmens taip pat
atimama teisé veiksmingai micijuoti procediira ypatingosios teisenos tvarka
(proceso atnaujinimas, speendimy panaikinimas).

Didele reikSme formuojamt “magrinéjama nacionaling praktika dél Mokesciy
kodekso 133sstraipsnio 1 dalies “taikymo turéjo Trybunal Konstytucyjny
(Konstitucinis«Ieismas)ysprendimas, kuriame padaryta iSvada, kad $i nuostata
nepriestatauja, Konstitugijai, i §j sprendimg atitinkanti administraciniy teismy
jurisprudengija; egzistavusi dar iki Sio sprendimo priémimo (pvz., sprendimai,
kuriuose, pateikiama pozicija, kad uzdarosios akcinés bendrovés valdybos narys
néra bylosjsusijusios® su bendrovés mokestinémis prievolémis, jskaitant PVM
prievoles;salis):

PVM direktywos 273 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali nustatyti kitas
prievoles, kurias jos laiko biitinomis siekiant uztikrinti, kad biity tinkamai
renkamas’ PVM. Tokio pobiidzio reguliavimas Lenkijos teis¢je yra treciyjy
asmeny atsakomybé uz bendrovés mokestines prievoles, kuri tatkoma PVM.

Buvusio bendrovés valdybos narios solidariosios atsakomybés uz tos bendroveés
mokestines prievoles mechanizmas padeda uztikrinti, kad biity tinkamai renkamas
PVM arba uzkertamas kelias sukc¢iavimui, kaip tai suprantama PVM direktyvos
273 straipsnyje, vykdant SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga. Sio
teiginio negali paneigti tai, kad asmenys, kurie pagal ta3 mechanizmg laikomi
solidariai atsakingais, patys néra PVM mokétojai. Vis délto gin€o esmé yra
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susijusi su procesinémis garantijomis, kurios turéty biiti suteiktos Siems asmenims
dél jy galimos prievolés padengti bendrovés PVM prievole i§ savo asmeninio
turto. Taip pat PVM direktyvos 273 straipsniu valstybéms naréms suteikiama teisé
savo nuoziiira pasirinkti priemones, kurias jos laiko biitinomis siekiant uztikrinti,
kad biity tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk¢iavimui.

Be to, pagal PVM direktyvos 205 straipsnj Sios direktyvos 193-200 ir 202, 203
bei 204 straipsniuose nurodytomis aplinkybémis valstybés narés gali numatyti,
kad kitas asmuo nei tas, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, turi biiti laikomas
asmeniu, kuriam tenka prievolé solidariai sumokéti PVM. Nors PVM direktyvos
193 straipsnyje  jtvirtintas  pagrindinis  principas, kad_ PVM  moka
apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinamg prekiy tickima ar paslaugy
teikima, Sio straipsnio tekste patikslinama, kad direktyvos 494199 straipsniugse
ir 202 straipsnyje nurodytais atvejais §] mokest] moka kitashyasmuof 1§, PVM
direktyvos 193-205 straipsniy konteksto matyti, kad Sios direktyy0s, 205, straipsnis
yra nuostaty, kuriomis siekiama nustatyti asmenj, kuriam tenka prievolé sumoketi
PVM, priklausomai nuo jvairiy situacijy, rinkinio dalis. Faigiy§iomis nuostatomis
siekiama uztikrinti, kad valstybés izdas galéty veiksmingai surinkti PVM 1§
asmens, kuris yra tinkamiausias susiklos¢ius konkteciai Situacijai.

2022 m. spalio 13 d. Sprendime Direktorsna Direktsiaw, Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika* (C-1/21, EU:C:2022:788) Teisingumo Teismas pripazino,
jog PVM direktyvos 273 straipsnis Tpropercingume, principas turi biti aiSkinami
taip, jog jais nedraudziami “nacionalincs, teiseés aktai, kuriuose numatytas
solidariosios juridinio asmensatsakomybés del, pridétines vertés mokes¢io (PVM)
skoly mechanizmas tokiomisiaplinkybemis:

- solidariai atsakingas,asmuoyragjuridinio asmens vadovas arba jo valdymo
organo narys,

- Si solidariojis atsakomybe atsiranda tik subsidiariai, kai paaiskeja, kad
nejmanoma sutinktiis juridinio asmens mokéting PVM sumy.

Tame ‘padiameisprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad PVM direktyvos
273\straipsnisyir proporcingumo principas turi biti aiSkinami taip, kad pagal juos
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas solidariosios
atsakomybés) mechanizmas, kuris apima ir juridinio asmens mokétinus
delspinigius uz PVM nesumokéjimag per Sios direktyvos nuostatose nustatytus
imperatyvius terminus dé¢l solidariai atsakingu pripazinto asmens nesaziningy
veiksmy.

Taikant tokj PVM direktyvos aiSkinimg nagrinéjamos bylos aplinkybéms, galima
teigti, kad kai mokes¢iy administratorius vykdomame bendrovés mokestinio
patikrinimo procese siekia nustatyti tokius faktus, kaip Sios mokestinés prievolés
buvimas ir dydis, Siam valdybos nariui (ar buvusiam valdybos nariui) jau Siy fakty
nustatymo stadijoje turi biiti suteiktas proceso Salies statusas. PrieSingu atveju tai
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gali lemti, kad mokesCiy administratorius padarys savavaliSkas iSvadas, kuriy
vélesngje proceso stadijoje bus nejmanoma nugincyti.

Sajungos teis€je teis€ ] nuosavybe visy pirma saugoma pagal Chartijos
17 straipsnj. Teisés ] nuosavybe¢ nusavinimas (,,turto* nusavinimas) uz valstybines
imokas ir mokescius gali buti atlickamas tik pagal jstatymo salygas. Atsizvelgiant
] pirmiau nurodytg teisés ] nuosavybe (turta) teisinés apsaugos apimtj pagal
Sajungos ir tarptauting teise, Sis klausimas turi biiti nagrin¢jamas remiantis teisiy
gynimo priemonémis, nurodytomis Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 13 straipsnyje, kuriame nUmatyta, kad
kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje, buvo pazeistos,
turi teise pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone ‘kreipdamasis j
valstybés institucija nepriklausomai nuo to, ar ta pazeidima asmenys padaré
eidami savo oficialias pareigas.

Vis délto Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisg, [\gerg, administtavima, kuri
atspindi bendrgjj Sajungos teisés principa (2014 . geguzés 84d. Sprendimo N., C-
604/12, EU:C:2014:302, 49 punktas). Sios teis¢s jgyvendinimastyisy pirma apima
teise¢ buti iSklausytam, kuri negali buti traktugjama“tik formaliai, bet turéty
garantuoti, kad mokesciy institucijos su iSklausytu asmeniu elgsis gerbdamos jo
interesus.

Be to, reikia priminti, kad veiksminges teismings gynybos principas yra bendrasis
Bendrijos teisés principas, Kylantis i1S*walstybems naréms bendry konstituciniy
tradicijy, jtvirtintas EZTKe 6 ir 13 straipsniuose ir dar karta patvirtintas Chartijos
47 straipsnyje (2007 makove 13'd=Sprendimas Unibet (London) Ltd ir Unibet
(International) Ltdg/ Justitiekanslern, C-432/05, EU:C:2007:163). Savoka
»veiksminga teisiné apsauga’ yra platesné nei sgvoka ,,veiksminga teisminé
apsauga‘“, nes4pitmoji apima“apsauga administracinése institucijose, o antroji —
teismy teikiamag apsaugg. Chartijos 47 straipsnyje, be kita ko, numatyta teis¢ |
veiksmingg “teising gynybg, kuri apima teis¢ inicijuoti procesa pagal jstatyma
jsteigtameyneptiklausomame” ir nesaliskame teisme. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. ne “Karta, yradnurodes, jog EZTK 13 straipsnyje reikalaujama, kad
nacionalinés, teisines sistemos uztikrinty veiksmingas teisinés gynybos priemones.
Del'nacionaliniy ptiemoniy, priklausanciy valstybiy nariy procesinei autonomijai,
naudojimasis Sajungos teisés sistemoje nustatytomis teisémis negali tapti
praktiSkai) ngjmanomas arba pernelyg sudétingas (2010 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 17 punktas; 1998 m. lapkri¢io 17 d.
Sprendimo Aprile, sujungtos bylos C-228/96 ir C-228/96, EU:C:1998:544,
18 punktas).

Teis¢ | gynyba laikoma bendruoju Sajungos teisés principu, kuris uztikrina
galimybe realiai pareikSti savo nuomong iki sprendimo, galinio neigiamai
paveikti atitinkamo asmens interesus, pri€¢mimo. Be to, valstybiy nariy teismai,
vadovaudamiesi ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo
principu, turi uztikrinti i§ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy teisming gynyba,
0 ESS 19 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo
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priemones, biitinas veiksmingai teisminei apsaugai Sgjungos teisei priklausanciose
srityse uztikrinti (zr. 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 50 punktg ir 2017 m. vasario 9 d.
Sprendimo M, C-560/14, EU:C:2017:101, 30 punktg ir juose nurodyta
jurisprudencija). Veiksmingos teisminés teisés subjekty teisiy apsaugos pagal
Sajungos teise principg sudaro jvairiis elementai, visy pirma teisé j gynyba, Saliy
lygybés principas, teisé kreiptis ] teismg ir teis¢ gauti teising konsultacija,
patarimg ir atstovavimg (2012 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Otis ir kt., C-99/11,
EU:C:2012:684, 48 punktas). Teis¢ buti iSklausytam per bet kokig procediirg yra
sudétiné pagarbos teisei | gynybg dalis, ji uztikrina kiekvienam asmeniui galimybe
deramai ir realiai pareik$ti savo nuomong¢ per administracing, procediirg ir iki
sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus, prié¢mimo (2094 m. gruodzio
11d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,534 “ir 36 punktai;
2017 m. vasario 9 d. Sprendimo M., C-560/14, EU:C:2017:104,'25 11,31 punktat).
Pagrindinés teisé¢s, kaip antai pagarba teisei | gynybg,wkurijapimaiteis¢ biiti
iSklausytam, néra absoliucios, joms gali biti taikomip apribojimai su salyga, kad jie
1§ tikryjy atitinka bendrojo intereso tikslus, kurig siekiamaynagrinéjama priemone,
ir, atsizvelgiant | siekiamg tiksla, néra neproporeingasyir netolertetinas kiSimasis,
pazeidziantis uztikrinamy teisiy esm¢ (Z@, panasius sprendimus: 2013 m. rugs¢jo
10d. Sprendimo G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:538, 33 punktg; 2014 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida;,C-249/13, " EU:C:2014:2431, 43 punktg ir
2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Lebek, C-70/15, EU'€:2016:524, 37 punktg). Be
to, teis€s ] gynyba ir teisés 1 veiksminggiteisming gynyba pazeidimas turi biiti
vertinamas atsizvelgiant | konkrec¢ias kiekyieno nagrin¢jamo atvejo aplinkybes,
visy pirma j nagrin¢jamo akto'pobiidj, jo priémimo aplinkybes ir atitinkamg sritj
reglamentuojancias teis€Synormas (zr..2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija
ir kt. / Kadi, C-584/10R, C-593/40 P ir/C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 punkta;
2017 m. vasario 9 dySprendimo,M.3C-560/14, EU:C:2017:101, 33 punkta).

Teis¢ susipazinti su_byles ‘medziaga apima jrodymus, kuriuos administraciné
institucija surinke’ byles ‘magrin¢jimo metu, taip pat jrodymus, naudojamus
susijusiosevbylose, pavyzdziui, baudziamosiose ar administracinése bylose, jei
institucija ketina savo sprendima grjsti tose bylose gautais jrodymais. Sprendimo
adeesatul tuel biiti suteikta galimybé remtis Siais jrodymais prie§ priimant
sprendima:drodymy pateikimas Saliai po to, kai buvo priimtas sprendimas, t.y.
teisminio, nagrinéjimo etape, nepanaikina teisés | gynyba pazeidimo (zr. 2019 m.
spalie. 16'd. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary Kft. / Nemzeti Ado- es
Véamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga, C-189/18, EU:C:2019:861, 52 ir
57 punktus). Teismas savo praktikoje teise¢ susipazinti su visa bylos medziaga
sieja su ,,procesinio $aliy lygiateisiskumo® principu. Sis principas yra sudétine
veiksmingos teisminés gynybos principo dalis, jis kyla i§ teisés ] teisinga bylos
nagrinéjima ir uztikrina $alims vienodas salygas teisme. Salies teisés susipaZinti
su visa bylos medziaga apribojimas gali biiti pateisinamas biitinybe apsaugoti kity
proceso dalyviy teisinius interesus arba jslaptinta informacijg. Tokiu atveju,
siekiant uztikrinti teisinés gynybos priemonés veiksminguma, teismas, kuris
bitinai turi turéti reikiamg informacijg, jskaitant konfidencialig informacija ir
komercines paslaptis, kad Zinodamas visas aplinkybes galéty priimti sprendima, ar
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Si informacija gali buti pateikta, turi iSnagrinéti visas reikSmingas faktines ir
teisines aplinkybes (2021 m. rugséjo 7 d. Sprendimas UAB ,,Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras® / UAB , Ecoservice Klaipéda® ir kt., C-927/19,
EU:C:2021:700, 129 ir 135 punktai).

Asmens procesiné padétis taip pat turi biti formuojama atsizvelgiant |
proporcingumo principa, kuris jpareigoja, kad Bendrijos teisés nuostata nustatytos
priemonés biity tinkamos atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems
tikslams jgyvendinti ir nevirSyty to, kas butina jiems pasiekti (2010 m. birZelio
8d. Sprendimo Vodafone irkt, C-58/08, EU:C:2010:321, ( 51 punktas).
Proporcingumo principas reikalauja, kad bty uztikrinta pusiausvyra tarp
konkuruojanciy interesy ir atitinkama pusiausvyra tarp, viena wertus, bendrojo
visuomenés intereso reikalavimy ir, antra vertus, réikalavimuyy,apsaugoti
pagrindines asmens teises (zr. 1991 m. balandZio 26 d. EZTT sprendimoyEzelin
pries Pranciizijg, 11800/85, 52 punkta). Pagal proporcigumo principg valstybés
narés privalo turéti galimybe remtis priemonémiskutios, leisdamos weiksmingai
pasiekti vidaus teisés tikslus, kuo maziau pazeidzianagrin¢jamus Bendrijos teisés
aktais nustatytus principus (zr. 1997 m. gruedzio 18,d. Sprendimo Molenheide
ir kt., sujungtos bylos C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir'€-47/96, EU:C:1997:623,
46 punkta; 2007 m. rugsé¢jo 27 df Sprendime. Teleos irkt.,, C-409/04,
EU:C:2007:548, 52 punktg). Taigi, nots yta teisétayjog walstybiy nariy priimtomis
priemonémis siekiama kuo veiksmingiau saugoti valstybés izdo teises, jos neturi
perzengti to, kas biitina tam pasiekti, (zry, minéto#Sprendimo Molenheide ir kt.
47 punktg ir 2006 m. geguzeés 11 d. Sprendimo  Federation of Technological
Industries ir kt., C-384/04y EW.C:2006:309,"30 punkta; taip pat 2008 m. vasario
21 d. Sprendimo Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG / Finanzamt Malchin, C-
271/06, EU:C:2008:105, 18,ir 19 punktus). Proporcingumo principas reikalauja,
kad tais atvejais, ‘kai ‘galimayrinktis~1S keliy tinkamy sprendimy, turéty biti
taikomas maziausiai ‘gricztas sprendimas, o dé¢l to atsirandantys nepatogumai
neturéty biiti ‘pernelygidideli, palyginti su siekiamais tikslais, pavyzdziui,
uztikrinti, kad biity tinkamai Surenkamas PVM (zr. 2001 m. liepos 12 d.
SprendimoWJippes irkt., C-189/01, EU:C:2001:420, 81 punkta).

Taigi reikiaydaryti iSvada, kad i$ nacionalinés teisés akty ir praktikos kylancios
parei§kéjos teises aktyviai dalyvauti mokestinio ginco procediroje, per kurig bus
nustatyta bendroves (PVM mokétojo) PVM prievole, uz kurig pareiSkéja gali biiti
solidariai‘atsakinga savo asmeniniu turtu, atémimas kelia pagrjsty abejoniy. Visy
pirma“§ies abejonés kyla dél to, kad nesilaikoma i§ ESS 2 straipsnio kylanciy
standarty, ypac teisinés valstybés ir pagarbos zmogaus teiséms principy (Chartijos
17 straipsnis). Asmuo, i$ kurio atimta teis¢ dalyvauti byloje, galiausiai susijusioje
su jo turtu, de facto netenka teisés j apsisprendimg Siuo klausimu, o dél jo turto
srities sprendzia vieSgsias funkcijas vykdantis mokesciy administratorius. Daugiau
abejoniy kyla dél to, kad buvusiai bendrovés (PVM mokétojo) valdybos narei
nesuteikiama veiksminga ir tinkama teisinés gynybos priemoné gincyti PVM
prievolés esme ir dydj (dél Salies statuso nebuvimo procedaroje, susijusioje su
prievolés esme ir dydziu). Taip i§ Salies atimama teisé j teisingg bylos nagrinéjima
jos individualioje byloje, nes galutiniu sprendimu, priimtu nedalyvaujant tre¢iajai
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Saliai, nustatyta bendrovés mokestinés prievolés suma ir pagrindas véliau tampa
Sios treciosios Salies prievole, kuri neturi tinkamos ir veiksmingos teisines
gynybos priemonés uZzgin€yti mokes¢iy administratoriaus iSvadas, kuriomis
nuspresta dél bendrovés PVM prievolés buvimo ir dydzio. Mokes¢iy kodekso
116 straipsnyje numatytos lengvinancios aplinkybés suteikia tam tikry galimybiy
iSvengti solidariosios atsakomybés uz bendrovés prievoles, taciau jos neleidzia
uzgincyti bendrovés mokestinés prievolés buvimo ar jos dydzio. Taigi jos
nesuteikia asmeniui realios teisés ginti savo teises. Be to, reikéty atkreipti démesj |
abejones dél to, kad buvusiai bendrovés (PVM mokétojo) valdybos narei nebuvo
suteikta teis€ | joS nuosavybés apsaugg. Asmeniui nedalyvaujant vykdomas
mokestinio patikrinimo procesas tiesiogiai daro jtaka asmens teisiy_sriciai,
jskaitant jo nuosavybe. Abejoniy kelia tai, kad buvusiai bendrovés (PVM
mokétojo) valdybos narei nesuteikta teis¢ ] gera adminiStravimg, Kuri reiSkia
pareiskéjos teis¢ inicijuoti mokestinio gin€o bylos nagrin¢jimaiteisme 1S ‘esmes.
Mokestinio ginCo procediros Salies statuso netur¢jimas panaikina galimybe veliau
pateikti skunda administraciniam teismui dél gprendime, “kutiuo%jvertinama
bendrovés prievolé mokéti PVM. Tai vercia abejotindél pareiskejos'teises i gynyba
uztikrinimo. Gynyba Siuo atveju turi bitisuprantama kaip “teise ginCyti i
pareiskejos reikalaujamos prievolés esmewir dydj. Be to,%wpareiskéja neturi
galimybés susipazinti su mokes¢iy administratoniaussrenkamais jrodymais. Siame
etape i$ jos taip pat atimama jrodinéjimo miciatyvayir teis¢ dalyvauti, pavyzdziui,
liudytojy apklausose. Abejotina, antokia‘padetis leidzia teigti, kad tarp pareiskejos
ir mokesCiy administratoriaus_buvo iSlaikytas ,,procesinis Saliy lygiateisiSkumas*.
Taip pat abejotina, ar buvo'laitkomasi prepercingumo principo, nes Siuo atveju
reikia suderinti visuomenesyinteresus, neabejotinai egzistuojancius bylose, kuriose
siekiama nustatyti bendroyés prievol¢sumokéti PVM, su fizinio asmens, kuriam
galiausiai gali tekti padengtiybendrovés prievole savo asmeniniu turtu, interesais.
Taigi praSyma priimti‘prejudiciniysprendimg pateikes teismas abejoja, ar su
proporcingumo prinCipu “sudefinamas toks treciojo asmens, kuris gali buti
atsakingas.uz bendrovesy, PVIM prievoles, procesinés padéties nustatymas, dél
kurio 8is_ tre€iasi§ asmuo gneturi galimybés veiksmingai gin€yti mokestinés
prievelés, uz kurig jis, turi atsakyti solidariai su bendrove, dydzio. Svarbu ir tai,
kad i$\buvusios bendroves (PVM mokétojos) valdybos narés atimama teisé buti
iSklausytal, nes j0s argumentai licka neiSnagrinéti.

Siomis aplinkybémis taip pat svarbu atkreipti démesj j minétame 2019 m. spalio
16 dysprendime byloje C-189/18 Teisingumo Teismo i§déstyta pozicija, kad PVM
direktywg; teisés i gynyba uztikrinimo principg ir Chartijos 47 straipsnj reikia
aiSkinti taip, jog jiems i§ esmés neprieStarauja valstybés narés teisés aktai ar
praktika, pagal kuriuos, tikrindamas, ar apmokestinamasis asmuo gali pasinaudoti
teise | PVM atskaitg, mokesciy administratorius yra saistomas faktiniy aplinkybiy
konstatavimo ir teisinio vertinimo, jau atlikty per susijusias d¢l apmokestinamojo
asmens tiekéjy pradétas administracines procediiras, kuriais pagristi galutiniais
tap¢ sprendimai, kuriuose pripazinta, jog tie tiek¢jai sukcéiavo PVM srityje, su
salyga, kad, pirma, jie neatleidzia mokes¢iy administratoriaus nuo pareigos
supazindinti apmokestinamaji asmenj su jrodymais (jskaitant gautuosius vykdant
susijusias administracines procediras), kuriais jis ketina pagristi sprendimg, o
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apmokestinamasis asmuo nepraranda galimybés vykdant dél jo paties pradéta
procedirg veiksmingai ginCyti mokes¢iy administratoriaus nustatyty faktiniy
aplinkybiy ir teisinio vertinimo, antra, per §ig procediirg apmokestinamasis asmuo
gali susipaZinti su visa informacija, surinkta vykstant toms susijusioms
administracinéms procediiroms arba bet kokiai kitai procediirai, kuria mokesciy
administratorius  ketina grjsti sprendimg arba kuri gali biiti naudinga
apmokestinamajam asmeniui naudojantis teise ] gynyba, nebent Sig galimybe
pateisinama apriboti dél bendrojo intereso tiksly, ir, trecia, skunda dél to
sprendimo nagrinéjantis teismas gali patikrinti visos informacijos gavimo ir
naudojimo teis¢tumg ir de¢l minéty tiekéjy priimtuose administraciniuose
sprendimuose padarytas iSvadas, kurios turi lemiamg reik§me¢ bylos baigciai.

Taigi, jei asmeniui kyla batinybé susipazinti su kitoje byl@je surinkta,medziaga
(minétame Teisingumo Teismo sprendime apraSytomis aplinkybémis)n,réikia
manyti, kad PVM direktyvos nuostatos, pagarbos teiseiyi gynyba principas ir
Chartijos 47 straipsnis nedraudzia tre¢iajam asmeniui, kurishgali biti ‘solidariai
atsakingas uz bendrovés prievoles, mokestinio patikrinimo, procediiroje pries
bendrove (uz laikotarpj, kai jis buvo $iai bendrevei atstovaujantis,valdybos narys)
turéti Salies statusa, kuris reiSkia teise, susipaZinti sw, bylos, medziaga, kuria
remdamasis mokes¢iy administratorids  turi \nustatyti ‘mokestinés prievolés,
galiausiai galin¢ios biiti nustatytos Siam treciajam asmeniui, dyd;.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateike¢siteismas papildomai nurodo byloje

C-278/24, nesusijusioje su pareiskéja Sigjeybyloje, savo pateiktus prejudicinius
klausimus, kurie yra su susij¢ Su tokia situacija
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