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Hovedsagens genstand

Segsmal smed pastand om,betaling af godtgarelse for forskelsbehandling pa grund
af alder

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkninghaf artikel 4, stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7 og artikel 2, stk. 5, i
direktiv 2000/78/EF i lyset af artikel 19 i De Forenede Nationers konvention om
rettigheder for personer med handicap og kravene i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder; artikel 267 TEUF

Preaejudicielt spgrgsmal

Kan artikel 4, stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7 og/eller artikel 2, stk. 5, i direktiv
2000/78/EF — set i lyset af kravene i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder og artikel 19 i De Forenede Nationers konvention om
rettigheder for personer med handicap — fortolkes saledes, at direkte
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forskelsbehandling pa grund af alder kan vere begrundet i en situation som den i
hovedsagen foreliggende?

Anfgrte folkeretlige forskrifter

De Forenede Nationers konvention om rettigheder for personer med handicap
(herefter: »FN’s Handicapkonvention«): preeamblens litra c), h), j) og n) samt
artikel 1, 3,5, 12 og 19

Generel bemarkning nr. 5 (2017) fra FN’s Komité om Rettigheder fer Personer
med Handicap vedrgrende retten til et selvsteendigt liv og til at vaere inkluderet i
samfundslivet: afsnit Il, nr. 16, litra (a), og afsnit IV, nr. 80

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den Europziske Unions charter om grundleggende,rettigheder (herefter
»Chartret«): artikel 1, 7, 21 og 26

Radets direktiv 2000/78/EF af 27., nowember, 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv
(EFT 2000, L 303, s. 16): artikel 1,2, 4, 53,6 0g'7

Anfgrte nationale forskrifter

Grundgesetz fur die, Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken
Tysklands forfatning, herefter: »forfatningen«): artikel 1 og 2

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) (den almindelige
ligebehandlingslov): 84, 3,8, 7, 8, 10 og 15

Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SBG 1) (socialloven, farste bog) — almindelig del:
§33

Sozialgesetzhuch®¢Neuntes Buch (SGB IX) (socialloven, niende bog) -
rehabilitering og*handicappedes deltagelse: §8 8 og 78

I henhold “til den almindelige ligebehandlingslov ma ansatte ikke stilles
ufordelagtigt pa grund af bl.a. alder. Forskelsbehandling kan undtagelsesvis vare
tilladt, hvis en bestemt alder pa grund af karakteren af den erhvervsaktivitet, der
skal finde sted, eller den sammenhang, hvori en sadan aktivitet udgves, udger et
reguleert og afgerende erhvervsmassigt krav (8 8), eller hvis forskelsbehandlingen
er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal (§ 10). Ved tilsidesattelse af
forbuddet mod forskelsbehandling skal arbejdsgiveren erstatte den derved
opstaede skade, henholdsvis — i forbindelse med ikke-gkonomisk skade — yde en
passende gkonomisk godtgarelse (8 15).
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Ydelsesmodtagernes berettigede gnsker i forbindelse med ydelser til handicappede
personer skal i henhold til §8 i socialloven, bog IX, sammenholdt med § 33 i
socialloven, bog I, efterkommes, safremt de er rimelige. | denne forbindelse tages
der hensyn til ydelsesmodtagernes personlige forhold, alder, ken, familie samt
religigse og filosofiske behov.

Af §78, stk. 1 (»assistanceydelser«) i socialloven, bog IX, fremgar fglgende:
»Med henblik pa at muliggere en selvstendig og uafhangig handtering af
dagligdagen, herunder struktureringen af dagen, leveres der assistanceydelser. De
omfatter navnlig ydelser til almindelige dagligdags opgaver sasom¢husholdning,
opretholdelse af sociale relationer, personlig planlaegning af tilvaerelsendeltagelse
i det sociale og kulturelle liv, fritid, herunder sportsaktiviteter samtisikring,af den
effektive virkning af laegelige eller legeordinerede ydelser, Ydelserne omfatter
kommunikation med omgivelserne pa de nevnte omrader '«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder, og “retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegte tilbyder personer med handicap bl.ay assistanceydelser pa forskellige
livsomrader (sakaldt personlig assistance)yDisse ydelser leveres i henhold til § 78,
stk. 1, i socialloven, bog IX.

Sagsggte offentliggjorde 1 julis2048 en stillingsannonce, i henhold til hvilken den
28-arige studerende A. sggte, kvindelige assistenter, som »helst skulle vere
mellem 18 og 30 ar gamleé, til alle aspekterafilivet i dagligdagen.

Sags@geren, som er fgdt i, marts 1968,/sggte stillingen og modtog et afslag fra
sagsagte. Efter ikke at,have haft held med at gere et udenretsligt krav geeldende
har sagsggeren anlagt.sagymod sagsegte med pastand godtgarelse i henhold til den
almindelige ligebehandlingslovs § 15.

Deweesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerenver af'den opfattelse, at sagsggte i strid med kravene i den almindelige
ligebehandlingslev har stillet hende ufordelagtigt i ansggningsproceduren pa
grund af hendes alder og derfor skal betale hende en godtgerelse i henhold til § 15
i den almindelige ligebehandlingslov. Sagsggtes stillingsannonce, som
udtrykkeligt var rettet mod kvindelige assistenter pa »mellem 18 og 30 ar«, giver
formodning om, at hun, dvs. sagsggeren, ikke er blevet taget i betragtning i
ansggningsproceduren pa grund af sin — hgjere — alder og dermed er blevet udsat
for forskelsbehandling. Sagsggte har ikke afkreftet denne formodning.
Forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med leveringen af
assistanceydelser er under ingen omstendigheder berettiget. Forskelsbehandling
er hverken tilladt i henhold til bestemmelsen om afggrende erhvervsmaessige krav
(jf. den almindelige ligebehandlingslovs § 8) eller i henhold til bestemmelsen om
tilladt forskelsbehandling pa grund af alder (jf. den almindelige



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-518/22

ligebehandlingslovs § 10). En bestemt alder har ingen relevans for tillidsforholdet
i forbindelse med leveringen af assistanceydelser; tveertimod, i et tilfeelde som det
foreliggende kan et midaldrende menneskes personlige assistance pa grund af en
starre livserfaring indebzre veesentlige fordele for de handicappede personer. Det
ma antages, at sagsggeren ville have faet stillingen, hvis hun ikke var blevet stillet
ufordelagtigt. Sagsggeren har erfaring og var sardeles egnet til at bestride den
opslaede stilling.

Sagsagte er af den opfattelse, at en eventuel forskelsbehandling pa grund af alder
er begrundet i henhold til den almindelige ligebehandlingslovs<888 og 10.
Levering af assistanceydelser gar ud pa dels en meget personlig eg altemfattende
ledsagelse i hverdagen, hvor den person, der modtager assistance;ysom regel er
konstant og fuldkommen afhangig af den person, der yder assistancen, dels et
konstant samver. | det foreliggende tilfelde er en bestemt alderwen, meget
personlig betingelse for opfyldelsen af de meget personligezbehov,'som A, der
modtager assistancen, har, med henblik pa, at hup, pa passendeyvis kamdeltage i
det sociale liv som studerende pa et universitet.

| forbindelse med personlig assistance til poersoner ‘medshandicap ma der — som
fastsat i 8 8 i socialloven, bog IX — tages hensymitil demyenkelte ydelsesmodtagers
berettigede gnsker og subjektive behoy, eftersom denne person ved den personlige
assistance konstant oplever indgreb i sit,privatliv og“sin intimsfere. Pa denne
baggrund ma ydelsesmodtagerens berettigede gaske“om, at den person, der yder
assistance, har en bestemt alder, skulle betragtes'som et regulert og afgerende
erhvervsmaessigt krav somromhandletyi den almindelige ligebehandlingslovs § 8.
Kun pa denne made kandet i 8¥8 i socialloven, bog IX, anferte formal med
assistanceydelserneSomeer etiudtrykfor/de ved grundloven beskyttede personlige
rettigheder, nas. Kravet maogsa betegnes som rimeligt. En forskelsbehandling pa
grund af alderama indet*foreliggende tilfelde endvidere anses for at veere tilladt i
henhold til den™, almindelige ligebehandlingslovs § 10, eftersom
forskelshehandlingén er “ebjektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal, og
eftersomy, midlerne.  til Jat opna den personlige assistances formal er
hensigtsmassige og ngdvendige.

Kortfremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Sagsggerenter ved sagsegtes afslag blevet udsat for direkte forskelsbehandling pa
grund af sin alder. Sagsggtes stillingsannonce, i hvilken der blev efterspurgt en
person pa mellem ca. 18 og 30 ar, giver anledning til at formode, at sags@gerens
alder har veere en (medvirkende) arsag til afslaget. Sagsegte har ikke afkreftet
denne formodning.

Spergsmalet er, hvordan henholdsvis sagsggerens og den handicappede persons
rettigheder skal afvejes over for hinanden. | henhold til bestemmelserne i direktiv
2000/78/EF og i henhold til chartrets artikel 21 har sagsegeren, der sgger
ansattelse, krav pa en effektiv beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af sin
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alder. Handicappede personer, der — som den 28-arige studerende A. —
eftersparger personlig assistance, har i henhold til chartrets artikel 21 krav pa en
effektiv beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af deres handicap. Hertil
kommer, at personer med handicap ogsa far stette i chartrets artikel 26.

I Tyskland skal ydelsesmodtagernes berettigede gnsker imgdekommes i det
omfang, de er rimelige, nar der treeffes afgarelse om ydelser til handicappede
personer og i forbindelse med leveringen af disse ydelser. Der skal i denne
forbindelse bl.a. tages hensyn til ydelsesmodtagerens personlige forhald, alder og
ken. Inden for denne ramme kan ydelsesmodtageren selv valge leverandaren af
ydelser og indga aftale med denne om den assistent, der skal levere
assistanceydelserne, samt om assistanceydelsernes art, tidspunkt for'deres levering
og stedet og forlgbet herfor.

Af ydelsesmodtagerens ret til at fremsaette gnsker og retitil at vaelge fglgerdet, at
der skal tages hensyn til handicappede personers krav, om en i videst muligt
omfang selvstendig og uafhangig udformning af deres egne leveforhold, og at de
pageeldendes uafhangighed og deres motivation tilat deltage skahstyrkes.

Eftersom den personlige assistance vedrarer Samtlige ~ livsomrader og
ngdvendigvis rekker dybt ind i privat- 0g ‘Intimsfeerenthos den person, der har
behov for, og som modtager assistancen,— afhaengigtiaf omstendighederne i det
enkelte tilfelde helt ind til assistance i1“forhindelse med personlig pleje og
hygiejne, herunder hjelp i forbindelseymed toiletbeseg og bistand til paklaedning
og til at tage tejet af,ghvorved de kvindelige og de mandlige assistenter
regelmaessigt far indblik'i alle den pagzldende persons livsomrader, herunder
delvist ogsa i situationer,somghverken nare venner eller pargrende har adgang til
— er det efter den foreleggende tets opfattelse med henblik pa at sikre den
menneskelige werdighed ngdvendigt at respektere og legge stor veegt pa den
enkelte handicappedey, persons \@nsker vedrgrende udformningen af sit liv i
forbindelse,med, personlige assistanceydelser. Af denne grund har handicappede
personer.brug,for.en omfattende frihed i forbindelse med valget af de personer,
dersSkal, hjeelpe™demy, Ligesom ikke-handicappede skal de have mulighed for at
valge, hvem de gnsker-at dele deres liv med. Det er derfor den foreleeggende rets
opfattelse, “at._ den’ enkelte handicappede persons gnsker i forbindelse med
personligesassistanceydelser om, at den person, der leverer assistanceydelserne,
har‘enbestemt alder og et bestemt kan — i det omfang det i det enkelte tilfeelde er
rimeligt — skal respekteres.

Dermed opstar spgrgsmalet om, hvorvidt det er foreneligt med kravene i direktiv
2000/78/EF, at handicappede personer i forbindelse med besattelsen af en stilling
som personlig assistent specificerer en alderspraeference som et kriterium for
udvelgelse, selv om en direkte forskelsbehandling pa grund af alder i henhold til
artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78/EF er forbudt. Ved fortolkningen af
direktivet skal der tages hensyn til FN’s Handicapkonvention (Domstolens dom af
11.9.2019, DW, C-397/18, EU:C:2019:703, premis 39 f.), navnlig FN’s
Handicapkonventions artikel 19, i henhold til hvilken de kontraherende parter skal
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sikre, at handicappede personer har mulighed for at veelge deres bopeel, samt hvor
og med hvem de gnsker at bo, pa lige fod med andre.

Det er muligt, at forskelsbehandlingen er tilladt i henhold til artikel 4, stk. 1, i
direktiv 2000/78/EF. | henhold til denne bestemmelse kan medlemsstaterne
bestemme, at ulige behandling, som er baseret pa en egenskab, der har forbindelse
med en eller flere af de i direktivets artikel 1 anfarte grunde — herunder alder —
ikke udger forskelsbehandling, hvis den pagaldende egenskab pa grund af
karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter eller den sammenhang, hvori sadanne
aktiviteter udaves, udger et reguleert og afgerende erhvervsmaessigt.Krav, forudsat
at malet er legitimt, og at kravet star i rimeligt forhold hertil.

Det er endnu ikke afklaret, dels om et gnske om, at den person, der skal yde,den
personlige assistance, skal have en sarlig alder, som en_handicappet,person-er
fremkommet med inden for rammerne af sin ret til selvbestemmelse, udger en
egenskab som omhandlet i den nzvnte bestemmelse (omndette begreb, henviser
den foreleeggende ret bl.a. til Domstolens dom af 15.7.202%; TartufVangla, C-
795/19, EU:C:2021:606, preemis 32), dels om envalderspreeference kan udgere et
reguleert og afgarende erhvervsmaessigt krav.'Dette kunne siges at vere tvivisomt
pa baggrund af Domstolens praksis (dom af\14.3:2017\Bougnaoui og ADDH, C-
188/15, EU:C:2017:204, premis 39.f., og,af 17.4:2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, preemis 63) ifglge’hvilken kravet skal'weere objektivt begrundet i
karakteren af eller den sammenhang, hvori de, omhandlede erhvervsaktiviteter
udaves, og ifglge hvilken lovlighedensaf en uligetbehandling forudseetter, at der
foreligger en direkte forbindelse, der “kan /verificeres objektivt, mellem det
fastsatte erhvervsmaessige krav ogiden pageldende aktivitet. Det enkelte konkrete
gnske kan nemlig ikKe generaliseres ‘og ikke som sadant vaere objektivt begrundet
I karakteren af eller'den sammenhang, hvori den omhandlede erhvervsaktivitet
personlig assistance udoves, Det enkelte gnske afhaenger af subjektive
prioriteringer 1 relatiomtil det enkelte menneskes egne selvstendige udformning af
sit liv. Respektyforrdenne, ret til selvbestemmelse og efterkommelse af retten i
forbindelse med udvalgelse af ansatte, der skal yde personlig assistance, i det
omfangydetyer legitimtfog rimeligt, er imidlertid efter den foreleeggende rets
opfattelse uomgeangelig.

Denferelzeggende ret er endvidere i tvivl om, hvorvidt artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78/EF, % henhold til hvilken medlemsstaterne kan bestemme, at en ulige
behandling pa grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt
og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret,
og hvis midlerne til at opfylde det pageeldende formal er hensigtsmassige og
ngdvendige, kan finde anvendelse i en situation som den i hovedsagen
foreliggende. Et »legitimt formal« kunne besta i, at der tages hensyn til
handicappede personers krav om en i videst muligt omfang selvsteendig og
uafhengig udformning af deres egne leveforhold, og at de pagealdendes
uafhaengighed og deres motivation til at deltage skal styrkes. Derudover er det et
spargsmal, hvilke krav der i givet fald skal tages i betragtning i forbindelse med
undersggelsen af rimeligheden og ngdvendigheden.
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Den foreleeggende ret henviser til, at medlemsstaterne ifalge Domstolens praksis i
forbindelse med afgarelsen om, hvilket konkret formal de gnsker at forfglge, og
ved valget af, hvilke foranstaltninger der kan opfylde det, rader over en vid
skgnsmargin, men at princippet om et forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder dog ikke ma gares illusorisk (jf. bl.a. dom af 3.6.2021, Ministero della
Giustizia (notarer), C-914/19, EU:C:2021:430, preemis 30, og af 12.10.2010,
Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, praemis 33).

Den foreleeggende ret ger endvidere opmarksom pa, at princippet om
ligebehandling i henhold til artikel 7 i direktiv 2000/78/EF ikke erdil hinder for,
at de enkelte medlemsstater opretholder eller vedtager seerforanstaltninger, der har
til formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til en ellerflerevaf de‘iartikel
1 anferte grunde med henblik pa at sikre fuld ligestilling i.arbejdslivet, | henhold
til den nationale bestemmelse til gennemfgrelse af artikel"Z i direktiv 2000/78/EF
er forskelsbehandling ikke alene tilladt med henblik pa‘ligestilling i“arbejdslivet,
men ogsa generelt, safremt eksisterende ulemper af “en, bestemt grund skal
forhindres eller udlignes. Det er i denne forbindelse, tvivisomt,“em artikel 7 i
direktiv 2000/78/EF, i det omfang denne bestemmelse skahforstas,i lyset af artikel
19 i FN’s Handicapkonvention og¢ denne “konventions underliggende
menneskeretlige tilgang og i lyset af garantierneti chartrets artikel 1, 7, 21 og 26,
kan have betydning som en begrundelse for et forsvar for en forskelsbehandling
pa grund af alder i et tilfeelde som det, derer talésom i hovedsagen, ogsa henset til,
at der ikke med den personlige.assistance tilstraebes ligestilling i arbejdslivet. Den
foreleggende ret henviser it denneyforbindelse tH, at artikel 5, stk.4, i FN’s
Handicapkonvention udtrykkeligt tillader, sSe&erlige foranstaltninger, der er
ngdvendige for at fremskynde ellex, opna reel lighed for personer med handicap,
og til Domstolens domaf 9.“marts 2047, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198,
preemis 48 ff.).

Endelig vedrarer direktiv 2000/78/EF i henhold til direktivets artikel 2, stk. 5,
ikke foramstaltninger fastsat®ved national lovgivning, som i et demokratisk
samfundbl.a.'er ngdvendige for at beskytte andres rettigheder og friheder. Ifglge
Domstolens\praksis kande i artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78/EF navnte grunde
— som,f.eks. beskyttelsen af andres rettigheder og friheder — betragtes som mulige
»begrundelser« “(jf. dom af 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EW:C:2019:43, preemis 52). Pa denne baggrund gnsker den foreleeggende ret at fa
oplystgom,der af artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78/EF i et tilfelde som det i
hovedsagen foreliggende kan udledes en begrundelse for forskelsbehandlingen af
sagsggeren pa grund af alder.

Der kunne i denne forbindelse ogsa vaere tale om, at personlige assistanceydelser
skal leve op til handicappede personers ret til selvstendighed og autonomi.
Eftersom det utvivisomt tilkommer en ikke-handicappet person pa samme alder
som den 28-arige studerende pa egen hand at afggre, hvilken aldersgruppe de
mennesker, som den pagaldende gnsker at dele sit daglige liv med, skal tilhgre, er
der efter den foreleeggende rets opfattelse meget, der taler for, at handicappede
personer, ogsa hvad angar personlig assistance, ma skulle sikres en sadan ret til
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selvbestemmelse. Personer med handicap er i henhold til preamblen i FN’s
Handicapkonvention sikret adgang til fuldt ud at nyde menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder uden forskelsbehandling. Hertil kommer, at
formalet med FN’s Handicapkonvention i henhold til konventionens artikel 1 er at
fremme, beskytte og sikre muligheden for, at alle personer med handicap fuldt ud
kan nyde alle menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder pa lige
fod med andre. Endvidere skal respekten for deres naturlige veerdighed fremmes.
Pa denne baggrund gnsker den foreleggende ret at fa oplyst, om der ogsa indgar
en ret til at gnske og veelge med hensyn til alder i forbindelse med besattelsen af
en stilling som personlig assistent. Ogsa i denne forbindelse kunnedet komme pa
tale at tilleegge garantierne i chartrets artikel 1, 7, 21 og 26 serlig hetydning.



