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Datum for ingivande:
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Domstol som begéar forhandsavgdrande:

Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgorande:

30 januari 2024
Karande:

CL
Svarande:

Prokuratura'nasRepublika Balgaria

BESLUT
[uteldmnas]

SOEIYSKI RAYONEN SAD, GRAZHDANSKO OTDELENIE
(Distriktsdomstolen i Sofia, tvistemalsavdelningen) [utelamnas] har efter offentlig
forhandlingaden 30 januari 2024 [utelamnas]

[uteldmnas]
i tvistemal Ne 20211110120709 [uteldamnas],

fattat sitt beslut mot bakgrund av foljande:

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rittegdngsdeltagarnas verkliga namn.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 30. 1. 2024 — MAL C-312/24

Forevarande forfarande genomfors i enlighet med
artikel 276 forsta stycket FEUF och kapitel 55 GPK (Grazhdanski
protsesualen kodeks, civilprocesslagen) (begaran om férhandsavgorande)

Forfarandet inleddes genom att CL, [uteldmnas] orten Kazitjene, [uteldmnas]
vackte talan mot PROKURATURA NA REPUBLIKA BALGARIA (PRB,
aklagarmyndigheten i Republiken Bulgarien). | sin talan har han, med stod av
artikel 2.1 punkterna 2-3 i Zakon za otgovornostta na darzhavata i
obshtinite za vredi (lagen om statens och kommunernas skadestandsansvar,
nedan kallad ZODOV), yrkat att PRB ska forpliktas betala eft belopp pa
6 000,00 BGN som erséttning for den ideella skada som CL didit till foljd av
atgarder som vidtogs mot honom i samband med att en forundersokning ‘inleddes
[utelamnas] och foljderna dérav.

I ansOkan har CL gjort géllande att han hade stéllning,som, misstankt, dock utan
att formellt ha delgetts misstanke om brott [i originalet:"ne e bil privlechen kato
obvinyaem]. Han informerades om att han var ¥eén, person medioklas roll”. Han
frihetsberdvades under en tidsperiod pa 24“timmars,Vid en senare tidpunkt
vilandeforklarades férundersokningen till féljd avaatt garningsmannen inte kunde
identifierats (artikel 244.1 punkt 2 NPK =, Nakazatelpo-protsesualen kodeks
(straffprocesslagen)). Efter att forundersokningen,hadeavslutats slutgiltigt var det
inte langre mojligt for honom attwbefordras i Sin tjanst pd Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Inrikesministeriet), pa, grundwayv_han hade haft stallning som
misstankt. CL har gjort géallande att han lidit“ideell skada till foljd av foljande
handlingar: 1) Han var frihetsberévad,i 24 timmar. 2) Gripandet d4gde rum infor
alla kollegor och anstallda pathans kentory3) Han delgavs inte nagon information
vare sig om varférautredningensbadeinletts eller att han hade ratt att tréffa en
advokat eller kontakta “anhériga. <Dessutom beslagtogs hans telefon. 4)
Utredningsatgarder vidtogs mot honom: tva olika typer av tvangsatgarder i
samband med‘genomsokning (i~ariginal: obisk, pretarsvane) och ett forfarande for
identifieringav en‘garningsman, men han hade inte stallning som tilltalad och
domdes inte for_naget brott. 5) | egenskap av tjansteman vid inrikesministeriet
nekades hanbefordran‘till hogre tjanstegrader under aren 20162022 pa grund av
att han, varit misstankt i den ovanndmnda forundersokningen. Nar det galler de
handlingar som, beskrivs i punkterna 1-4 ovan, har CL gjort gallande att skadan
som “han “lidit “uppkom under en tidsperiod pa sju manader efter att
utredningsatgarderna vidtogs mot honom i den ovannamnda brottmalsprocessen.
Han har begart att han ska strykas ur databasen déar han ar registrerad som
misstankt.

Svaranden, AKLAGARMYNDIGHETEN | REPUBLIKEN BULGARIEN, har
bestritt yrkandet i sin helhet och inte vitsordat nagot belopp som skaligt i sig.

Begdran om fdrhandsavgorande avser hur information (insamling, lagring,
radering) om personer som ar misstankta i brottmalsprocesser ska behandlas nér
den utredande myndigheten ingar i organisationsstrukturen hos den arbetsgivare
som den misstankte arbetar for. Begdran om férhandsavgorande avser vilka
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uppgifter arbetsgivaren far samla in, lagra eller radera, nar andra av arbetsgivarens
organisatoriska enheter vidtar utredningsatgarder mot en av de anstéllda. Genom
begaran om forhandsavgorande vill den héanskjutande domstolen fa ett
klargérande av hur begreppet “ritten att bli bortglomd” ska tolkas i1 en situation
dar de insamlade uppgifterna finns i personalakten for den anstéllde som arbetar
vid en organisatorisk enhet hos en arbetsgivare, och dér just dessa uppgifter
samlats in inom ramen fér en brottmalsprocess som genomforts av en annan
organisatorisk enhet hos arbetsgivaren, nér denna andra organisatoriska enhet ar
den utredande myndigheten i brottmalsprocessen. Har en arbetsgivare, som har
organisatoriska enheter som vidtar utredningsatgarder, ratt att neka en anstalld
befordran enbart pa grund av att vederborande &ar misstanktyi enpagaende
brottmalsprocess inom ramen for vilken utredningsatgarderutforsyav enyannan
organisatorisk enhet hos arbetsgivaren? Far en arbetsgivare somwhariett sarskilt
direktorat som genomfor utredningsatgarder inom ramen for brottsutredningar
neka en anstalld som arbetar pa ett annat direktorat béfordran p& grund av att den
anstallde ar misstankt eller tilltalad i en brottmalsprocess,som, genomférs av en
annan organisatorisk enhet hos arbetsgivaren?

PARTER | MALET,
Kéarande: CL... [uteldmnas] staden Kazitjene, ... ‘jutelamnas]

Svarande: AKLAGARMYNDIGHETEN I'RERPWUBLIKEN BULGARIEN (PRB),
staden Sofia [utelamnas]

BAKGRUND

Det &r ostridigt mellanwparternayatt 'en forundersokning [uteldmnas] inleddes
den 1 mars 2016, avseende foljande begangna brott: Ran som medgarningsman i
forening mediandra persener — brott enligt artikel 198.1 jamford med artikel 20.2
och med artikel'20.10i NK"(Nakazatelen kodeks — strafflagen). Férundersdkningen
genomfordes mot en okénd gérningsman. Det &r ostridigt mellan parterna att CL
underraren2012=2028 inhehade olika befattningar som polistjansteman i olika
direktorat) vidyinrikesministeriet: Generaldirektoratet for sakerhetspolisen och
generaldirektoratet for den nationella polisen.

Den 173maj*2016 holls ett allmént mote med samtliga polistjansteman som vid
tillfallet varsnarvarande vid den enhet dar CL arbetar. Enligt de uppgifter som
framkommit ska sektionschefen, en foretradare for direktoratet for intern sdkerhet
vid inrikesministeriet, en aklagare vid SGP (Sofiyska gradska prokuratura —
aklagarmyndigheten i staden Sofia) och en utredare ha deltagit i detta allmanna
mote. Det &r ostridigt att CL vid detta mote greps offentligt infor samtliga
narvarande och var tvungen att lamna ifran sig sitt polisemblem, sitt vapen och sin
polislegitimation.

Det &r ostridigt att CL greps den 17 maj 2016 och var frihetsberdvad i 24 timmar.
CL greps med stdd av ett beslut som antagits av direktoratet for intern sékerhet vid
inrikesministeriet. Beslutet antogs med stod av artikel 72.1 punkt 1 ZMVR [Zakon
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za ministerstvoto na vatreshnite raboti — lagen om inrikesministeriet] (person
betraffande vilken det foreligger uppgifter om att han eller hon har begatt ett
brott). | beslutet angavs att personen greps pa grund av att han den 1 mars 2016
som medgarningsman tagit 16s egendom som tillhérde en annan i syfte att tilldgna
sig denna genom att anvanda vald, vilket utgor ett brott enligt artikel 198.1
jamford med artikel 20.2 och artikel 20.1 NK.

Det dr utrett att CL forsattes pa fri fot efter 24 timmar. Det ar ostridigt att CL inte
formellt delgavs misstanke om brott. Han anklagades inte for brott. CL blev
foremal for tvangsatgarder i samband med utredningen, narmare bestamt
husrannsakan och beslag. En husrannsakan genomfordes i CL:s hostad:\CL deltog
i ett forfarande for identifiering av en garningsman, dar_malsdagandena inte
identifierade honom som garningsman. Da CL hade stéllning som, misstanktitogs
hans fingeravtryck. Det konstaterades att det inte fannsagra spar awhenom pa
foremalen som tillnérde malsédgandena. Det ar ostridigt “att susrannsakan och
beslaget genomfordes efter att tillstand inhamtats i forvag, fran.domstol, Parterna
ar overens om att forundersokningen ar vilande ‘pésgrund, aw att'garningsmannen
inte kunde identifieras.

Under forfarandet konstaterades att®), Cly, hade, atergatt i tjanst inom
inrikesministeriets organisation. CL deltog i urvalsforfaranden for befordran till
andra tjanster vid andra enheter, % avdelningar och direktorat inom
inrikesministeriets organisation.| Det “huvudsakliga skalet till att han inte
utndmndes till ndgon annan tjanst ar att hanyhade gripits som misstankt i samband
med den ovannamnda forundersokningen. Det framgar av CL:s personalakt och av
inrikesministeriets arkiV™att ‘€L greps oehdblev foremal for utredningsatgarder
(husrannsakan, beslag, forfarande for identifiering av en garningsman) i egenskap
av misstankt. Skaletitill att'CLuntesbefordrades eller 6verfordes till andra enheter
var att han varfmisstankt for brottienligt artikel 198.1 NK — ran — inom ramen for
den ovanndmnda forundersokningen.

CL har gjort gallande att han har lidit ideell skada till foljd av att han greps infor
sina'kollegorynarmarebestamt till foljd av den forodmjukelse som det innebar att
efter langvarig“tjanstgoring vid inrikesministeriet gripas for ett brott, vilket det
inte_har'kunhat styfkas att han begatt. Han har vidare gjort gallande att han lidit
skadatill féljd awatt han inte delgavs nagon information i samband med gripandet
— ingen advokat, inget telefonsamtal till familjen och han underréttades inte heller
om nagot skal for gripandet. Han anser att gripandet har utgjort ett hinder for hans
karridrutveckling och yrkesutveckling. Hans arbetsgivare, som var den som
utforde gripandet, lagrar uppgifter om férundersokningen i en databas och vagrar
att avlagsna eller radera dem. Trots detta anges CL:s namn som misstankt i
forundersokningen, vilket har hindrat honom fran att befordras till hogre
tjanstenivaer.

RATTSPRAXIS FRAN VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA
REPUBLIKA BALGARIA (HOGSTA DOMSTOLEN | REPUBLIKEN
BULGARIEN (VKS))
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Det framgar av VKS réttspraxis att en person som har forekommit i en
brottsutredning och inte formellt delgetts misstanke om brott har rétt till ersattning
om brottmalsprocessen avslutas slutgiltigt. Ersattningen betalas ut i enlighet med
ZODOV. Personen kan ocksa begara skadestand for tiden innan nagon misstanke
riktats mot honom eller henne, om han eller hon var den enda person som kunde
ha begatt brottet vid tidpunkten da en brottmalsprocess inleddes mot en okand
garningsman. Svaranden i forevarande mal ar aklagarmyndigheten, eftersom det
ror sig om en foérundersokning.

SKALEN TILL ATT DEN HANSKJUTANDE DOMSTOLEN ANSER ATT
BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AR NODVANDIG FOR ATT
AVGORA MALET

Enligt den bulgariska straffprocesslagen (NPK) forekommer “det s rattsliga
begreppet misstankt inte i brottmalsprocessen. Till foljd avidomen i'mal €-209/22
atnjuter den misstankte rattigheter enligt Europaparlamentetsoch radets direktiv
2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rattatill tillgdng “till férsvarare i
straffrattsliga forfaranden och forfaranden®i samband, med “en europeisk
arresteringsorder samt om ratt att fa en “tredje ‘part Underrattad vid
frihetsberdévande och ratt att kontakta tredjeyparteryochykonsulara myndigheter
under frihetsberdvandet, med undantag, for att'sadan‘tillgng till en férsvarare
endast &r nddvandig om den berérdanpersonen kan utdva sin ratt till forsvar pa ett
praktiskt och effektivt satt.

Parterna ar dverens om att CL till fullo erh@ll den processuella stallningen som
misstankt under den j@mnamnda férundersokningen. Efter bevisupptagningen
delgavs han emellertid inte ensformell brottsmisstanke och brottmalsprocessen
mot honom har vafrit.vilandesedan‘ar 2016 pa grund av att det inte varit mojligt att
identifiera en gérningSman.

CL har gjort,gallande att han har rétt till skadestand for att han greps i ett fall dar
han var misstankt, 'men dar hans delaktighet i ett brott inte hade styrkts. Han har
yrkat' skadestand“pa féljande grunder: 1. Han greps infor sina kollegor pa sin
arbetsplats. 2.3, Stallningen som misstankt har utgjort ett hinder for hans
karriarutyeckling winom inrikesministeriets organisation. 3. | samband med
gripandet fick ham ingen tillgang till information — ett samtal med familjen eller
med\enadvokat, sa att han hade kunnat ta reda pa varfor han hade gripits.

Inrikesministeriet ar en enda administrativ myndighet med ansvar for att
uppratthalla den allmdnna ordningen. Den bestar av flera direktorat, dar
generaldirektoratet for den nationella polisen och generaldirektoratet for
sakerhetspolisen ar ansvariga for atgarder for skydd av den allméanna ordningen.

Samtidigt kan inrikesministeriets anstallda ocksa vara misstankta, tilltalade och
anklagade. Utredningsatgarder som riktar sig mot tjansteman vid
inrikesministeriet genomfors av direktoratet for intern sdkerhet, oberoende av
vilket brott det ror sig om. Direktoratet for intern sakerhet ansvarar for att
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genomfora utredningsatgarder som avser brott dar det finns uppgifter som tyder pa
att de har begatts av tjansteman vid inrikesministeriet. En utredande
polistjansteman fran direktoratet for intern sakerhet har behorighet att inleda
forundersokningar mot tjdnsteman vid de andra direktoraten inom
inrikesministeriet. Tjanstemdnnen vid direktoratet for intern sakerhet utfor
utredningsatgarder — husrannsakan, beslag, forhor av vittnen, formell delgivning
av brottsmisstanke, utlamnande av utredningshandlingar, och sa vidare.

Da det & fraga om en enda administrativ myndighet &r inrikesministeriet
arbetsgivare for samtliga arbetstagare som &r anstallda vid miniSteriet. Varje
enskilt direktorat ska lagra information om sin personal i en separat personalakt
for varje anstélld. Vid deltagande i urvalsforfaranden fOr beferdringar och
forflyttningar begars personalakten ut, och &ven upplysningar emshur-den bergrda
tjdnstemannen har fullgjort sina arbetsuppgifter, om fan eller, hon, har varit
misstankt, tilltalad eller anklagad, eller om han eller hon har, gjert sig skyldig till
disciplinara dvertradelser eller brott mot den allménna ordningen.

For det andra ar direktoratet for intern sékerhet ‘en“erganisatorisk enhet inom
inrikesministeriet som vidtar utredningsatgarder ‘betraffande, brott nar det finns
uppgifter som tyder pa att de begatts ‘av anstéllda, vid, inrikesministeriet. De
uppgifter som erhalls under undersokningen lagras ocksa i personalakten. En
intern kontroll genomfors, vars resultat ocksa. ska fOras.in i personalakten.

| detta sammanhang uppstar_ett preblem i'samband med behandling, lagring och
anvandning av uppgifter sam inhamtats av ett.direktorat vid inrikesministeriet som
agerar i egenskap av utredande myndighet4i samband med en brottmalsprocess
och som gors tillgangliga for ettannat direktorat vid inrikesministeriet som agerar
i egenskap av arbetsgivarerisférhallande till den misstankte/tilltalade/anklagade.
Den hénskjutande domstolen anser att det ar oklart huruvida det &r tillatet att ex
officio fora in‘uppgifter sem inh&mtats av ett direktorat vid inrikesministeriet, som
agerar i egenskap,av’utredande myndighet, i personalakten for en person som ar
anstéalld sem polistjansteman pa ett annat direktorat vid inrikesministeriet. Hur
komimerdenna information att lagras, under hur lang tid, och kan den utgora ett
hinder, for den-anstalldes karridrutveckling? Problem i samband med behandling
och lagring awutredningsuppgifter som samlats in av inrikesministeriet behandlas
i malen, C-205/2%0ch C-118/22.

| forevarande mal agerade inrikesministeriet som arbetsgivare genom de direktorat
dar CLyvar i tjanst, men samtidigt dven som utredande myndighet genom
direktoratet for intern sakerhet, som genomfor utredningar av brott som begatts av
inrikesministeriets anstallda.

Ar det proportionerligt att inrikesministeriet, nar det agerar i egenskap av
arbetsgivare, anvander sig av och grundar sig pa uppgifter om en anstélld som
erhallits fran en annan avdelning/ett annat direktorat inom ministeriet i samband
med att sistndmnda direktorat fullgjorde sina uppgifter som utredande myndighet?
Ar malsattningen att en organisatorisk enhet inom inrikesministeriet ska upptacka
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och forebygga brott férenligt med arbetsgivarens mojlighet att neka befordran
enbart pa grund av att arbetstagaren varit misstankt for ett brott i ett fall dar
utredningen vilandeforklarades pa grund av att géarningsmannen inte kunde
identifieras?

Den hanskjutande domstolen framhaller att det inte star klart huruvida
dataskyddsforordningen &r tillamplig i situationer som den forevarande, dér det &r
fraga om en och samma organisationsstruktur, dér vissa av direktoraten fungerar
som arbetsgivare och andra vidtar atgarder som utredande myndighet i en
brottmalsprocess.

| artikel 4.1 i dataskyddsforordningen definieras begreppet personuppgifter, Det ar
ostridigt i malet att inrikesministeriet lagrar uppgifter i egenskap,av arbetsgivare,
att CL var misstdnkt och greps under forundersokningen f{Ow, broettet “ram i
medgédrningsmannaskap”. Frdgan uppkommer huruviday, lagringen och, den
omstandigheten att uppgifterna fors till den misstanktes personalakt, utgor en
behandling av personuppgifter i den meningysom “avses i, artikel 4.2 i
dataskyddsforordningen, eller om personalaktén, arettuegistersi, den mening som
avses i artikel 4.6 i samma forordning. Den_hanskjutande“domstolen vill dven fa
klarhet i huruvida lagring av uppgifter sésom, de i fgérevarande mal omfattas av
tillampningsomradet for artikel 9.2 b i ‘dataskyddsforordningen.

Det ar notoriskt k&nt for den hénskjutande demstelen att tjanstemén som ansvarar
for den allmanna ordningen_(persener som, arbetar vid inrikesministeriet) maste
uppfylla hogre moraliska ach etiska krav aniandra kategorier av arbetstagare och
tjansteman. Dessa personer far inteyfallas,anklagas, atalas eller misstankas for
brott, eftersom dettaskulle stridaymot syftet med deras yrkesverksamhet som é&r att
uppréatthalla ordnifngen i Statemmochyatt forebygga, utreda och forhindra brott och
lagdvertradelsefy> Det“foreligger “emellertid en oskuldspresumtion till dess att
motsatsen bevisats. Den hanskjutande domstolen &r osaker pa huruvida
arbetsgivaren, kan<neka befordran enbart pa grund av att tjanstemannen &r
misstankt/anklagadftilltalad, i synnerhet med hansyn till de hogre etiska krav som
denna kategoeri aw, anstallda maste uppfylla. Far en arbetsgivare forhindra
karriarutvecklingen f6r en tjansteman till foljd av att han eller hon varit
misstankt/tilltalad/anklagad for brott, dven efter att brottmalsprocessen mot
tjanstemannen vilandeforklarats? Det ar oklart huruvida insamlingen och
behandlingen™av personuppgifter som ror en tjdnstemans stallning som
misstankt/tilltalad/anklagad i dennes personalakt &r uppenbart proportionerlig i
forhallande till de krav som stalls pa denna kategori av tjansteman. Detta beror pa
att endast en lagakraftvunnen féallande dom kan utgtra skal for att avsluta
anstallningsforhallandet med tjanstemannen.

Samtidigt erinras om att ratten att bli bortglomd har inférts genom skélen 65 och
66 samt artikel 17 i dataskyddsférordningen. Mot denna bakgrund anser den
hénskjutande domstolen att det ar oklart huruvida rétten att bli bortglomd som
foreskrivs i artikel 17.1 a i dataskyddsforordningen ska tolkas pa sa satt att
samtliga personuppgifter ska raderas ur en anstallds personalakt, om dessa
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uppgifter har samlats in av en annan organisatorisk enhet hos arbetsgivaren, vilken
utfor en utredande myndighets uppgifter, och det av dessa uppgifter framgar att
arbetstagaren varit missténkt/tilltalad/anklagad for ett brott.

Den hanskjutande domstolen ar oséker pa huruvida olaglig behandling i den
mening som avses i artikel 17.1 d i dataskyddsforordningen avser behandling och
lagring av personuppgifter som utférs av en organisatorisk enhet hos arbetsgivaren
pa grund av misstankar om att en av dess anstallda har begatt ett brott, nar
personuppgifterna har erhallits, inhdmtats och lagrats av en annan organisatorisk
enhet hos arbetsgivaren i dess egenskap av brottsbekdmpande myndighet.

Enligt skal 19 och artikel 2.2 d i dataskyddsforordningen reglerashehandling och
lagring av personuppgifter i brottmalsprocesser i Europaparlamentets,och radets
direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska persener med
avseende pa behoriga myndigheters behandling av. personuppgifter~fér att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagforasbrott ellersyverkstalla
straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet €@v, saddana, uppgifter och om
upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF%jamford “med“artikel 52 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggandeyrattigheterna.

Malet vid den nationella domstolen @vser uppgifter som “arbetsgivaren lagrat i
tjanstemannens akt och som erhallits avyétt annat,direktorat hos arbetsgivaren,
vilket agerar i egenskap av utredande myndighet i brottmalsprocesser mot
polistjanstemén  (personer _som, ar verksamma inom inrikesministeriets
organisationsstruktur). Den hanskjutande domstolen anser att personuppgifter som
inhdmtats i samband qmed en brottsutredning mot en tjdnsteman omfattas av
dataskyddsforordningen, direktiv,2016/680 och radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrattande aw,.en allmén ram for likabehandling.

Genom artikel 10 i direktiv 2016/680 infors en sarskild kategori av personer. Den
hanskjutande. domstélen vill,fa klarhet i huruvida det ar proportionerligt att lagra
personuppgifter i personalakten fér en tjansteman vid inrikesministeriet inom
ramen*for en brottmalsprocess som inletts mot tjanstemannen, med hansyn till de
hogre,moraliska kravisom stélls pa de som utdvar detta yrke. Far arbetsgivaren ex
officio anvanda personuppgifter som erhallits i samband med en utredning, nar det
ar, ‘ep av arbetsgivarens andra organisatoriska enheter som vidtar
utredningsdtgédrderna? Fragan uppkommer huruvida “personuppgifter” och
“behandling”, i den mening som avses i direktiv 2016/680, ska tolkas pa sa satt att
de omfattar sadan verksamhet som é&r i fraga i forevarande mal. Den hanskjutande
domstolen ska ta stéllning till fragan huruvida artikel 9.1 i direktiv 2016/680 ska
tolkas pa sa satt att den tillater att en arbetsgivare samlar in och lagrar
personuppgifter om en person som é&r anstalld vid ett direktorat och ar
misstankt/tilltalad/anklagad for brott, nér arbetsgivaren har inhdmtat uppgifterna
genom ett annat av sina direktorat som &r en utredande myndighet.

Sokanden har ansokt till flera urvalsforfaranden for befordran och forflyttning och
kom pa forsta plats varje gang. Pa grund av sin stallning som misstankt utnamndes
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han dock inte till de befattningar for vilka han rangordnades pa forsta plats. | detta
sammanhang vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida lagring av
personuppgifter som utférs inom en och samma organisationsstruktur (sasom
inrikesministeriet, dar vissa av direktoraten fungerar som arbetsgivare och ett
sérskilt direktorat fungerar som utredande myndighet) utgér en form av
diskriminering i den mening som avses i artikel 1 i radets direktiv 2000/78/EG
av den 27 november 2000 om inrattande av en allméan ram for likabehandling, nér
uppgifterna ror stéllningen som en anstélld har [i egenskap av part] i en
brottmalsprocess och samlas in av ett direktorat inom en och samma
organisationsstruktur, dar sistndmnda direktorat har rollen sem utredande
myndighet. Fragan uppkommer saledes om principen om likabehandling aven
omfattar ett forbud mot lagring av personuppgifter som roreen tjdnsteman som
varit misstankt, men dar brottmalsprocessen har avslutats?

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska malet vilahdeforklaras i"enlighet med
artikel 631.1 GPK jamford med artikel 267 forsta stycket ‘EEUF till, dess att
Europeiska unionens domstol har avgjort dé' telkningsfragor, som anges i
beslutsdelen av begaran.

Mot denna bakgrund har DEN HANSKJUTANDE D@MSTOLEN fattat foljande
BESLUT :

Foljande frdgor HANSKJUTS, till “Eurepeiska unionens domstol for
forhandsavgdrande enligt artikeh267,FEUF ochartikel 629 GPK:

Ska artikel 2.1 i dataskyddsférordningen tolkas pa sa sétt att behandling av
personuppgifter emfattar,erksamhet som utférs inom en och samma
organisationsstruktur,ndar vissa“av ‘direktoraten i organisationen fungerar som
arbetsgivare, dmedan ett'av de andra direktoraten agerar i egenskap av utredande
myndighet.i. broettmalsprocesser mot anstallda vid de andra direktoraten? Om
denna fraga ska besvaras jakande:

1. “.Skay begreppet “behandling av personuppgifter i artikel 4.2 i
dataskyddsforerdningen tolkas pa sa satt att det omfattar en verksamhet
inom, ramen for vilken information avseende en konkret anstalld fors till
dennesy, personalakt, n&r arbetsgivaren, i sin egenskap av utredande
myndighet, har erhallit informationen fran ett av sina andra direktorat?

2. Ska begreppet register i artikel 4.6 i dataskyddsfoérordningen tolkas pa sa
sdtt att det omfattar den personalakt som férs Over en tjansteman eller
anstalld som arbetar vid en av arbetsgivarens direktorat, nar informationen
samlats in av ett annat av arbetsgivarens direktorat som agerar i egenskap av
utredande myndighet?

3. Ska artikel 9.2 b i dataskyddsforordningen tolkas pa sa satt att en
organisatorisk enhet hos en arbetsgivare far samla in och lagra uppgifter om
att den anstallde var misstankt/tilltalad/anklagad i en brottmalsprocess, nar
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informationen samlats in av en annan organisatorisk enhet hos arbetsgivaren
som agerar i egenskap av utredande myndighet?

Ska ratten att bli bortglémd enligt artikel 17.1 a i dataskyddsforordningen
tolkas pa sa satt att en arbetsgivare ar skyldig att radera samtliga uppgifter
fran den anstalldes personalakt som arbetsgivaren, genom ett annat av sina
direktorat som agerar i egenskap av utredande myndighet i fraga om de egna
anstéllda, har samlat in och lagrat om att den anstallde

4.1. & misstankt/tilltalad/anklagad for ett brott i eA " pagaende
brottmalsprocess, och

4.2. var  misstankt/tilltalad/anklagad  for  ett  “Brett, “\men™, dar
brottmalsprocessen har vilandeforklarats eller lagts ned?

Ska begreppet personuppgifter som har behandlats paett olagligt satt, i
den mening som avses i artikel 17.1 d i dataskyddsforerdningen,.tolkas pa sa
sétt att det omfattar uppgifter som arbetsgivarenyharmottagitysamlat in och
lagrat genom en av sina organisatoriska ‘enheter, som ansvarar for
brottsutredningar mot anstdllda vid arbetsgivarens andra organisatoriska
enheter, nar dessa personuppgifter har lagrats “persenalakten och ror den
omstandigheten att den anstéllde armisstankt/tilltalad/anklagad for ett brott,
nérmare bestamt att den anstallde

5.1. ar misstankt/tilltalad/anklagad “\, fors ett brott i en pagaende
brottmalsprocesspoch

5.2. var  misstankt/tilltalad/anklagad  for ett  brott, men dar
brottmalsprocessen har vilandeforklarats eller lagts ned?

Ska begreppet, persenuppgifter i den mening som avses i artikel 3.1 i
Eufopaparlamentets och, radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016
om skydd.for fysiska personer med avseende pa behdriga myndigheters
behandling avypersonuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsléja
eller lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga paféljder, och det fria flodet
av sadana,uppgifter och om upphavande av radets rambeslut 2008/977/JAl,
Jamford med artikel 52 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, tolkas pa sa satt att detta begrepp avser uppgifter som
arbetsgivaren har erhallit, samlat in och lagrat genom en av sina
organisatoriska enheter som agerar i egenskap av utredande myndighet i en
brottmalsprocess mot en av arbetsgivarens anstdllda som tjanstgor vid en
annan av arbetsgivarens organisatoriska enheter?

Ska begreppet behandling i den mening som avses i artikel 3.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behdriga myndigheters
behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsléja
eller lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga paféljder, och det fria flodet
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av sadana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF
jamférd med artikel 52 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, tolkas pa sa satt att det omfattar en verksamhet som innebér
att arbetsgivaren lagrar personuppgifter som ror en anstalld i dennes
personalakt, i en situation dér arbetsgivaren erhallit, samlat in och lagrat
uppgifterna genom en av sina organisatoriska enheter, som agerar i egenskap
av utredande myndighet i en brottmalsprocess mot en av arbetsgivarens
anstéllda som tjanstgér vid en annan av arbetsgivarens organisatoriska
enheter?

Ska artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av
den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att,forebyggay forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstallad¢straffrattsliga, pafoljder,
och det fria flodet av sddana uppgifter och @m upphavande av radets
rambeslut 2008/977/RIF jamford med artikel 52, Europeiskayunionens
stadga om de grundlaggande réattigheternatolkas pa sasattattet ar tillatet
for arbetsgivaren att samla in och lagra informatien ‘omen anstalld som &r
misstankt/tilltalad/anklagad foér brott%par denna information har samlats in
av arbetsgivaren genom en annan av arbetsgivarensiorganisatoriska enheter
som agerar i egenskap av utredande myndighet i\en brottmalsprocess mot
den anstallde?

Ska artikel 16.2 i Europaparlamentets,och,radets direktiv (EU) 2016/680 av
den 27 april 2016 om skydd'forfysiska personer med avseende pa behoriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra,
utreda, avslojapeller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga paféljder,
och det fria flodet “av"sddanasuppgifter och om upphavande av radets
rambeslut "2008/977/RIF jamford med artikel 52 i Europeiska unionens
stadga ‘om de grundlaggande rattigheterna, tolkas pa sa satt att
arbétsgivarendar skyldig att radera samtliga uppgifter fran den anstélldes
personalakt som arbetsgivaren har samlat in och lagrat genom en annan av
arbetsgivarens,organisatoriska enheter, som agerar i egenskap av utredande
myndighetyi en brottmalsprocess mot den anstéllde, och som rér den
omstandigheten att den anstéllde

9a.%ars misstankt/tilltalad/anklagad  for ettt brott i en pagaende
brottmalsprocess, och

9.2. var misstankt/tilltalad/anklagad  for ettt  brott, men  déar
brottmalsprocessen har vilandeforklarats eller lagts ned?

Ska artikel 1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrattande av en allman ram for likabehandling tolkas pa sa satt att en
arbetsgivare, i en situation dér en av dess organisatoriska enheter fattar
beslut om utredningsatgarder gentemot en anstdlld vid en annan
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organisatorisk enhet, inte far végra att befordra vederborande enbart av det
skalet att den anstéllde

10.1. & misstankt/tilltalad/anklagad for ett brott i en pagaende
brottmalsprocess, och

10.2. var  misstankt/tilltalad/anklagad  for  ett  brott, men  dar
brottmalsprocessen har vilandeforklarats eller lagts ned?

Malet VILANDEFORKLARAS [utelamnas]

[utelamnas]
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