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DESPACHO

O NgjvySsitspravni“soud (Supremo Tribunal Administrativo, Reptblica Checa),
[omissis] ne, precesso instaurado pelo recorrente ET, residente em [omissis]
Hradee\Kralové, [omissis] contra o recorrido, 0 Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(Ministério do Ambiente, Republica Checa), com sede em [omissis] Praga 10,
relativo@ Decisdo do recorrido de 7 de novembro de 2016, com a referéncia
1329/550/16-Ba, [omissis], no processo que tem por objeto um recurso de
cassacao interposto pelo recorrente da Decisdo do Krajsky soud v Hradci Kralové
(Tribunal Regional de Hradec Krélove, Republica Checa), de 30 de maio de 2018,
com a referéncia 30 A 37/2017-35,

decidiu:

I.  Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:
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1.  Os espécimes que sejam progenitores de espéecimes criados por um
criador, mesmo que este nunca tenha sido o seu proprietario nem
os tenha possuido, fazem parte do «nucleo reprodutor», na acecio
do Regulamento (CE) n.° 865/2006 da Comissdo, de 4 de maio de
2006, que estabelece normas de execucdo do Regulamento (CE)
n.° 338/97 do Conselho relativo a protecdo de espécies da fauna e
da flora selvagens através do controlo do seu comércio?

2. Caso se responda a primeira questdo que 0s espécimes
progenitores ndo fazem parte do ndcleo reprodutor, as
autoridades competentes, ao avaliarem o cumprimento da
condicdo prevista no artigo 54.°, ponto2, do Regulamento
[n.° 865/2006], relativa a definicdo do nucleo“de acorde com jas
disposicdes legais aplicaveis e de forma“a,nde prejudicar a
sobrevivéncia da espécie em causa no meie, natural,\tém"e direito
de verificar a origem dos espécimes progenitoresiede,avaliar, com
base nisso, se 0 nucleo reprodutor, foizdefinido“em, conformidade
com as regras previstas no _artigos 54.°,sponto 2, do referido
regulamento?

3. No ambito da apreciagdo de cumprimente,da*condicdo prevista no
artigo 54.°, ponto 2, do Regulamento“[n.° 865/2006], relativa a
definicdo do ndcleo.de acerdo'com as disposicoes legais aplicaveis e
de forma a néo_prejudicar a,sobrevivéncia da espécie em causa no
meio natural{podem serstidas,em conta outras circunstancias do
processo (nomeadamente,ya boa-fé quando da aquisicdo dos
espécimes era_conflancaslegitima no facto de que sera possivel
comercializar'es'seus eventuais descendentes e, se for caso disso, a
legislagdo menosyrestritiva vigente na Republica Checa antes da
sua.adesaoa Wnido‘Europeia)?

[Omissis]
Fundamentacdo:
I. Objeto do processo

[1] O recorrente é criador de papagaios. Em 21 de janeiro de 2015, no ambito
dessa atividade, o recorrente apresentou um pedido de isencdo da proibicdo de
comercializacdo, relativo a cinco espécimes de papagaios Arara Jacinto
(Anodorhynchus hyacinthius) nascidos em 2014 na sua criagdo. Com base na
posicdo da autoridade cientifica, a autoridade administrativa indeferiu o pedido do
recorrente.

[2] No ambito do processo relativo a concessdo dessa isencdo, a autoridade
administrativa e a autoridade cientifica concluiram o seguinte quanto a origem dos
papagaios a que se refere o pedido do recorrente. Os avis desses papagaios foram
trazidos para a Republica Checa por FU, em junho de 1993, em circunstancias
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atipicas. Um cidaddo do Uruguai transportou esses e outros papagaios até
Bratislava, de onde foram transportados de automovel, por FU, até a Republica
Checa. Na fronteira, o veiculo foi inesperadamente mandado parar por agentes
aduaneiros e, em seguida, por decisdao administrativa, o casal de papagaios avos
foi confiscado a FU. Essa decisdo administrativa foi, porém, anulada em 1996,
pelo Vrchni soud v Praze (Tribunal de Recurso de Praga, Republica Checa). Em
seguida, a autoridade administrativa arquivou 0 processo e devolveu os papagaios
a FU. Esse casal de avés foi mais tarde cedido, a titulo de empréstimo, a GV que
com ele obteve, em 2000, e criou um casal de progenitores, que Sd0 irmaos
procedentes da mesma ninhada (depois de criarem os filhos, o casal de,avés foi
devolvido a FU que, em seguida, o entregou ao jardim zoologieode Zlin). O
recorrente obteve o casal de progenitores junto de GV (do processo administrativo
ndo consta o titulo de aquisicdo civil, contudo a validade 'da transferénegia de
propriedade néo foi contestada de modo nenhum).

[3] A autoridade cientifica considerou que a @quiSicdo des< papagaios pelo
recorrente em 2000 configurava a defini¢cdo de um nueleo repredutor e apreciou a
questdo de saber se tal definicdo violava, em, espegial}, 0tartigo 54:°, ponto 2, do
Regulamento n.° 865/2006, que estabelece‘nermas_de execugao do Regulamento
(CE) n.° 338/97 do Conselho relativo @ protecde, de“espécies da fauna e da flora
selvagens através do controlo do seu_comeércio, segunde,o qual o nucleo parental
reprodutor deve ser «definido de acorde.com as dispesicdes legais aplicaveis na
data da sua aquisicao e de forma a nde prejudicar a sobrevivéncia da espécie em
causa no meio natural». 4AQ examinat, o‘\cumprimento destas condicdes, a
autoridade cientifica declarou que ndo, estava convencida de que a definicdo do
ndcleo estivesse em confaermidadescomtas disposigdes legais e, como tal, negou
conceder a isencdogima vez\que ‘es certificados de registo dos espécimes de avos
de 1998 continham ‘variashirregularidades, em especial, 0 ano de 1996, indicado
como 0 ano de aquisicde, ndorcorrespondia ao cddigo indicado nos certificados de
registo, umayvezsque\este'codige so foi atribuido aos espécimes adquiridos antes
de 1992 ejalem disse, ‘esses certificados ndo continham nenhuma informacdo em
relacdo a origem ‘dos\espécimes. A autoridade cientifica acrescentou que ja tinha
manifestado objecdes noutros casos a concessdo de isencdes para os descendentes
deste mesme casal'de avos.

[4] “Rara tomar a sua decisdo, a autoridade administrativa baseou-se na posigao
acima referida da autoridade cientifica e ndo concedeu a isencdo. O recorrente
interp@s Jrecurso dessa decisdo. Alegou, nomeadamente, que foi adotada uma
interpretacdo incorreta do conceito de nucleo reprodutor. Em seu entender, o
nacleo reprodutor é constituido exclusivamente pelo casal progenitor e pelos seus
descendentes, pelo que a autoridade administrativa ndo devia ter examinado a
origem dos avoés. O 6rgdo administrativo de recurso (que, segundo as disposi¢des
do direito nacional, é o recorrido) discordou desta argumentacdo. Considerou que
0 modo como o primeiro casal reprodutor foi obtido é determinante para apreciar
a definicdo do nucleo reprodutor. O recorrente nunca comprovou a sua origem,
pelo que nédo lhe pode ser concedida uma isencéo.
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[5] Em seguida, o recorrente interpds recurso da decisdo do recorrido no
Krajsky soud v Hradci Kralové (Tribunal Regional de Hradec Kralové).

[6] O Tribunal Regional negou provimento ao recurso. Declarou, em primeiro
lugar, que o comércio de papagaios da espécie Anodorhynchus é proibido e s6
pode ser autorizado em casos excecionais. As condi¢bes de concessdo de isencéo
[da proibicdo de comercializagdo] sdo definidas no artigo 54.° do Regulamento
n.° 865/2006. Estas condigdes sdo cumulativas e a autoridade administrativa deve
ter-se certificado de que o requerente observou estas condigdes, pelo que a
situacéo de facto e de direito deve ser estabelecida com certeza. No pracesso em
apreco, o objeto do litigio é o cumprimento das condi¢bes do artige 54.°, pento 2,
desse regulamento, segundo o qual o requerente tem de comprovarsgue 1) o
nucleo parental reprodutor foi definido de acordo com as, disposictesslegais
aplicaveis na data da sua aquisicao e 2) de forma a ndo prejudicar a sobrevivéncia
da espécie em causa no meio natural. Segundo o Tribunal Regional, o recorrente
ndo cumpriu nenhuma destas duas condigdes pareiais, ‘uma vez. que, segundo as
extensas conclusfes da autoridade administrativa, o casal de awds,foi trazido para
a Republica Checa em junho de 1993 em eircunstancias,totalmente atipicas. A
data, a Convencdo CITES ja estava em vigor nasRepublica*Checa (a Republica
Federal Checa e Eslovaca aderiu a mgsma em 18 de maio,de 1992), tendo sido
transposta para o direito nacional a partir de 1 de, junho de 1992 por forca da
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody ‘a krajiny (Lei n.° 114/1992, relativa a
protecdo da natureza e da paisagem) ena partinde 1 de abril de 1997, por forga da
zékon €. 16/1997 Sb., o pedminkach deyozu a‘vyvozu ohrozenych druhu (Lei
n.° 16/1997, relativa as_condicBes desimportacdo e de exportagdo das espécies
ameagcadas). A luz das,disposi¢@es gue transpdem a convencdo CITES, é admitido
que a andlise da @rigemndo, nueleo ‘reprodutor remonte até ao casal de avos.
Portanto, o ndclee reprodutor, na acecdo do Regulamento (CE) n.° 865/2006 da
Comissdo € compasto ‘por estas trés geraces, uma vez que se trata de animais
mantidos ntima.instalagao,de criacdo no territorio da Republica Checa que sdo
utilizados'para‘a repreducéo.

[7]PO “xecorrente terpos recurso de cassagdo da decisdo do Nejvyssi spravni
soud (Supremo Tibunal Administrativo). O recorrente considera incorreta a
posicéo juridiea do Tribunal Regional quanto a questdo de o ndcleo reprodutor ser
ecompaeste peles espécimes em causa, 0S Seus pais e 0S seus avos, uma vez que se
trata, de ‘animais mantidos numa instalagéo de criacdo na Republica Checa que séo
utilizados para a reproducdo. Com este fundamento, o Tribunal Regional conclui
que as autoridades administrativas tinham o direito de exigir a comprovagéo da
origem do casal de avos. Segundo o recorrente, esta interpretacdo impde-lhe um
6nus da prova desproporcionado. No entanto, a mesma €, acima de tudo, incorreta
na medida em que o nucleo reprodutor, na acecdo do referido regulamento,
abrange todos os animais nas instalacbes de criacdo do recorrente que sao
utilizados para a reproducéo (e, portanto, ndo os seus ascendentes criados noutras
instalacdes, possivelmente de outros criadores, como é o caso dos avés). O
recorrente retira esta concluséo do artigo 1.°, ponto 3, do Regulamento (CE)
n.° 865/2006 da Comissdo, nos termos do qual entende-se por «‘“nucleo
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reprodutor "»: todos os animais numa operacdo de reproducdo utilizados para
reproducéo». Segundo o recorrente, pode, portanto, considerar-se uma instalacédo
de reproducéo, no sentido desta defini¢do, qualquer instalacdo de reproducdo na
Republica Checa, mas sempre apenas uma Unica concreta. O recorrente adquiriu,
ele proprio, legalmente o casal de pais, pelo que ha uma ingeréncia
desproporcionada no seu direito de propriedade e na sua confianga legitima.

[8] Nas suas observagdes sobre o recurso de cassacdo, o recorrido contestou as
conclus@es do recorrente quanto a interpretacdo do conceito de ndcleo reprodutor.
Chamou a atencdo para a redacdo do artigo 54.°, ponto 2, do(Regulamento
n.° 865/2006, que refere que o nicleo reprodutor deve ter sido, «definido» de
acordo com as disposicdes legais aplicaveis na data da sua aquisicao, @, coneeito
de definicdo refere-se, portanto, claramente ao passado e esta ineguivocamente
relacionado com o inicio da linha de criacdo. Tendo os awds dos papagaios em
questdo sido, muito provavelmente, obtidos ilegalmente, “a autoridade
administrativa, apds consultar a autoridade cientifica, Nndo podia ter-se.certificado
da legalidade da defini¢cdo do nucleo reprodutar, O reeorrido indicou, além disso,
que a interpretacdo do conceito de nucleo € de impertancia secundaria e que deve
ser dada importancia primaria a forma como fei definido @ nueleo.

[9] No que respeita ao 6nus da prova, @ recorridoschamourainda a atencao para a
proibicdo geral de comercializacdo desses ranimais,, Por esta razdo, qualquer
excecdo a esta proibicdo deve.ser interpretada de forma restritiva. O proprietario
ndo é obrigado a comprovar a origem des avoswpara efeitos de reproducdo. Esta
obrigacdo sé surge se pretenderscomercializar as geracdes seguintes. Para efeitos
da concessdo de uma_isencaoné fundamental a posicdo da autoridade cientifica
que, segundo a pratica estabelecita, examina a origem dos avds, pratica esta que é
comum na Unide, Europeia.“Avabordagem contraria preconizada pelo recorrente
conduziria a uma faeil‘legalizacaonde criacdes a partir de espécimes capturados no
meio natural, Estes poderiam fagilmente servir para a criagdo de animais que, em
geracOes futuras, poderiam ser comercializados livremente. Quanto ao objetivo da
Convencdo €ITES, embora‘o recorrido reconheca certos beneficios da reproducéo
legaly(reduz a pressdo da captura de espécimes provenientes do meio natural), ndo
é menoswerdade ‘que deve tratar-se de uma atividade de reproducdo definida de
acerde com,as,disposicoes legais aplicaveis. Quanto ao direito de propriedade, o
recorride,salientou que néo é este o principal problema e ndo contesta a concluséo
relativa‘ao direito legal de propriedade dos avos ou dos papagaios abrangidos pelo
pedido,do recorrente. O direito de propriedade em si do recorrente permanece
inalterado, estando apenas limitado por uma serie de condicdes.

1. Disposicoes do direito da Unido e do direito nacional
apliciveis no caso em aprego

[10] Os principios fundamentais da protecdo do ambiente na Unido sdo regidos
pelo direito primario. Nos termos do artigo 191.°, n.° 2, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, a politica da Unido no dominio do ambiente
«terd por objetivo atingir um nivel de protecdo elevado, tendo em conta a
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diversidade das situacOes existentes nas diferentes regides da Unido.
Basear- se- & nos principios da precaucéo e da acdo preventiva, da correcao,
prioritariamente na fonte, dos danos causados ao ambiente e do
poluidor- pagador».

[11] Todavia, o direito da Unido reproduz as regras da Convencdo CITES em
matéria de comércio de espécies ameacadas. Os principios fundamentais da
Convencdo CITES foram transpostos pelo Regulamento (CE) n.° 338/97 do
Conselho (a seguir «Regulamento relativo a conservacéo das especies da fauna
e da flora selvagens»). Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, deste regulamento, é
proibida a comercializacdo de espécimes das espécies incluidas ne anexo“A (nos
termos do artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento, 0 anexo A corresponde ao anexo |
da Convencdo CITES.) Os papagaios da especie Anodorhynchussfiguram, entre
estas espeécies.

[12] No entanto, esta proibi¢do néo é absoluta e pode ser coneedida uma isencao
da mesma por um dos motivos enumerados no_artigos8.*yn.*3,"do Regulamento
relativo & conservagao das espécies da fauna,e da“flora Selvagens. No ambito das
questbes submetidas, reveste crucial importancia a,isencae prevista na alinea d) do
referido regime que dispde:

«3. De acordo com os requisitos’ dawrestante legislacdo comunitaria sobre a
conservacdo da fauna e da flora selvagens,‘podem ser concedidas isencdes das
proibicbes referidas no n.° 1 mediantena emissdo de um certificado para esse
efeito por uma autoridade’administrativa do Estado-Membro onde se encontram
0s espécimes, que agira caso a,caso, quando 0S espécimes:

[..]

d) Sejam espéeimes, hascidos e criados em cativeiro pertencentes a uma espécie
animal qu espécimes, repreduzidos artificialmente pertencentes a uma espécie
vegetalou ‘constituamvpartes ou produtos desses espécimes [...]».

[18] '@, Regulamente [n.° 865/2006] fixa condi¢cbes mais precisas relativas a
coneessan,dessas,isen¢des. A concessdo das isencdes previstas no artigo 8.°, n.° 3,
do ‘Regulamentegrelativo a conservacdo de espécies de fauna e flora selvagens é
concretizada no artigo 59.°, n.° 2, do Regulamento n.° 865/2006:

«2. A'isencdo para os especimes referidos na alinea d) do n.° 3 do artigo 8.° do
Regulamento (CE) n.° 338/97 apenas sera concedida se 0 requerente tiver
demonstrado a autoridade administrativa competente, depois de esta ultima ter
consultado uma autoridade cientifica competente, que se encontram cumpridas as
condicOes referidas no artigo 48.° do presente regulamento e que 0s espécimes
em causa nasceram e foram criados em cativeiro ou reproduzidos artificialmente
em conformidade com o disposto nos artigos 54.°, 55.° e 56.° do presente
regulamento.»
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[14] No contexto da disposicdo acima, é relevante para o presente processo, antes
de mais, o artigo 54.° do Regulamento n.° 865/2006 (o artigo 48.° contém apenas
uma disposicdo geral relativa ao certificado de isencdo, o artigo 55.° habilita as
autoridades a determinar a ascendéncia dos espécimes através da analise de
tecidos, e 0 artigo 56.° diz respeito a espécies vegetais), em especial, 0 artigo 54.°,
ponto 2, em relacdo ao qual as autoridades administrativas checas consideram que
ndo estdo certas de que tenham sido observadas as condicGes ai descritas, a saber:

«Artigo 54.°
Espécimes de espécies animais nascidos e criados em cativeiro

Sem prejuizo do disposto no artigo 55.°, considera-se que um espécimende uma
especie animal nasceu e foi criado em cativeiro apenas quande uma autoridade
administrativa competente, em consulta com uma autoridade “cientifica
competente do Estado-Membro em causa, se tenha“certificado,de, que foram
observadas as seguintes condicdes:

1) O espécimen trata-se, ou provém, de descendénciarnaseida ou de outra
forma produzida em ambiente controlado de qualquerdosseguintes:

a) Progenitores que copularam oumde “outra forma transferiram gametas em
ambiente controlado, se a reproducae forsexuada;

b) Progenitores que se encaontravam em ambiente controlado no inicio do
desenvolvimento da descendéncia, se aweproducao for assexuada;

2) O nucleo paréntaleprodutor feicdefinido de acordo com as disposi¢des
legais aplicaveisyna, datazda,sua “aquisicdo e de forma a néo prejudicar a
sobrevivéncia,da especie em eausa,no meio natural;

3) O nucleo,parental reprodutor € mantido sem recurso ao nucleo selvagem,
excetuando a,intredugdoiocasional de animais, ovos ou gadmetas em conformidade
comras disposigdes legais aplicaveis, de forma a néo prejudicar a sobrevivéncia
da‘especie'em causano meio natural e apenas com um ou mais dos seguintes fins:

a) Evitar outatenuar situacfes prejudiciais de consanguinidade, a um nivel que
sera determinado pela necessidade de novo material genético;

b) Dispor de animais confiscados, em conformidade com o n.° 3 do artigo 16.° do
Regulamento (CE) n.° 338/97;

c) Excecionalmente, para utilizagdo como ndcleo reprodutor;

4) O nucleo parental reprodutor produziu descendéncia de segunda geragao
ou de geragOes seguintes (F2, F3 e seguintes) em ambiente controlado, ou é
gerido de uma forma que tenha dado provas de produzir com fiabilidade
descendéncia de segunda geracdo num ambiente controlado.»
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[15] A definicdo de nudcleo reprodutor figura no artigo 1.°, ponto 3, do
Regulamento n.° 865/2006, nos termos do qual entende-se por «“Nucleo
reprodutor”: todos os animais numa operagdo de reproducdo utilizados para
reproducéo.

[16] A legislacdo nacional é apenas de aplicacdo limitada no caso em apreco e
determina, sobretudo, as autoridades administrativas que aplicam o direito da
Unido acima descrito. Estas autoridades sédo determinadas pela zakon ¢. 100/2004
Sb., o obchodovani s ohroZzenymi druhy (Lei n.° 100/2004 relativa ao comércio de
espécie ameacadas de extin¢do). Nos termos do 8 3, n.° 3, desta let,"e_Krajsky
ufad (Governo Regional, Republica Checa) atua como autoridade, administrativa
no ambito da concessdo de isencOes a proibicdo de exereer ‘determinadas
atividades comerciais [que envolvam espécies ameacadashde extingdo]. Nos
termos do artigo 27.° desta lei, o papel da autoridade cientifica nasacegdo dos
regulamentos acima mencionados e da Convencda CITES™é assegurado, na
Republica Checa, pela Agentura ochrany piirody a“krajiny, Ceskédrepubliky
(Agéncia para a protegdo do ambiente e do meio,natural da‘Republica Checa), que
¢ um organismo do Estado, gerido pele, “Ministerstwo “Zivetniho prostiedi
(Ministério do Ambiente). O Krajsky trad‘(Governo Regional) assumiu, assim, o
papel da autoridade administrativa, deserito na,secgaovanterior e, com base na
posi¢do da Agentura ochrany piirody a‘krajiny Céské republiky (Agéncia para a
protecdo do ambiento e do meio natural, da Republiea Checa) adotou a deciséo
administrativa em primeira instancia."Em ¢onformidade com os principios gerais
do procedimento administrativo cheeo, essa decisdo administrativa pode ser objeto
de recurso administrativo ‘no Ministerstvo,Zivotniho prostiedi (Ministério do
Ambiente), que atuou,como 6rgdo, administrativo de recurso e agiu perante 0s
6rgdos jurisdicionai$'administrativos emgome das autoridades administrativas.

I Anéalise das questdes prejudiciais submetidas

[17] Nosambitonda, analisewdo recurso de cassagdo, o Nejvyssi spravni soud
(Supremo- Tribunal YAdministrativo) declarou que o processo tem essencialmente
porsebjeto a interpretagdo do direito da Unido, que ndo existe jurisprudéncia do
Tribunal, de Justiga_ na matéria e que nao se trata de uma questdo que possa ser
nequivocamente resolvida com uma interpretacdo contextual do direito da Unido
de forma que,ndo restem duvidas razoaveis sobre essa interpretacdo (v. Acordao
dowTribunal«@e Justica da Unido Europeia de 6 de outubro de 1982, CEEFIT,
C-283/81, EU:C:1982:335). O Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal
Administrativo) é, portanto, obrigado a submeter ao Tribunal de Justica um
pedido de decisdo prejudicial, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.

[18] O Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) observa, a
titulo preliminar, que ndo ha disputa entre as partes [no processo] quanto a origem
problematica da geracdo dos avds nem quanto ao nascimento do casal de pais em
2000 ja em cativeiro na Republica Checa e a sua aquisi¢do legal pelo recorrente.
Todavia, segundo o recorrido, a origem problematica do casal de avos «afeta» as
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geracbes seguintes, ao passo que, segundo o recorrente, esse «estigma» foi
eliminado no momento em que esses [espécimes] foram transferidos para a sua
criagcdo. Por outro lado, o recorrente ndo contesta a apreciacdo juridica segundo a
qual o casal de avos é abrangido pelo @mbito de aplicacdo da Convencdo CITES e
respetivas disposicdes, nem as consequéncias desfavoraveis resultantes da
aplicacdo destas disposi¢des ao casal de avos. No entanto, o recorrente considera
que essas conclusdes ndo podem ser aplicadas aos seus espécimes, por duas razdes
principais. A primeira prende-se com a interpretagdo do conceito de ndcleo
reprodutor que, segundo o recorrente, sO inclui os espécimes que lhe pertencem,
pelo que as autoridades administrativas ndo deviam, de modo algum, ter tido em
conta a origem do casal de av0s. A segunda razdo esta relaecionada eom a
confianca legitima do recorrente. Este adquiriu legitimamente 0s,especimes e.ele
préprio, no momento da aquisicdo dos papagaios, ndo_tinha nemhuma ‘duvida
quanto a origem do casal de avos, dado que este tinha side. restituitlo ao,entdo
proprietario por forca de uma decisdo judicial.

[19] A interpretacdo do conceito de nucleo reprodutor, levou'e Nejvyssi spravni
soud (Supremo Tribunal Administrativo)e, a, Submeter, a, primeira questio
prejudicial. A argumentacdo do recorrente‘baseia=se’numa interpretacao literal do
artigo 1.°, ponto 3, do Regulamento n,2:865/2006, segundosa qual sdo abrangidos
todos os espécimes numa operacdo de reproducéo utilizados para reproducdo. Em
contrapartida, o recorrido invoca,a ‘proibicdo geral de comercializar esses
papagaios e os efeitos negatives da ‘legalizagdo facil de uma criacdo realizada
mediante a utilizacdo de espécimeside origem,duvidosa (bastaria «interromper» a
linha transferindo os deseendentes). O,Nejwyssi spravni soud (Supremo Tribunal
Administrativo) considerasguesa definigdo de nucleo reprodutor é relativamente
inequivoca e, nestafase,tende a cencordar com a posic¢éo do recorrente. Por outro
lado, o oOrgdo gjurisdicionalnde reenvio ndo sobrestima a importancia da
interpretacdodo canceito’ de'nucleo reprodutor (v., a este respeito, a anélise das
restantes questoes, prejudiciais infra). Em contrapartida, importa ter em conta a
estrutura das diferentes\questdes prejudiciais. Se o Tribunal de Justica adotar uma
interpretacdosmais, ampla, do conceito de nucleo reprodutor e incluir o casal de
avswdey origem «duvidosa», a segunda questdo deixa de ser pertinente.
Simultaneamente, tal resposta em nada diminui a importancia da terceira questao.
[Omissis]

[20}\ Sey, pelo contrario, o Tribunal de Justica adotar uma interpretagdo mais
estritanda conceito de ndcleo reprodutor e ndo incluir no seu &mbito o casal de
avos, sera necessario responder a segunda questdo prejudicial. Com base na
posicdo da autoridade cientifica, a autoridade administrativa recusou conceder ao
recorrente uma isen¢do invocando o artigo 54.°, ponto 2, do Regulamento
n.° 865/2006, segundo o qual ha que examinar como «foi definido» o ndcleo
reprodutor. O recorrente associa esta definicdo a aquisicdo dos espécimes da
geracdo parental, que ocorreu em conformidade com as exigéncias do artigo 54.°,
ponto 2, do Regulamento n.° 865/2006 (de acordo com as disposicdes legais e de
forma a ndo prejudicar a sobrevivéncia da espécie em causa no meio natural). O
recorrido ndo contesta que o recorrente adquiriu legitimamente o casal de pais.
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Em seu entender, os termos «foi definido» devem, todavia, reportar-se ao inicio da
linha de criacéo.

[21] O Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) identifica aqui
duas interpretacfes possiveis. Por um lado, o conceito de ndcleo reprodutor
«definido» pode ser interpretado por referéncia ao facto de estar associado a
avaliacdo das linhas dos ascendentes dos papagaios visados pelo pedido do
recorrente. Esta interpretacdo poderia igualmente ser valida no caso de uma
interpretacdo mais complexa, na medida em que obsta a fécil legalizacdo de uma
criacdo «duvidosa» por via de uma transferéncia (eventualmente simufada), isto é,
uma situacdo em que o criador transfere o espécime a outra pessoa, quetdepois
efetua a reproducdo das geracdes posteriores (efetivamente“ou simplesmente
agindo como proprietario «ficticio»), eliminado assim o0 «estigma»\guanto, a
origem desses espécimes. Por outro lado, esta interpretacd@ypoder sercontraposta
a legislacdo atual. N&o é atualmente possivel, sem isengée, adguirirlegitimamente
na Unido Europeia espécimes das espécies «onstantes ‘do »anexo A do
Regulamento relativo & conservagdo das espécies dafauna e“da\flora selvagens.
Por conseguinte, uma transferéncia «simulada».nde,é possivel,na\Unido, uma vez
que, nesse caso, ndo seria concedida a isengdo. ‘©/exame de, inicio da linha de
reproducdo ndo tem, portanto, importaneia pratica na Unido e importa antes, de
um ponto de vista sistémico, adotar “a interpretacao, que liga a «definicdo»
unicamente a uma criacdo concreta. ESta ‘abordagemyseria sem davida util para
resolver situacOes atipicas, como a @o casosem apreco. O recorrente adquiriu
legalmente os papagaios no ‘periodo anterior a“adesdo da Republica Checa a
Unido, quando ainda ndo®ra,necessario obtersuma isengdo para uma transferéncia
desses espécimes no territério macioepal, tendo, assim, uma confianca legitima que
seria infringida no gaso de.uma interpretagdo em sentido contrario. Além disso, se
a primeira interpretagdo for, acolhida, sera necessario determinar também até que
ponto no passado deve‘remontar aianélise da aquisicdo dos espécimes, 0 que pode
implicar a“imposicaosde, exigéncias irrealistas aos proprietarios de animais
protegidos, Contudono, casoem apreco, estamos perante uma situagdo em que, na
verdade, a aquisi¢donilegal do casal de avos teve lugar mais de 20 anos antes do
nascimento doswespécimes em apreco e em que o casal de avls e o casal de pais
forem, em seguidapadquiridos legalmente.

[22] “A*terceira questdo prejudicial visa saber se se pode proceder a analise de
eventuais Circunstancias individuais e, sendo caso disso, de que natureza. Ndo ha
litigioventre o recorrente e as autoridades administrativas quanto ao facto de, no
caso em apreco, ndo ter havido uma transferéncia «simulada» [dos espécimes] e
de a aquisicdo do casal de pais em 2000 ser licita. A este respeito, importa
recordar que, embora a data estivesse em vigor na Republica Checa a Convengéo
CITES, que foi transposta para o direito nacional pela zakon ¢. 16/1997 Sb., o
podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhu (Lei n.° 16/1997 sobre as
condi¢cdes de importacdo e de exportacdo de espécies ameacadas), esta lei ndo
exigia a emissdo de um certificado em conformidade com a Convencdo CITES no
caso de uma transferéncia nacional. Nesse caso, era efetuado «apenas» um
controlo administrativo dos espécimes e 0 seu registo. Esta legislacdo nacional
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estava em conformidade com a Convencdo CITES, que visa, principalmente,
regulamentar o comércio internacional. N&o obstante, o artigo 14.° da
Convengdo CITES permite as partes adotar regras mais rigorosas, como alias
ilustra a regulamentagdo mais rigorosa na Unido que exige a emissdo de um
certificado também no caso de transferéncia no interior da Unido e de um mesmo
Estado-Membro. Todavia, esta regulamentacdo é aplicavel na Republica Checa a
partir da sua adesdo a Unido, em 1 de maio de 2004, ao passo que a transferéncia
do casal de pais teve lugar em 2000.

[23] Assim, desde 2000, o recorrente podia ter uma confianca legitima, no facto
de que podia comercializar os eventuais descendentes pelo menas na Republica
Checa, mas provavelmente também a nivel internacional (a, aberdagemydas
autoridades a época ndo dava origem a quaisquer incertezas, quanto a. pessivel
concessao de uma isenc¢édo ao abrigo da Convengdo CITES™ho que respeita'a esses
descendentes). Também importa referir o facto def oncasal~de“avosster sido
devolvido ao seu entdo detentor, em 1996, por forga de'uma deciséde. de‘um Orgédo
jurisdicional administrativo. Além disso, o recorrentessublinha,que a‘sua criacdo
tem efeitos positivos no meio natural. Nagsua opiniaoy ascomercializacdo de
espécimes criados em cativeiro diminui a procurasda. comprasilegal de espécimes
capturados no meio natural. Em contrapartida, o‘recorride,invoca a proibicdo geral
de comércio de animais pertencentes.a espécie em causay,consagrada no artigo 8.°,
n.° 1, do Regulamento relativo a conservagao das espécies da fauna e da flora
selvagens, e, por conseguintg;,a necessidade, de interpretar restritivamente as
disposigdes relativas as isengdes, COmo excecoes:

[24] Em caso de nédo_concessdo da isencdo, ha que ter igualmente em conta a
protecdo do direito de propriedade, nositermos do artigo 17.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da,Unijdo Eurepeia. €om efeito, entre os direitos abrangidos pelo
contetido do direitondenpropriedade, na préatica, s resta ao recorrente o direito de
ser proprietarios, doss, papagaies. Pode também ser proprietario dos seus
descendentes, ‘mas, hdo, pedesequer dispor deles legalmente. Por Gltimo, ndo ha
litigio \entreno recorrente e as autoridades administrativas quanto as referidas
consequéncias Njuridicas, gravosas da ndo concessao da isencdo. O recorrente
considera, no entanto, que essas consequéncias sao excessivamente severas tendo
emyconta as, Cikcunstancias especificas acima descritas e, em seu entender, ha que
ponderar, essas circunstancias conjuntamente com a diminui¢cdo da procura de
papagaios provenientes do meio natural, que a «comercializacdo» dos seus
papagaios € suscetivel de originar. O recorrido considera, por sua vez, que 0S
efeitos gravosos da regulamentacdo em relacdo ao recorrente sdo o resultado do
bom funcionamento das disposi¢des em causa.

[Omissis]
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