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Confederacion Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM)
mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber

»Statsstotte — begrebet stotte i EF-traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand (efter
@ndring nu artikel 87, stk. 1, EF) — begrundelse — forpligtelse til
tilbagesogning af stotte — stottemodtagernes berettigede forventning —
proportionalitetsprincippet«

Rettens dom (Tredje Udvidede Afdeling) af 29. september 2000 . . . . . II-3213

Sammendrag af dom

1. Annullationssegsmal — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem
umiddelbart og individuelt — beslutning pa omradet for statsstotte — sogsmal fra en
sammenslutning, som varetager de feelles interesser hos virksomhederne inden for den
pageldende sektor — realitetspakendelse — betingelser

(EF-traktaten, art. 173 (efter endring nu art. 230 EF))

2. Statsstotte — begreb — foranstaltningens selektive karakter — objektive kriterier
for tildeling — uden betydning

(EF-traktaten, art. 92, stk. 1 (efter ®ndring nu art. 87, stk. 1, EF))
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3. Statsstotte — pavirkning af sambandelen mellem medlemsstaterne — konkurrence-
begrensning — bedeommelseskriterier — driftsstotte

(EF-traktaten, art. 92, stk. 1 (efter endring nu art. 87, stk. 1, EF))

4. Statsstotte — begreb — foranstaltning, som ikke stiller stottemodtagerne lige sa
gunstigt som deres konkurrenter i de andre medlemsstater — omfattet af begrebet

(EF-traktaten, art. 92, stk. 1 (efter endring nu art. 87, stk. 1, EF))

5. Statsstotte — pavirkning af sambandelen mellem medlemsstater — kriterier — kon-
kurrencebegraensning — stottemodtagende virksomhed, som ikke deltager i graense-
overskridende virksombed

(EF-traktaten, art. 92 (efter endring nu art. 87 EF))

6. Statsstotte — pavirkning af sambandelen mellem medlemsstater — konkurrencebe-
graensning — stotte af beskeden storrelse

(EF-traktaten, art. 92, stk. 1 (efter @ndring nu art. 87, stk. 1, EF))

7. Statsstotte — beslutning fra Kommissionen, som fastslar, at en stotte, der ikke er
anmeldt, er uforenelig med feellesmarkedet — begrundelsespligt — raekkevidde

(EF-traktaten, art. 92 (efter endring nu art. 87 EF), art. 93, stk. 3, og art. 190 (nu
art. 88, stk. 3, EF og 253 EF))

8. Statsstatte — tilbagesogning af ulovlig stotte — stotte ydet i strid med traktatens
artikel 93 (nu artikel 88 EF) — stottemodtagerens eventuelle berettigede forvent-
ning — beskyttelse — betingelser og begraensninger

(EF-traktaten, art. 93 (nu art. 88 EF))

9. Statsstotte — tilbagesogning af ulovlig stette — Kommissionens skensbefojelse —
tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet — foreligger ikke

(EF-traktaten, art. 93, stk. 2, forste afsnit (nu art. 88, stk. 2, forste afsnit, EF))

10. Statsstotte — pataenkt stotte — gennemforelse inden Kommissionens endelige beslut-
ning — Kommissionens beslutning med paleg om tilbagesogning af stotte —
begrundelsespligt — raekkevidde

(EF-traktaten, art. 93, stk. 3 (nu art. 88, stk. 3, EF))

1. En sammenslutning, som varetager safremt de pageldende virksomheder
virksomheders falles interesse, kan ogsd kan gore det individuelt, eller
principielt kun indgive annullations- safremt sammenslutningen kan godt-
sogsmal vedrerende en endelig afge- gore at have en selvstendig retlig
relse fra Kommissionen om statsstette, interesse i segsmailet, bl.a. fordi dens
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stilling som forhandlingsorgan bergres
af den retsakt, som pdstds annulleret.

(jf. preemis 23)

En statslig foranstaltnings specificitet,
dvs. dens selektive karakter, er et af
kendetegnene ved begrebet statsstotte i
traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand
(efter zndring nu artikel 87, stk. 1,
EF). I den forbindelse skal det under-
soges, om den pigeldende foranstalt-
ning indebzrer fordele alene for visse
virksomheder eller visse erhvervssekto-
rer.

Den omstandighed, at en stetteforan-
staltning ikke er rettet mod en eller
flere bestemte stottemodtagere, som er
afgrenset pi forhdnd, men at den er
betinget af en rekke objektive kriterier,
i henhold til hvilke stotten kan ydes
inden for rammerne af en pa forhind
fastsat rammebevilling til fordel for et
ubestemt antal stettemodtagere, der
ikke er individualiseret pid forhind,
giver ikke i sig selv grundlag for at
afvise, at foranstaltningen er selektiv
og derved udger en statsstotte efter
traktatens artikel 92, stk. 1. En foran-
staltning m3 anses for selektiv og
dermed for specifik i henhold til trak-
tatens artikel 92, stk. 1, nidr de af den
omfattede brugere af erhvervskoretajer
alene kan vere — og faktisk kun er —
fysiske personer, smd og mellemstore
virksomheder, lokale og regionale

offentlige virksomheder og lokale
offentlige servicevirksomheder, og nar
de ovrige brugere af sidanne typer
keretojer, nemlig storre virksomheder,
ikke har mulighed for at udnytte for-
anstaltningen.

De offentlige myndigheder kan i ovrigt
ikke nejes med at paberdbe sig lov-
ligheden af de formal, som tilstrbes
med vedtagelsen af en stotteforanstalt-
ning, for at denne kan anses for en
generel foranstaltning, der falder uden
for traktatens artikel 92, stk. 1. Denne
traktatbestemmelse sondrer ikke efter
grundene til eller hensigten med de
statslige interventioner, men definerer
dem i kraft af deres virkning. Den
omstzndighed alene, at en foranstalt-
ning har til formadl at forny parken af
erhvervskoretojer i en medlemsstat af
hensyn til beskyttelsen af miljget og
forbedringen af trafiksikkerheden,
giver derfor ikke grundlag for at
antage, at den udger et system eller
en generel foranstaltning.

(jf. preemis 39, 40, 47 og 53)

Driftsstotte, der har til formal at fri-
holde de stettemodtagende virksomhe-
der for alle eller en del af de omkost-

ninger, som de normalt selv skulle have
afholdt i forbindelse med den labende
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drift eller deres normale aktiviteter,
fordrejer i princippet konkurrencevil-
karene.

(jf. preemis 83)

Den omstzndighed, at stettemodta-
gerne ikke trods den fordel, de har
oppebdret pd grund af en offentlig
intervention, har veret lige s gunstigt
stillet som deres konkurrenter i de
andre medlemsstater, indebaerer ikke,
at interventionen falder uden for begre-
bet stotte i traktatens artikel 92,
stk. 1’s forstand (efter @ndring nu
artikel 87, stk. 1, EF).

(jf. preemis 85)

Nar en finansiel stotte, som ydes af en
stat eller ved hjzlp af statsmidler,
styrker visse virksomheders stilling i
forhold til andres, som disse konkurre-
rer med i samhandelen inden for Fel-
lesskabet, ma det antages, at samhan-
delen pavirkes af stotten.

Desuden kan en stette pdvirke sam-
handelen mellem medlemsstaterne og
fordreje konkurrencen, selv om den
stottemodtagende virksomhed, som er
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i konkurrence med virksomheder fra
andre medlemsstater, ikke selv deltager
i den graenseoverskridende virksom-
hed. Nair en medlemsstat yder stotte
til en virksomhed, kan det indenland-
ske udbud nemlig derved blive opret-
holdt eller foreget med den konse-
kvens, at chancerne for de virksomhe-
der, der er etableret i de ovrige med-
lemsstater, for at tilbyde deres ydelser
pa denne medlemsstats marked, herved
kan blive formindsket.

(jf. preemis 86)

Forbuddet i traktatens artikel 92,
stk. 1 (efter endring nu artikel 87,
stk. 1, EF), geelder for enhver stotte,
som fordrejer eller truer med at for-
dreje konkurrencen, uanset stottens
storrelse, i det omfang den pdavirker
samhandelen mellem medlemsstater.
Den omstendighed, at en stotte er
forholdsvis ubetydelig, eller at den
stottemodtagende virksomhed er af
beskeden storrelse, udelukker ikke pa
forhind, at samhandelen mellem med-
lemsstaterne kan vere pdvirket. Nar
den pagaldende sektor er kendetegnet
ved en sterk konkurrence, vil ogsa en
forholdsvis beskeden stette vzre egnet
til at pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Det er i sid henseende ikke nogen
betingelse efter domspraksis, at kon-
kurrencefordrejningen — eller truslen
herom — er markbar eller vasentlig,
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eller at pavirkningen af samhandelen er

det.

(jf. preemis 92 og 94)

Selv om det i visse tilfzlde kan fremgd
af selve de omstzndigheder, hvorunder
en stotte ydes, at den kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne
og fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkarene, pdhviler det i
det mindste Kommissionen at angive
disse omstendigheder i beslutningens
begrundelse.

Det pahviler dog ikke Kommissionen at
foretage en ekonomisk analyse af den
reelle situation p3d det pigzldende
marked, de stettemodtagende virksom-
heders markedsandel, de konkurre-
rende virksomheders stilling og sam-
handelen mellem medlemsstaterne
vedrerende de pagzldende tjeneste-
ydelser, nar den har forklaret, p4 hvil-
ken made stotten fordrejer konkurren-
cen og pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Desuden er Kommissionen ikke, nar
stotten er ydet ulovligt, forpligtet til at
pavise den reelle virkning, som stotten
har haft pd konkurrencen og samhan-
delen mellem medlemsstaterne. En
sddan forpligtelse ville nemlig vare
ensbetydende med at begunstige de
medlemsstater, der yder stotte under
tilsideszttelse af underretningspligten

ifelge traktatens artikel 93, stk. 3 (nu
artikel 88, stk. 3, EF), pd de medlems-
staters bekostning, der giver underret-
ning om en pdtenkt stotte. Endvidere
er Kommissionen ikke forpligtet til i
begrundelsen for de beslutninger, som
det pahviler den at treffe for at sikre
anvendelsen af konkurrencereglerne, at
tage stilling til alle de argumenter, som
de berorte har fremfort for den. Det er
tilstraekkeligt, at den redeger for de
faktiske omstzndigheder og retlige
betragtninger, der har varet afgerende
for beslutningens konklusion.

(jf. preemis 100 og 102-105)

Den kontrol, som Kommissionen skal
fore med statsstotte i medfer af trak-
tatens artikel 93 (nu artikel 88 EF), har
sit grundlag i ufravigelige principper,
hvorfor en virksomhed principielt ikke
kan have nogen berettiget forventning
om, at den statte, den har modtaget, er
lovlig, medmindre den er blevet ydet
under iagttagelse af den i n=vnte
traktatbestemmelse fastlagte proce-
dure. En pdpasselig erhvervsdrivende
mé nemlig normalt vere i stand til at
forvisse sig om, at denne procedure er
blevet fulgt.

Det kan dog ikke udelukkes, at mod-
tagere af en ulovlig stette kan mod-
satte sig tilbagebetalingen under hen-
visning til ekstraordinere omstendig-
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heder, der har kunnet skabe en beret-
tiget forventning hos dem om, at stet-
ten var lovlig.

(jf. preemis 121 og 122)

Nar Kommissionen fastslar, at en stats-
stotte er uforenelig med fellesmarke-
det, kan den palegge den pigeldende
medlemsstat at kreeve den tilbage fra
stottemodtagerne, da ophzvelsen af en
ulovlig stette ved tilbagesegning er den
logiske folge af, at stetten er fundet
ulovlig, sifremt det herved er muligt at
genoprette den oprindelige situation.

Medmindre der foreligger ekstraordi-
nere omstendigheder, udever Kom-
missionen ikke sin skensbefgjelse fejl-
agtigt, ndr den krzever, at medlemssta-
ten skal tilbagesege den ulovligt ydede
stotte, eftersom Kommissionen herved
alene genopretter den oprindelige situa-
tion.
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10.

Tilbagesogning af en ulovligt udbetalt
statsstatte for herved at genoprette den
oprindelige situation kan endvidere
principielt ikke betragtes som en for-
anstaltning, der stir i misforhold til
formalene i traktatens bestemmelser
om statsstette. Selv om en sddan for-
anstaltning ivaerksatres lang tid efter
tildelingen af den piagzldende steotte,
kan den heller ikke anses for en sank-
tion, som er uden hjemmel i felles-
skabsretten.

(jf. preemis 160, 161 og 164)

Hvad angér statsstatte geelder, at ndr en
patenkt stotte allerede er blevet udbe-
talt 1 strid med traktatens artikel 93,
stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3, EF), er
Kommissionen, som har befajelse til at
palegge de nationale myndigheder at
tilbagesoge stotten, ikke forpligtet til at
anfere en serlig begrundelse for retten
til at udeve denne befgjelse.

(jf. preemis 172)



