PROTEOME MOT HARMONISERINGSBYRAN (BIOKNOWLEDGE)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 19 januari 2005~

I mal T-387/03,

Proteome Inc., Beverly, Massachusetts (Foérenta staterna), foretritt av
M. Edenborough, barrister, C. Jones, A. Brodie och C. Loweth, solicitors,

stkande,

mot

Byran fér harmonisering inom den inre marknaden (varumiirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), féretridd av P. Bullock och S, Laitinen, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

angdende talan mot beslut som fattats av fjirde &verklagandenimnden vid
harmoniseringsbyran den 25 augusti 2003 (drende R 0707/2002-4), och mot
granskarens beslut av den 21 juni 2002 om avslag pa ansékan om registrering av
ordmirket BIOKNOWLEDGE,

* Rittegdngssprak: engelska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna M. Jaeger och F. Dehousse,

justitiesekreterare: H. Jung,

med beaktande av den ansokan som ingavs till forstainstansrittens kansli den
25 november 2003,

med beaktande av den svarsinlaga som ingavs till forstainstansrittens kansli den
13 februari 2004,

efter forhandlingen den 9 september 2004,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 2 mars 2000 ingav bolaget Proteome Inc. (nedan kallat sékanden) med stod av
ridets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvaru-
mirken (EGT L 11, 1994, s 1; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 2, s. 3), i
andrad lydelse, en ansokan om gemenskapsvarumirke till Byran f6r harmonisering
inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (nedan kallad
harmoniseringsbyran).
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PROTEOME MOT HARMONISERINGSBYRAN (BIOKNOWLEDGE)

Det varumirke som avsdgs med registreringsansékan var uttrycket BIOKNOW-
LEDGE.

De varor och tjénster som avsags i registreringsanstkan omfattas av klasserna 9, 16
och 42 i Nicedverenskommelsen om internationell klassificering av varor och
tjanster vid varumérkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tilligg,
och motsvarar fér var och en av dessa klasser foljande beskrivning;

— Klass 9: Databaser, i fysiskt eller elektroniskt format, med information om
organismer, samt programvara for sokning, hdmtning, sammanstéllning,
organisering, hantering, analys, kommunikation och/eller integrering av data i
och bland férteckningar av information i elektroniskt format, inkluderande
databaser.

— Klass 16: Tryckt material, inkluderande végledningar och handbécker, avseende
forteckningar av information rérande organismer.

— Klass 42: Informations- och datortjinster, ndmligen utveckling av och/eller
upplatande av atkomst till databaser med information avseende organismer,
samt tillhorande programvara.

Genom skrivelse av den 6 juli 2001 upplyste granskaren vid harmoniseringsbyran
sokanden om att hon ansag att det sokta varumirket inte uppfyllde fordringarna i
artikel 7.1 b och ¢ i forordning nr 40/94. Granskaren upplyste dven sékanden om att
denne kunde yttra sig i detta avseende inom en tid av tvA manader.
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Sokanden yttrade sig den 31 augusti 2001.

Genom beslut av den 21 juni 2002 avslog granskaren varumérkesansokan i enlighet
med artikel 38 i forordning nr 40/94 och med stdd av artikel 7.1 b och c i férordning
nr 40/94.

Sokanden o6verklagade hirvid beslutet till harmoniseringsbyrdn i enlighet med
artikel 59 i forordning nr 40/94.

Fjirde 6verklagandendmnden vid harmoniseringsbyréan avslog 6verklagandet genom
beslut av den 25 augusti 2003 (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet), som sékanden
delgavs den 15 september 2003, med motiveringen att uttrycket BBOKNOWLEDGE
var beskrivande med avseende pa de ifrdgavarande varorna och tjansterna och att
det saknade sérskiljningsforméga.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall

— ta upp talan till prévning,

— ogiltigforklara fjirde overklagandendmndens beslut,
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— ogiltigférklara granskarens beslut av den 21 juni 2002,

— Aaterforvisa ansbkan om gemenskapsvarumérke till harmoniseringsbyran for
offentliggdrande av denna, och

~— forplikta harmoniseringsbyran att ersiitta sékandens rittegingskostnader, samt
dennes kostnader for forfarandet vid dverklagandenimnden och infor grans-
karen.

Harmoniseringsbyran har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegngskostnaderna.

Riittslig bedomning

Forstainstansritten finner inledningsvis att avsikten bakom sékandes yrkanden ér att
det ifragasatta beslutet skall ogiltigférklaras och att férstainstansrétten skall faststiilla
rdttsverkningarna av detta. Harmoniseringsbyrdn har for évrigt vid férhandlingen
angett att den inte bestrider att sékandens yrkande kan tas upp till prévning i vad
avser ogiltigforklaring av granskarens beslut.
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Sokanden har med avseende pi saken d&beropat tre invéndningar som kan
sammanforas till tvd grunder. Med den forsta grunden avses att artikel 7.1 c i
forordning nr 40/94 asidosatts och med den andra grunden avses att artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94 sidosatts.

Den forsta grunden: dsidosdttande av artikel 7.1 c i forordning nr 40/94

Den forsta av de grunder sékanden aberopat inbegriper tva delgrunder. I den forsta
delgrunden har sékanden anfort att varumérket BBOKNOWLEDGE ér for vagt och
obestdmt for att gora uttrycket beskrivande 'med avseende pd de ifragavarande
varorna och tjinsterna. I den andra delgrunden har sokanden angivit att
overklagandendmnden felaktigt utnyttjat sin kénnedom om de ifragavarande
varorna och tjinsterna vid bedomningen av varumirkets beskrivande karaktr.

Huruvida uttrycket BIOKNOWLEDGE ér vagt och obestamt

— Parternas argument

Sokanden har anfort att 6verklagandenimnden gjort ett fel likartat det som
konstaterades i forstainstansrittens dom avseende uttrycket EASYBANK (forstain-
stansrittens dom av den 5 april 2001 i mal T-87/00, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
mot harmoniseringsbyran (EASYBANK), REG 2001, s. 11-1259, punkterna 26-33).
likhet med vad som faststilldes i denna dom #r uttrycket BIOKNOWLEDGE for
vagt och obestimt for att detta ord skall vara beskrivande med avseende pa de
ifragavarande varorna och tjansterna.
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Ordet "Bioknowledge” har dessutom skapats nyligen och har inte en tydlig, allmént
definierad och godtagen betydelse. Sékanden har hérav dragit slutsatsen att detta
uttryck inte dr beskrivande, i synnerhet inte med avseende pa de ifrdgavarande
varorna och tjinsterna.

Sokanden har tillagt att ordet "knowledge” i vart fall inte kan utgéra en beskrivande
del av uttrycket BIOKNOWLEDGE. P& engelska betyder nimligen ordet
“knowledge” kunskap eller kiinnedom som férvirvats genom erfarenhet, men dven
alla upplysningar hos en person och teoretisk och praktisk forstaelse av ett mne, ett
sprak och si vidare. Dessa olika betydelser innebir enligt sékanden att ordet
"knowledge” skiljer sig fran ordet "information” och &nnu mer fran det underlag dér
denna information lagras och fran de sitt pa vilka denna information vidare-
befordras till en anvindare.

Harmoniseringsbyran har stott sig pd forstainstansrittens dom av den 27 febru-
ari 2002 i mal T-34/00, Eurocool Logistik mot harmoniseringsbyran (EUROCOOL)
(REG 2002, s. I1-683, punkt 38), och anser att bedémningen av huruvida ett
varumirke dr beskrivande for det forsta endast kan goras med avseende pi de
ifrdgavarande varorna eller tjinsterna och fér det andra endast mot bakgrund av den
relevanta mélgruppens uppfattning av det.

I férevarande fall har harmoniseringsbyran, med beaktande av de varor och tjinster
varumirket sokts registrerat for, gjort gillande att malgruppen omfattar specialister
inom medicin, likemedel och annan biovetenskap samt vardspecialister inom hela
Europeiska unionen.

Enligt harmoniseringsbyran skulle denna malgrupp, om den stilldes infér uttrycket
BIOKNOWLEDGE i samband med de ifragavarande varorna och tjénsterna, dra
slutsatsen att dessa var avsedda for eller helt enkelt avsig biologisk information.

11 - 199



20

21

22

23

DOM AV DEN 19.1.2005 — MAL T-387/03

Ordet "knowledge” betyder dessutom #ven sirskilda upplysningar om ett &mne.
Eftersom sokandens varor och tjinster utgdr eller avser kallor till biologisk
information, foreligger ett tydligt och direkt samband mellan det sokta varumérket
och de ifrigavarande varorna och tjinsterna.

Harmoniseringsbyran har hirvid framhéllit strukturen hos det ifrdgavarande
kénnetecknet, som bestar av prefixet “bio”, vilket ofta anviénds for att bilda
sammansatta ord inom vetenskap och teknologi, och av det vanliga engelska ordet
”knowledge”. Harmoniseringsbyrén har anfort att de berérda konsumenterna inte
kan anse att denna struktur #r ovanlig, eftersom den overensstimmer med de
engelska reglerna for ordbildning.

Harmoniseringsbyrdn har, med avseende pd sokandens argument att ordet
"Bioknowledge” skapats nyligen, angett att det framgir av rittspraxis att den
omstindigheten att ett ord inte &terfinns i ordbockerna inte &r avgorande, eftersom
det vasentliga dr hur mélgruppen uppfattar detta ord.

— Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av artikel 7.1 c i forordning nr 40/94 att kinnetecken eller upplysningar
som i handeln kan anviindas for att ange egenskaper hos den vara eller den tjinst
som registreringsansokan avser i sig inte anses vara dgnade att fylla den funktion att
ange ursprunget som varumirken har. Detta paverkar inte den méjlighet att genom
anvindning forvirva sirskiljningsformaga som foreskrivs i artikel 7.3 i forordningen.
Forbudet i artikel 7.1 c i forordning nr 40/94, mot att registrera sédana kinnetecken
eller upplysningar som gemenskapsvarumdrken, &r avsett att frimja en malséttning
av allminintresse, nidmligen att kinneteécken och upplysningar som beskriver
egenskaper hos de varor eller tjinster som registreringsansokan avser skall kunna
anviindas fritt av alla. Denna bestimmelse utgor siledes hinder for att sadana tecken

II - 200




24

26

PROTEOME MOT HARMONISERINGSBYRAN (BIOKNOWLEDGE)

eller upplysningar forbehalls ett enda foretag genom att registreras som varumirke
(domstolens dom av den 23 oktober 2003 i mal C-191/01 P, harmoniseringsbyran
mot Wrigley, REG 2003, s, [-12447, punkterna 30 och 31).

Mot denna bakgrund ér det de kénnetecken och upplysningar som avses i artikel 7.1
c i férordning nr 40/94 som, vid ett normalt anvindande frin konsumentens
synpunkt, antingen direkt eller genom att nimna en av dess visentliga egenskaper,
kan anvindas for att ange en sidan vara eller tjanst som den for vilken ansékan om
registrering har gjorts (domstolens dom av den 20 september 2001 i mal C-383/99
P, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyrdn, REG 2001, s. 1-6251, punkt 39).
Beddmningen av ett kinneteckens beskrivande karaktir kan foljaktligen endast
goras med utgdngspunkt dels i ifrdgavarande varor eller tjinster, dels utifran det sétt
pd vilket den relevanta malgruppen uppfattar kinnetecknet (forstainstansréttens
dom av den 3 december 2003 i mal T-16/02, Audi mot harmoniseringsbyrén (TDI),
REG 2003, s. II-5167, punkt 27).

Forstainstansritten anger inledningsvis att sékanden missuppfattat domen i det
ovan i punkt 14 niamnda mdilet EASYBANK nér den anser att varumirket
"BIOKNOWLEDGE” i likhet med vad som fastslagits i denna dom &r "for vagt och
obestdmt” for att detta ord skall vara beskrivande med avseende pa de ifrigavarande
varorna och tjinsterna.

I domen i det ovan i punkt 14 nimnda malet EASYBANK anvinde forstain-
stansritten emellertid orden "vag” och "obestimd” endast for att ange att det forelag
ett samband mellan det aktuella uttryckets betydelse och de ifrigavarande
tjdnsterna. Forstainstansritten angav hirvid att "sambandet mellan 4 ena sidan
uttrycket EASYBANI:s betydelse och 4 andra sidan de tjinster som kan utforas av
en onlinebank &r alldeles for vagt och obestimt for att detta begrepp skall anses vara
deskriptivt i forhallande till nimnda tjanster” (punkt 31 i domen). I denna dom
fastslog forstainstansritten saledes inte att det ifrigavarande varumirket var "for
vagt och obestdmt”, vilket sékanden har gjort gillande.
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Den forsta grundens forsta del bygger p& den omstindigheten att overklagande-
nimnden felaktigt fastslagit att det sdkta varumirket var beskrivande, sérskilt med
avseende pa de ifrigavarande varorna och tjinsterna. Sokandens invindning i detta
hénseende skall déarfor bedomas.

I forevarande fall #r det, sdsom 6verklagandendmnden angivit i punkt 11 i det
ifragasatta beslutet, utrett att de ifrigavarande varorna och tjinsterna ér avsedda for
specialister inom medicin, likemedel och annan biovetenskap samt vardspecialister.

Uttrycket BIOKNOWLEDGE utgérs av prefixet "bio” och ordet "knowledge”.

Prefixet "bio” kommer, sdsom overklagandenimnden med fog anfort i punkt 9 i det
ifrigasatta beslutet, frén det grekiska ordet "bios”, med betydelsen liv. Denna
bestandsdel ingér i mdnga sammansatta ord som har samband med livet. I samband
med den ifrigavarande relevanta malgruppen ingér orddelen "bio” i sammansatta
ord som har samband med levande organismer (till exempel "biologi”).

En av betydelserna av ordet "knowledge” hinfor sig, sisom harmoniseringsbyran
med fog anfort, till sérskilda upplysningar om ett &mne. S6kanden har inte bestritt
denna definition som sddan, men ddremot den slutsats harmoniseringsbyran har
dragit ddrav.

Med hénsyn till avgrinsningen av den relevanta malgruppen i forevarande fall leder
sammansittningen av orden ”"bio” och “knowledge” for att bilda uttrycket
BIOKNOWLEDGE dirfor till slutsatsen att detta uttryck atminstone har en
potentiell innebérd, nimligen en eller flera sérskilda upplysningar om levande
organismer, det vill séiga upplysningar avseende dessa. Forstainstansritten erinrar
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hidrvid om att registrering av ett ordmirke skall vigras med stéd av artikel 7.1 c i
férordning nr 40/94 om atminstone en av dess potentiella betydelser avser en
egenskap hos de ifrdgavarande varorna eller tjinsterna (domen i det ovan i punkt 23
nimnda malet harmoniseringsbyran mot Wrigley, punkt 32).

Med avseende pa ett ord som innefattade bestindsdelen "bio” har férstain-
stansritten redan angett att ”[alkronymen BiolD, som bestar av forkortningar som
ingar i referenssprakets ordforrad [ndmligen engelska), skiljer sig sdledes inte fran de
lexikaliska reglerna i detta sprdk, och har dérmed inte en ovanlig struktur”
(férstainstansrittens dom av den 5 december 2002 i mal T-91/01, BiolD mot
harmoniseringsbyrén (BioID), REG 2002, s. II-5159, punkt 28). Den omstéindigheten
att uttrycket BIOKNOWLEDGE i forevarande fall utgors av ett enda ord medfor
darfor inte att den relevanta malgruppens uppfattning av detta ord éndras. Det skall
hirvid anmérkas att engelska ofta anvinds i vetenskapliga sammanhang &ven av
andra dn den engelskspréikiga relevanta malgruppen.

Beskrivningarna av de varu- och tjinsteklasser som avsigs med registreringen
hinfor sig i samtliga fall till "organismer”, det vill séga till en av bestindsdelarna i det
ifragavarande uttrycket ("bio”). De varor och tjinster som omfattas av registre-
ringsansokan avser dels olika siitt att lagra information, dels varor och tjénster for att
gora denna information tillginglig. Hirav framgar att de ifrdgavarande varorna och
tjinsterna innehaller upplysningar om organismer eller gor det mojligt att gora dessa
upplysningar tillgéingliga.

Eftersom malgruppen utgérs av specialister inom biovetenskap samt vard-
specialister, finner forstainstansritten att sambandet mellan den potentiella inne-
borden av uttrycket BIOKNOWLEDGE, som angivits ovan i punkt 32, och de
ifragavarande varorna och tjinsterna inte ir vare sig for vagt eller fér obestimt. Ur
den relevanta malgruppens synvinkel foreligger det tviirtemot ett tillrickligt direkt
och konkret samband mellan uttryckets betydelse och de ifrigavarande varornas och
tjansternas egenskaper.
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Eftersom ordet "knowledge”, i enlighet med den definition som angivits ovan i
punkt 32, inte kan skiljas tydligt frdn ordet "information” kan det #nnu mindre
skiljas frén det underlag dér information lagras, sdsom sokanden har gjort géllande.

Uttrycket BIOKNOWLEDGE omfattar slutligen, sasom det framstallts i registre-
ringsansokan, inte andra bestdndsdelar eller upplysningar som kan péverka denna
slutsats. Detsamma giller framstéllningen och sammansittningen av de ord som
uttrycket bestér av.

Sokandens argument att uttrycket BIOKNOWLEDGE skapats nyligen och dérfor
inte har en tydlig, allmént definierad och godtagen betydelse kan dérfor inte godtas.

Betriffande uttryckets sérskiljningsformaga utgoér den omsténdigheten att tva ord
har fogats samman utan nagon grafisk eller semantisk dndring, inte nagot ytterligare
kinnetecken som kan medféra att kdnnetecknet i sin helhet gor det mdjligt att
sdrskilja sbkandens tjinster fran de tjénster som tillhandahalls av andra foretag. Det
forhallandet att uttrycket inte aterges i ndgon ordbok, kan inte i sig — vare sig det
skrivs som ett enda ord eller inte — pd ndgot sitt dndra denna bedémning
(forstainstansrittens dom av den 12 januari 2000 i mal T-19/99, DKV mot
harmoniseringsbyran, REG 2000, s. II-1, punkt 26, och av den 26 oktober 2000 i
mal T-345/99, Harbinger mot harmoniseringsbyran (TRUSTEDLINK), REG 2000,
s. II-3525, punkt 37).

Sasom tidigare angivits (ovan punkt 33) har forstainstansritten betriffande
akronymen BioID angett att detta ord, som sammansatts av flera bestindsdelar,
inte skiljer sig fran de engelska lexikaliska reglerna och, didrmed, inte har en ovanlig
struktur,
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Sasom harmoniseringsbyrian med fog har anfort, kan de berérda konsumenterna inte
uppfatta strukturen hos uttrycket BIOKNOWLEDGE som ovanlig, eftersom
uttrycket foljer de engelska reglerna for ordbildning. Detta géller s& mycket mer
som den relevanta malgruppen omfattar specialister som ir vana vid att anvinda de
tvd ord som utgér uttrycket BBOKNOWLEDGE. Aven om uttrycket, som sékanden
havdat, skapats nyligen, har det en potentiell betydelse som ér tillriickligt tydlig for
den relevanta malgruppen och som gor det mojligt att wskilja de ifrdgavarande
varornas och tjinsternas vésentliga egenskaper.

Med beaktande av vad ovan anforts finner forstainstansritten att uttrycket
BIOKNOWLEDGE ér beskrivande med avseende pd de varor och tjinster som
avsags i registreringsansékan. Overklagandenimnden gjorde sig foljaktligen inte
skyldig till felaktig réttstillimpning nér den fann att uttrycket wr den relevanta
malgruppens synpunkt kunde utvisa de huvudsakliga egenskaperna hos de varor och
tjinster som avsags i registreringsansokan i den mening som avses i artikel 7.1 c i
forordning nr 40/94.

Talan kan dérfor inte bifallas pa den forsta grundens forsta del.

Huruvida 6verklagandendmnden felaktigt utnyttjat sin kinnedom om de berérda
varorna och tjinsterna

— Parternas argument

Sokanden har angivit att 6verklagandendmnden utnyttjat sin kinnedom om de
berdrda varorna och tjinsterna vid bedémningen av om uttrycket BIOKNOW-
LEDGE omfattades av bestaimmelserna i artikel 7.1 c i férordning nr 40/94.
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En sddan bedémning i efterhand &r enligt sokanden inte godtagbar, eftersom denna
kidnnedom utgdr en komplettering av den information ordmaérket innehéller. Utan
denna kidnnedom hade 6verklagandenimnden emellertid inte kunnat komma fram
till slutsatsen att uttrycket inneholl beskrivande kdnnetecken eller uppgifter.

Sokanden har tillagt att dven om de kriterier 6verklagandendmnden tillimpat vore
riktiga ger kdnnetecknet BIOKNOWLEDGE i vart fall inte tydliga och otvetydiga
upplysningar om de saluférda varornas och tjinsternas huvudsakliga egenskaper
(i strid med vad som anges i punkt 13 i det ifrigasatta beslutet).

Harmoniseringsbyran har svarat att s6kanden bortser frin grundprincipen att
bedomningen av ett kénneteckens sérskiljningsformaga endast skall géras mot
bakgrund av de ifragavarande varorna och tjinsterna. Overklagandenimnden var
langt ifrén att missbruka den omsténdigheten att ndmnden hade kidnnedom om
beskrivningen av varorna och tjénsterna for att gora en vinklad bedomning och
tillimpade dérfér lampliga kriterier ndr den bedomde sirskiljningsformagan hos
uttrycket med avseende pa de ifragavarande varorna och tjansterna.

— Forstainstansréttens beddmning

Sasom forstainstansritten ovan erinrat om i friga om tillimpningen av artikel 7.1 c i
forordning nr 40/94, kan bedémningen av ett kiinneteckens beskrivande karaktir
endast goras med utgingspunkt dels i ifrdgavarande varor eller tjanster, dels utifran
det sitt pa vilket den relevanta méalgruppen uppfattar kinnetecknet (domen i det
ovan i punkt 24 nimnda malet TDI, punkt 27).
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Tvirtemot vad sékanden hévdat, hade &verklagandenimnden i férevarande fall
foljaktligen fog for att, vid sin beddmning av om uttrycket BBOKNOWLEDGE skulle
vigras registrering med stdd av artikel 7.1 c i férordning nr 40/94, hinvisa till de
berdrda varorna och tjinsterna.

Med avseende pé sokandens argument att kiinnetecknet BIOKNOWLEDGE inte ger
tydliga och otvetydiga upplysningar om de saluférda varornas och tjinsternas
huvudsakliga egenskaper, framgar det av de skél som har avseende pa den forsta
grundens forsta del att det ur den relevanta malgruppens synvinkel tvirtemot férelag
ett tillrdckligt direkt och konkret samband mellan betydelsen av uttrycket
BIOKNOWLEDGE och de ifragavarande varornas och tjidnsternas egenskaper.
Sokandens argument i detta hdnseende kan darfor inte godtas.

Av dessa skil kan talan inte bifallas pad den forsta grundens andra del. Talan kan
sdledes inte bifallas pd ndgon del av den forsta grunden.

Den andra grunden: Huruvida artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 dsidosatts

Eftersom talan inte kan bifallas pd den forsta grunden, och eftersom det #r
tillrickligt att ett av de registreringshinder foreligger som anges i artikel 7.1 i
forordning nr 40/94 for att det ifrdgavarande kinnetecknet inte skall kunna
registreras som gemenskapsvarumirke (domstolens dom av den 19 september 2002
i mal C-104/00 P, DKV mot harmoniseringsbyran, REG 2002, s. I-7561, punkt 29),
saknas anledning att bedoma sokandens andra grund avseende asidosittande av
artikel 7.1 b i férordning nr 40/94.

Av vad anforts foljer att talan skall ogillas.
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DOM AV DEN 19.1.2005 — MAL T-387/03

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens réttegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta riittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniserings-
byran har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.
Eftersom sékanden har tappat malet, skall harmoniseringsbyréns yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sékanden skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Azizi Jaeger " Dehousse

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 januari 2005.

H. Jung J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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