CHIQUITA BRANDS YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

3 piivdna helmikuuta 2005 "

Asiassa T-19/01,

Chiquita Brands International, Inc., kotipaikka Trenton, New Jersey (Yhdysvallat),

Chiquita Banana Co. BV, kotipaikka Breda (Alankomaat), ja

Chiquita Italia, S.p.A, kotipaikka Rooma (Italia),

edustajinaan solicitor C. Pouncey ja asianajaja L. Van Den Hende, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio,asiamiehiniin aluksi C. Van der Hauwaert ja
C. Brown ja sittemmin L. Visaggio, C. Brown ja M. Niejahr ja lopuksi L. Visaggio ja
C. Brown, avustajanaan barrister N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa on kyse vaatimulksesta sen vahingon korvaamiseksi, jota kantajille on véitetysti
aiheutunut neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista s#innoistd banaanien tuontia yhteis66n koskevan jarjestelmin
osalta 28 piivini lokakuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2362/98
(EYVL L 293, s. 32) antamisen ja voimassa pitdmisen johdosta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (lagjennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi ja M. E. Martins Ribeiro,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

12.2.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot ja asian tausta

1. Asetus N:o 404/93

Banaanialan yhteisesti markkinajérjestelystd 13 péivind helmikuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) IV osastossa sdddetdén eri
kansallisten jarjestelmien korvaamisesta 1.7.1993 lihtien kolmansien maiden kanssa
kéytavain kauppaan sovellettavalla yhteiselld jarjestelmélld. Asetuksessa erotellaan
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“yhteisén banaanit”, joilla tarkoitetaan yhteiséssi tuotettuja banaaneja, "kolmansien
maiden banaanit”, joilla tarkoitetaan Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioiden
(AKT) ulkopuolisista kolmansista maista periisin olevia banaaneja, "perinteiset
AKT-banaanit” ja "muut kuin perinteiset AKT-banaanit”. Perinteisilli AKT-
banaaneilla tarkoitetaan AKT-maiden viemid banaaniméiris, jotka eivit ylittaneet
asetuksen N:o 404/93 liitteessd vahvistettuja maarid ja muilla kuin perinteisilld AKT-
banaaneilla puolestaan mainitun maarin ylittivid banaanimédria.

Asetuksen N:o0 404/93 17 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan banaanien tuontiin
yhteisdssd vaaditaan tuontitodistus. Jisenvaltiot myontivit kyseisen todistuksen
hakemuksesta jokaiselle asianomaiselle hakijalle riippumatta siitd, mihin timi on
sijoittautunut yhteisdssd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 18 ja 19 artiklan
tdytantdonpanemiseksi annettujen erityissdinnosten soveltamista.

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa jaetaan saman asetuksen 18 artiklassa
kdyttdon otettu tariffikiintid vahvistamalla 66,5 prosenttia Liintiosti sellaisten
toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/tai
muita kuin perinteisia AKT-banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten
toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan yhteison banaaneja jaltai perinteisia
AKT-banaaneja (B-luokka) ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteiséon sijoittautuneiden
toimijoiden luokalle, jotka olivat alkancet pit4d kaupan vuodesta 1992 lihtien muita
kuin yhteis6n banaaneja ja/tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja (C-luokka).

2. Asetus N:o 1442/93

Komissio antoi 10.6.1993 banaanien tuontia yhteiséén koskevan jdrjestelmin
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sainnéisti asetuksen (ETY) N:o
1442/93 (EYVL L 142, s. 6; jaljempiind myds vuoden 1993 jirjestelma). Kyseinen
jarjestelma oli voimassa 31.12.1998 asti.
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Asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa médriteltiin asetuksen N:o 404/93
18 ja 19 artiklan soveltamiseksi A- ja B-luokan "toimija” siten, ett silla tarkoitetaan
taloudellista toimijaa tai muuta tahoa, joka on omaan lukuunsa toteuttanut yht tai
useampia seuraavista toiminnoista:

”a) kolmansista maista ja/tai AKT-valtioista perdisin olevien vihreiden banaanien
ostamista tuottajilta tai mahdollisesti niiden tuottamista, jota seuraa niiden
toimittaminen yhteisoon ja myyminen yhteisossd;

b) vihreiden banaanien hankintaa ja niiden omistajana niiden vapaaseen liikkee-
seen luovuttamista sekd niiden myyntiin saattamista niiden saattamiseksi
mydhemmin yhteison markkinoille; tuotteen pilaantumista tai menettimistd
koskevat riskit on rinnastettava omistajan tuotteesta ottamaan riskiin;

¢) vihreiden banaanien kypsyttimistd niiden omistajana sekd niiden yhteison
markkinoille saattamista.”

Asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 1 kohdassa siidettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on laadittava erilliset luettelot A- ja
B-luokan toimijoista ja kunkin toimijan osalta méérist4, joita tdima on pitdnyt kaupan
vuosittain sitd vuotta, jolle tariffikiintio on avattu, edeltdvdd vuotta edeltineiden
kolmen vuoden aikana eritellen kyseiset miardt kunkin 3 artiklan 1 kohdassa
kuvatun taloudellisen toiminnon mukaan. Toimijoiden rekisterdinti ja niiden kunkin
kaupan pitimien m#irien vahvistaminen on toteutettava niiden omasta aloitteesta ja
kirjallisesta hakemuksesta, joka jétetddn ainoastaan yhdessa niiden valitsemassa
jasenvaltiossa.”
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Asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 1 kohdan nojalla jisenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten oli vahvistettava vuosittain kunkin rekisteréiminsd A- ja B-luokan
toimijan sitd vuotta, jolle kiinti6 oli avattu, edeltivid vuotta edeltineiden kolmen
vuoden aikana kaupan pitimien, 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimijan
harjoittamien toimintojen luonteen mukaan eriteltyjen médrien keskiarvo. Titi
keskiarvoa kutsuttiin toimijan “viitemaariksi”. Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan
mukaan kaupan pidetyt madrit kerrottiin painotuskertoimilla saman asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa kuvattujen toimintojen mukaan.

Painotuskertoimia soveltamalla tiettyd banaanimiirad ei voitu viitemadria lasket-
taessa ottaa huomioon viitemédrian ylittiviltd osalta riippumatta siitd, oliko
banaaneja kisitellyt edelld mainituissa kolmessa vaiheessa yksi ja sama toimija vai
kaksi tai kolme eri toimijaa. Asetuksen kolmannen perustelukappaleen mukaan
painotuskertoimilla pyrittiin yhtddltd ottamaan huomioon vastattavana olevan
taloudellisen toiminnon ja siitd aiheutuvien kaupallisten riskien merkittivyys ja
toisaalta oikaisemaan niité kielteisid vaikutuksia, jotka syntyvit samojen tuotemaa-
rien kauppaketjun eri vaiheissa useaan kertaan laskemisesta.

3. Asetus N:o 1637/98

Asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta 20.7.1998 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1637/98 (EYVL L 210, s. 28) muutettiin 1.1.1999 alkaen banaanialan
yhteistd markkinajarjestelyd. Asetuksella N:o 1637/98 muun muassa korvattiin
asetuksen N:o 404/93 osastossa 1V olevat 1620 artikla uusilla siannoksilli.
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Asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella N:o 1637/98,
16 artiklassa sdidettiin seuraavaa:

[Asetuksen N:o 404/93 IV osastossa olevissa sééinnoksissi]:

1. ’perinteiselld tuonnilla AKT-valtioista’ tarkoitetaan liitteessd esitetyistd valtioista
perdisin olevien yhteiséon tuotavien banaanien vuosittaista enintddn
857 700 tonnin (nettopaino) tuontia; ndin tuotavia banaaneja kutsutaan
"perinteisiksi AKT-banaaneiksi’;

2. ’muulla kuin perinteiselld tuonnilla AKT-valtiosta’ tarkoitetaan [AKT-valtioista
periisin olevien sellaisten banaanien yhteisoon tuontia, jotka eivit kuulu
1 kohdassa tarkoitetun mééritelmén piiriin] '; ndin tuotavia banaaneja kutsutaan
'muiksi kuin perinteisiksi AKT-banaaneiksi’;

3. ’tuonnilla muista kolmansista valtioista kuin AKT-valtioista’ tarkoitetaan muista
kolmansista valtioista kuin AKT-valtioista periisin olevien banaanien yhteis66n
tuontia; ndin tuotavia banaaneja kutsutaan "kolmansien valtioiden banaaneiksi.”

1 — Lainauste on korjattu yhteisjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on epiitarkka.
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Tariffikiintididen jakamisesta kolmansien valtioiden banaanien ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien vililld asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se oli
muutettuna asetuksella N:o 1637/98, 18 artiklan 4 kohdassa saddettiin seuraavaa:

"Jos WTO:n kaikkien sellaisten sopimuspuolten kanssa, joilla on huomattava
lintressi banaanien toimittamiseen), ei voida kohtuudella aikaansaada sopimusta,
komissio voi 27 artiklassa saéidettyd [hallintokomiteamenettelyi] noudattaen jakaa
1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tariffikiintiét ja perinteisten AKT-[banaanien] méirin
niiden valtioiden kesken, joilla on huomattava [intressi kyseisiin toimituksiin].”

Asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella N:o 1637/98,
19 artiklassa sididettiin seuraavaa:

"1. Edelld 18 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja tariffikiintisita ja perinteisten
AKT-banaanien tuontia hallinnoidaan kiyttimélld perinteisen kaupankiynnin
huomioonottavaa (niin sanottua ‘perinteiset/uudet tulokkaat’) menettelyi.

Komissio vahvistaa tarvittavat soveltamista koskevat yksityiskohtaiset siinnét
27 artiklassa sadidettyd menettelyd noudattaen.

Tarvittaessa voidaan ottaa kiytto6n muita sopiviksi katsottuja menettelyja.
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2. Kiyttdon otettavissa menetelmissd otetaan tarvittaessa huomioon yhteisén
markkinoiden toimitustarpeet ja tarve séilyttdd niiden tasapaino.”

Asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella N:o 1637/98,
20 artiklassa tismennettiin seuraavaa:

"Komissio antaa sidnnokset timin osaston soveltamisesta 27 artiklassa saddettyd
menettelyd noudattaen. Néihin kuuluvat:

c) tuontilisenssien antamista ja niiden voimassaoloaikaa koskevat edellytykset;

e) niiden velvoitteiden noudattamisen edellyttimit toimenpiteet, jotka johtuvat
yhteisén toimesta perustamissopimuksen 228 artiklan mukaisesti tehdyistd
sopimuksista. ”

4. Asetus N:o 2362/98

Komissio antoi asetuksen N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sadnndistd banaanien tuontia yhteisd6n koskevan jirjestelmén osalta 28 pdivind
lokakuuta 1998 asetuksen (EY) N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32). Mainittua asetusta
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on sovellettu 1.1.1999 lihtien. Asetuksesta N:o 404/93, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1637/98 ja tdydennettyni asetuksella N:o 2362/98

annetuilla yksityiskohtaisilla sddnnoilla, kiytetdsn jaljempani myés nimitysti
vuoden 1999 jirjestelma.

Asetuksen N:o 2362/98 1 artiklan viimeisen kohdan seki asetuksen liitteen mukaan
asetuksen N:0 404/93 18 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tariffikiinti6t (2 200 000
tonnia ja 353 000 tonnia) jaettiin tirkeimpien toimittajamaiden kesken seuraavasti:

Ecuador: 26,17%
Costa Rica: 25,61%
Kolumbia:  23,03%
Panama: 15,76%

Muut: 9,43%.

Vuoden 1993 ja vuoden 1999 jirjestelmien vililli on huomattava seuraavat
eroavaisuudet:

a) vuoden 1999 jirjestelmissi ei enia suoriteta erottelua toimijoiden toteuttamien
toimintojen perusteella

b) vuoden 1999 jirjestelmissi otetaan huomioon tuotujen banaanien méiri

¢) vuoden 1999 jirjestelmid sovellettaessa tuontitodistusten hallinnointi toteute-
taan riippumatta banaaneiden (AKT-valtioista tai kolmansista valtioista
lihtoisin olevasta) alkuperisti
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d) tariffikiintibiti ja uusille toimijoille osoitettua osaa korotettiin vuoden 1999
jarjestelmissa.

Asetuksen N:o 2362/98 2 artiklassa s#ddettiin muun muassa, ettd asetuksen N:o
404/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1637/98, 18 artiklan 1 ja
2 kohdassa ja 16 artiklassa tarkoitetut tariffikiintiét ja perinteiset AKT-banaanit
jaetaan seuraavasti:

— 92 prosenttia 3 artiklassa méiritellyille perinteisille toimijoille

— 8 prosenttia 7 artiklassa médritellyille uusille toimijoille.

Asetuksen N:o 2362/98 4 artiklan 1 kohdassa siddettiin, ettd kukin jasenvaltiossa
rekisterdity perinteinen toimija sai kutakin vuotta varten kaikkien liitteessd I
mainittujen alkuperien osalta yhden viitemdérdn, joka vahvistetaan toimijan
viitekauden aikana tosiasiallisesti tuomien banaaniméérien perusteella. Saman
asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan vuonna 1999 tapahtuvassa tuonnissa
viitekautena kéytetddn vuosia 1994, 1995 ja 1996.

5. Asetus N:o 216/2001

Neuvosto antoi 29.1.2001 asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta asetuksen (EY) N:o
216/2001 (EYVL L 31, s. 2).
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Niin muutetussa asetuksen N:o 404/93 18 artiklassa siddetiin kolmen tariffikiintion
(A, B ja C) avaamisesta kaikista kolmansista maista — alkuperisti riippumatta —
perdisin olevien tuotteiden tuontia varten.

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa siddetddn, etti tuontitodistukset
kolmansien maiden banaaneille myénnetddn toimijoille kiyttien “perinteisten
kauppavirtojen huomioon ottamiseen perustuvaa menetelmidd (niin sanotun
perinteiset/uudet tuojat -menettelyn mukaisesti) ja/tai muita menetelmii”.

6. Asetus N:o 896/2001

Asetuksen 404/93, sellaisena kuin se on ndin muutettuna, IV osaston soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sdénnot madriteltiin neuvoston asetuksen N:o 404/93
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sédnndistd banaanien tuontia yhteiséén
koskevan menettelyn osalta 7 péivind toukokuuta 2001 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 896/2001 (EYVL L 126, s. 1). Mainittuja sddnnoksia on
sovellettu asetuksen N:o 896/2001 32 artiklan nojalla 1.7.2001 lihtien (jiljempana
vuoden 2001 jérjestelma).

Asetuksessa N:o 896/2001 ei enai erotella "A” ja "B” tariffikiintiitd toimittajamai-
den vililla,

Kyseisessi asetuksessa sdddetdan mydos, etti tuontitodistukset myonnetéin perintei-
sille toimijoille, jotka ovat tuoneet kolmansista maista periisin olevia banaaneja
ja/tai ei-perinteisid AKT-banaaneja, heidin vuosien 1994 ja 1996 vilisten
ensisijaisten tuontiensa keskiarvon perusteella. Vastaavasti perinteisid AKT-banaa-
neja tuoneille perinteisille toimijoille myénnettiin tuontitodistukset heidin ensisi-
jaisten tuontiensa keskiarvon perusteella edelld mainitun kolmivuotiskauden aikana.
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7. Tiivistelmé Maailman kauppajirjestossé (WTO) esillé olevasta “banaanikiis-
tasta”

Kanteluiden, joita Ecuador, Guatemala, Honduras, Meksiko ja Amerikan yhdysvallat
olivat esittineet vuoden 1993 jarjestelmin yhteensoveltuvuudesta WTO:n sddntojen
kanssa, ratkaisemiseksi perustettiin 8.5.1996 paneeli (asia Euroopan yhteisdt —
banaaneiden tuontiin, myyntiin ja jakeluun sovellettava jérjestelmd; WT/DS27;
jilijemp#nd asiat "Banaanit III”).

Paneeli jitti 22.5.1997 raporttinsa muun muassa asiassa, jossa vastaklkain olivat
Amerikan yhdysvallat ja yhteisd ja josta asianosaiset valittivat (WT/DS27/R/USA;
jaljemp#na paneelin 22.5.1997 piivétty raportti).

WTO:m riitojenratkaisuelin (Dispute Settlement Body; jiljempénd DSB) hyvéksyi
25.9.1997 valituselimen 9.9.1997 paivityn raportin (WT/DS27/AB/R; jiljempand
valituselimen 9.9.1997 piivitty raportti) sekd paneelin raportit, sellaisina kuin ne
olivat muutettuina valituselimen raportilla (jiljempénd DSB:n 25.9.1997 tehty
paatds).

Valituselimen 9.9.1997 piivityssi raportissa todetaan muun muassa seuraavaa:

”¢) — — osien myontiminen tariffikiintiést4 joko sopimus- tai osoittamismenette-
lyssd tietyille [WTO:n] jésenvaltioille, joilla ei ole huomattavaa intressid
banaanien toimituksiin Euroopan yhteiséihin, ja niiden mydntdmétté jattiminen
muille [WTO:n] jasenvaltioille, on ristiriidassa vuoden 1994 GATT-sopimuksen
XIII artiklan 1 kohdan kanssa;
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— — banaaneista tehdyssi puitesopimuksessa olevat tariffikiintididen uudel-
leenjakamista koskevat sé&nnét ovat ristiriidassa vuoden 1994 GATT-sopimuk-
sen XIII artiklan 1 kohdan kanssa, ja muutetaan paneelin toteamaa, jonka
mukaan banaaneista tehdyssa puitesopimuksessa olevat tariffikiintididen uudel-
leenjakamista koskevat sd@nnét ovat ristiriidassa myés vuoden 1994 GATT-
sopimuksen XIII artiklan 2 kohdan johdanto-osan kanssa;

[yhteis6n] sddnnot, jotka koskevat [sen] toimintaa ja vaatimuksia [banaaneista
tehdyn puitesopimuksen] vientilupien osalta, ovat ristiriidassa vuoden 1994
GATT-sopimuksen [1 artiklan 1 kohdan] kanssa;

— — se, ettd B-luokkaan kuuluville toimijoille mydnnetiin 30 prosenttia
todistuksista, joiden nojalla voidaan tuoda kolmansien maiden banaaneja ja
muita kuin perinteisia AKT-banaaneja kiintiétullien mukaisesti, on ristiriidassa
[palvelukaupan yleissopimuksen] II ja XVII artiklan kanssa;

se, ettd kypsyttimaille mydnnetdéin tietty osa A- ja B-luokkaan kuuluvista
todistuksista, joiden nojalla voidaan tuoda kolmansien maiden banaaneja ja
muita kuin perinteisia AKT-banaaneja kiintiotullien mukaisesti, on ristiriidassa
palvelukaupan yleissopimuksen kanssa.”

DSB:n 16.10.1997 pidetyn kokouksen pdytikirjassa (20.11.1997 péivitty asiakirja
WT/DSB/M/38, s. 3) todetaan seuraavaa:

"Euroopan yhteisojen edustaja peruutti DSB:n 25.9. pidetyssa istunnossa esittimansa
julistuksen. Mainitussa istunnossa kyseinen edustaja korosti, etti Euroopan
yhteis6illd on tiysi aikomus noudattaa yhteisymmarryspoytikirjaa sekid siini
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esitettyji periaatteita ja sddntdjd. Yhteisymmirryspoytakirjan 21 artiklan 3 kohdan
nojalla yhteisoilld oli velvollisuus ilmoittaa DSB:lle tarkoituksistaan tdytént6onpanna
sen suositukset. Euroopan yhteisbjen edustaja vahvisti, ettd yhteis6t tulevat
noudattamaan tiydellisesti niilld asian osalta olevia kansainvilisié velvoitteita. Nyt
esilli olevaa jarjestelmiii luodessaan yhteisdjen tarkoituksena oli tukea omia
banaanintuottajiaan ja noudattaa samalla kansainvilisid velvoitteitaan, mukaan
luettuna suosituimmuuskohtelusta aiheutuvat velvoitteet, joita niilld oli WTO-
sopimuksen ja AKT-maiden osalta Lomén sopimuksen nojalla. Mainittu tarkoitus
on pysynyt ennallaan.

Euroopan yhteisot olivat aloittaneet menettelyn, jonka tarkoituksena oli selvittdd
kaikki mahdolliset vaihtoehdot, joiden mukaisesti velvoitteita noudatettaisiin. Kun
otetaan huomioon yhteisgjen sisdinen paitdksentekomenettely, silld ei ollut tuossa
vaiheessa mahdollisuutta ennakoida kyseisen menettelyn lopputulosta. Euroopan
yhteisét pyytavit jisenid kiinnittimaén huomiota sithen, ettd kyseessd oleva ala on
erittiin monimutkainen. Muutoksenhakuelin on mydntanyt, ettd yhteisSjen
lainsaidantotehtiavi on vaikea, koska niiden on luotava banaanien yhteismarkkinat
siten, etti samaan aikaan noudatetaan Lomén sopimuksesta aiheutuvia velvoitteita.
Tastd syystd, vaikka yhteisot pyrkivitkin toimimaan nopeasti, ne tarvitsevat
kohtuullisen ajan tutkiakseen kaikki vaihtoehdot, joiden mukaisesti ne voivat tayttad
kansainviliset velvoitteensa.”

WTO:n riitojen ratkaisusta annettuja sadntojd ja menettelyjd koskevan sopimuksen
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes;
jaljempana URD) 21 artiklan 3 kohdan c alakohdassa mérétyn vilimiesmenettelyn
mukaisesti vilimies myonsi 7.1.1998 yhteisélle “kohtuullisen ajan” — alkaen
25.9.1997 ja pédttyen 1.1.1999 — panna téytédntdén DSB:n 25.9.1997 tekemd péatos
(asiakirja WT/DS27/15: URD:n 21 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukainen
vilimiesmenettely, 7.1.1998 annettu vilitystuomio, 1 kohta).

Amerikan yhdysvallat katsoi, ettd hyviksymilld vuoden 1999 jérjestelmiin yhteiso ei
oflut tiysin poistanut niitd DSB:n 25.9.1997 tehdyssé paitoksessd todettuja
ristiriitoja, joita sisaltyi yhteisolld vuoden 1994 GATT-sopimuksen ja palvelukaupan
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yleissopimuksen (jaljempind GATS) nojalla oleviin velvoitteisiin, ja pyysi URD:n
22 artiklan mukaisesti DSB:Ité lupaa peruuttaa vuoden 1994 GATT-sopimuksessa
médrittyjen tariffimyonnytysten ja liitinniisten velvollisuuksien soveltaminen
yhteisdn ja sen jisenvaltioiden osalta. Amerikan yhdysvallat arvioi peruutuksen
arvoksi 520 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (USD). Koska yhteisé vastusti Amerikan
yhdysvaltojen esittimén peruuttamisen tasoa, asia saatettiin URD:n 22 artiklan
2 kohdan mubkaisesti vilimiesmenettelyssi ratkaistavaksi.

Tassa tilanteessa 9.4.1999 vilimiehet madrittivit Amerikan yhdysvaltojen asioissa
Banaanit III kirsimien my6nnytysten peruutusten tai niiden alennusten mairiksi
191,4 miljoonaa USD vuodessa (vilitystuomio WT/DS27/ARB; jiljempini 9.4.1999
annettu vilitystuomio). Tdmidn seurauksena vilimiehet paittivit, etti se, ettd
Amerikan yhdysvallat keskeyttdd vuoden 1994 GATT-sopimuksessa midrittyjen
tariffimydnnytyksien ja liitannisten velvollisuuksien soveltamisen yhteisén ja sen
jasenvaltioiden osalta enintdéin 191,4 miljoonan USD:n suuruisen vuotuisen kaupan
osalta, on yhteensopivaa URD:n 22 artiklan 4 kohdan kanssa.

Tamin lisiksi paneeli, jonka ratkaistavaksi oli saatettu Ecuadorin kantelu, jossa
vaadittiin yhteis6d panemaan tiytdntdén DSB:n asioissa Banaanit Il antamat
suositukset, esitti rinnakkaisessa URD:n 21 artiklan 5 kohdan mukaisessa
menettelyssi 6.4.1999 raporttinsa riidan osapuolille (raportti WT/DS27/RW/ECU;
jiliempdna paneelin 6.4.1999 piivitty raportti). Paneelin arvioinnissa todetaan, etti
vuoden 1999 jirjestelmi oli useilta osiltaan ristiriidassa WTO-sopimusten eriiden
médrdysten kanssa. Paneeli totesi tismillisemmin sanottuna seuraavaa:

— vuoden 1999 jarjestelmissi perinteisten AKT-banaanien tuonnille asetettu
857 700 tonnin raja "on ristiriidassa [vuoden 1994] GATT-sopimuksen XIII
artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa”
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— Ecuadorille ja muille toimittajille, joilla on huomattava intressi banaanien
toimittamiseen, maakohtaisesti mydnnetyt erityisméérit eivit ole yhteensopivia
vuoden 1994 GATT-sopimuksen XIII artiklan 2 kohdan médréysten kanssa

— Lomén sopimuksella voidaan katsoa edellytettivin perinteisille AKT-tuonneille
my6nnettyd tullivapautusta 857 700 tonnin mééridn saakka mutta "ei ole
kohtuullista, ettid Euroopan yhteisot katsovat, ettd Lomén sopimuksen liitteend
olevalla poytikirjalla nro 5 edellytetdiin kollektiivista myontiamistd perinteisille
AKT-toimittajille”; timén seurauksena Lomén sopimuksen liitteend olevassa
poytikirjassa nro 5 ei edellytetd vapautusta tuontitulleista sen méadrén osalta,
joka ylittdd yksittdisen AKT-valtion parhaan tuontiméérin ennen vuotta 1991, ja
niin ollen, koska Lomén sopimuksesta ei seuraa muita sovellettavia vaatimuksia,
mainittuihin ylittiviin médriin ei sovelleta Lomén sopimuksen mukaista
poikkeusta ja niiden hyviksi sovellettava etuustulli on titen ristiriidassa
GATT-sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan kanssa (raportti WT/DS27/RW/ECU,
6.161 kohta).

GATS-sopimuksen osalta paneeli ratkaisi ensinndkin sen, ettd vuoden 1999
jarjestelmin puitteissa “ecuadorilaisia tukkukauppapalvelujen tarjoajia kohdellaan
GATS-sopimuksen IT ja XVII artiklan vastaisesti tosiasiassa yhteisén tai AKT-
valtioiden samojen palveluiden tarjoajia epiedullisemmin todistusten myontami-
sessi ja toiseksi sen, etti 'uuden tuojan’ aseman saamiseksi uudistetuissa
Jupamenettelyissa asetetuilla edellytyksilld saatetaan GATS-sopimuksen XVII
artiklan vastaisesti ecuadorilaiset palvelujentarjoajat tosiasiallisesti huonompaan
kilpailuasemaan verrattuna yhteisén vastaavien palvelujen tarjoajien kilpailuasemaan
(raportti WT/DS27/RW/ECU, 6.163 kohta)”.

Koska yhteiso ei valittanut asiasta, kyseinen paneelin raportti hyviksyttiin 6.5.1999
(DSB:n 6.5.1999 pidetyn kokouksen pdytikirja, WT/DSB/M/61, 30.6.1999).
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Ecuador pyysi URD:n 22 artiklan mukaisesti DSB:ltd lupaa peruuttaa teollis- ja
tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nikokohdista tehdyssi sopimuksessa (jaljem-
pand TRIPS-sopimus), GATS-sopimuksessa ja vuoden 1994 GATT-sopimuksessa
médrittyjen tariffimyonnytysten ja liitinniisten velvollisuuksien soveltaminen
yhteisdn ja 13 sen jasenvaltion osalta 490 miljoonan USD:n suuruisen miarin osalta.

Koska yhteiso riitautti Ecuadorin esittimén peruutuksen miirin, asia saatettiin
19.11.1999 vilimiesten ratkaistavaksi URD:n 22 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Vilimiehet madrittivdt 24.3.2000 julkaisemallaan ratkaisulla Ecuadorin kirsimien
my6nnytysten peruutusten tai niiden alennusten méiriksi 201,6 miljoonaa USD
vuodessa ja oikeuttivat kyseisen valtion peruuttamaan vuoden 1994 GATT-
sopimuksen, GATS-sopimuksen ja TRIPS-sopimuksen mukaiset myoénnytykset
kyseiseen méériin saakka,

Amerikan yhdysvallat ja yhteiso tekivit 11.4.2001 banaancista yhteisymmirryspoy-
takirjan, jossa ne “miirittivit ne toimintatavat, joiden avulla voidaan ratkaista
pitkdaikainen banaanituontijirjestelmii koskeva riita” yhteisdssd. Mainitussa
poytékirjassa todetaan, etti yhteisé sitoutuu “ottamaan banaanien tuonnissa
kiyttoon yksinomaan tariffeihin perustuvan jarjestelmin viimeistiin 1.1.2006”,
Péytékirjassa médritellddn ne toimenpiteet, jotka yhteisé sitoutuu toteuttamaan
1.1.2006 pédttyvan siirtymikauden aikana. Vastavuoroisesti Amerikan yhdysvallat
sitoutuu  keskeyttimdan viliaikaisesti niiden Lkorotettujen tullien soveltamisen,
joiden kantamiseen yhteisdstd periisin olevista tuonneista silli oli 9.4.1999 annetun
vilitystuomion nojalla oikeus (asiakirja WT/DS27/58). Yhdysvallat tiasmensi
kuitenkin DSB:lle 2.7.2001 osoittamassaan tiedonannossa, etti kyseinen yhteisym-
mérryspdytikicja "ei itsessdin muodosta [URD:n 3 artiklan 6 kohdan] mukaista
keskindisesti hyviksyttyd ratkaisua [ja ettd] lisiksi, kun otetaan huomioon
toimenpiteet, jotka kaikkien osapuolten on vield toteutettava, olisi myds ennenai-
kaista poistaa kyseinen asia DSB:n asialistalta” (asiakirja WT/DS27/59 — G/C/
W /270, 2.7.2001 paivitty asiakirja).
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Oikeudenkiyntimenettely

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.1.2001 jittimallaan kannekirjel-
mélld kolme Chiquita-konserniin — joka on eréis maailman suurimmista banaanin
tuottajista ja jakelijoista — kuuluvaa yhtiétd Chiquita Brands International, Chiquita
Banana Co. ja Chiquita Italia (ndistd kiiytetddn yhdessd jaljempéné nimitystd kantaja)
nostivat yhdessi nyt esilld olevan kanteen.

Sen jilkeen, kun komissio oli jo jdttinyt vastineensa, kantaja pyysi 29.6.2001
paivitylla kirjeelld, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehottaa prosessin-
johtotoimena asianosaisia:

— keskittymiin huomautuksissaan yhteisén vastuuta koskevaan periaatteeseen
(lainvastaisuuden, vahingon ja niiden vilisen syy-yhteyden olemassaolo), jotta
kysymys viitetyn vahingon tdsmillisen suuruuden arvioimisesta jdisi ratkais-
tavaksi menettelyn myohemmissa vaiheessa ja

— esittimédn ndyttdd vahingon méddrdn osalta vasta menettelyn myShemméssi
vaiheessa.

Komissio yhtyi 13.7.2001 paivitylld kirjeelldin edelldi mainittuun ehdotukseen
korostaen kuitenkin, etti sen aikomuksena oli edelleen kiistdd sekd kanteen
tutkittavaksi ottaminen ettd sen perusteltavuus.

Tyojirjestyksensi 64 artiklan 1 kohdan mukaisesti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin padtti pyytdd asianosaisia keskittymadn vastauksissaan esittdmisséén
viitteissi kanteen tutkittavaksi ottamiseen ja yhteis6jen vastuuseen.
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Komission esittiman pyynnén johdosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tismensi 25.10.2001 pdivitylla kirjeelldén, ettd menettely jaetaan kahteen osaan
seuraavasti: "Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee ensin kanteen
tutkittavaksi ottamisen kannekirjelmaisti ja sen liitteistd ilmenevin kanteen perus-
teen osalta ja téhdn kysymykseen annettavan vastauksen perusteella ratkaisee timin
jalkeen kysymyksen vahingonkorvauksesta sikili, kuin siihen liittyy kysymys
vastaajan lainvastaiseksi viitetyn toimen tai toiminnan olemassaolosta.” Niin ollen
nyt esilld olevassa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee
kanteen tutkittavaksi ottamisen ja mddrittelee, onko asiassa kyseessi yhteison
lainvastainen toimi tai toiminta.

Komissio pyysi 5.2.2003 paivitylld kirjeelld, ettd nyt esilli olevan asian kisittely
keskeytetddn siihen saakka, kunnes yhteisojen tuomioistuin antaa tuomion asiassa
C-377/02, Léon van Parys. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyviksynyt
mainittua pyyntod.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin péétti tydjarjestyksensi 14 artiklan mukai-
sesti viidennen jaoston ehdotuksen perusteella ja asianosaisia kuultuaan siirti asian
tyGjdrjestyksensd 51 artiklan mukaisesti laajennetun ratkaisukokoonpanon Kkiisi-
teltaviksi.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) pitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen Kkisittelyn,

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 12.2.2004 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa yhteison korvaamaan asetuksen N:o 2362/98 soveltamisesta kantajalle
aiheutuneen vahingon, jonka maariksi arvioidaan alustavasti 564,1 miljoonaa
euroa, korotettuna 8 prosentin vuotuisella korolla

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkéé sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

Esittamittd tyojarjestyksen 114 artiklan mukaista prosessiviitettd komissio katsoo,
etti kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi. Se viittdd padpiirteissidn, ettd
kannekirjelmi ei tiytd tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdassa
esitettyja edellytyksid, joiden mukaan kannekirjelmassé on mainittava muun muassa
"oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista” sekd
"esitettivd ndytto”.
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Komissio vaittdd, ettd kannekirjelma ei téyta tyojarjestyksen asettamia edellytyksii,
joiden mukaan kannekirjelmissi, jossa vaaditaan korvausta yhteisén toimielimen
aiheuttamista vahingoista, on mainittava ne seikat, joiden perusteella voidaan
yksil6idd toimielimen toiminta, jota kantaja arvostelee, syyt, joiden perusteella
kantaja katsoo, etté toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys, seki tdmén
vahingon laatu ja laajuus (asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990,
Kok. 1990, s. 1I-367, 73 kohta). Tillainen sintojenvastaisuus on vield vakavampi
tilanteissa, joissa kantaja vaatii korvausta saamatta jadneestd voitosta, joka
luonteeltaan on sellainen vahinko, jonka osalta edellytetiiéin erityisen ankaria
ndyttovaatimuksia (yhdistetyt asiat 5/66, 7/66 ja 13/66—24/66, Kampffmeyer ym. v.
komissio, tuomio 14.7.1967, Kok. 1967, s. 317 ja asia 74/74, CNTA v. komissio,
tuomio 14.5.1975, Kok. 1975, s. 533, Kok. Ep. 1II, s. 469). Komissio katsoo, etti
kantaja vaatii erittdin merkittivdd korvausta mutta esittad perusteluina ainoastaan
erditd lakonisia selvityksid. Viitetty 543,6 miljoonan euron saamatta jaanyt voitto
perustuu kantajan tosiasiallisten myyntien ja niiden myyntien viliseen eroon, jotka
se olisi voinut aikaansaada ilman asetusta N:o 2362/98.

Lisiksi komissio katsoo, etti Lkantaja ei ole esittinyt edes alustavaa niyttdd
vdittiménsé vahingon tueksi. Téltd osin esilld olevan asian olosuhteet ovat erilaiset
kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-1/99, T. Port vastaan
komissio, 1.2.2001 antamassa tuomiossa (Kok. 2001, s. 11-465), jossa kantaja oli
sentddn ilmoittanut tédsmilliset tiedot saamiensa tuontitodistusten hinnoista ja sille
aiheutuneista korkokuluista.

Téltd osin komissio muistuttaa, ettd kuten edelld mainitussa asiassa T. Port vastaan
komissio annetun tuomion 37 kohdassa todetaan, kannekirjelmén “on oltava
riittdvin [selked] ja [tismillinen], jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
jotta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen
tukeutumatta muihin tietoihin”. Lisiiksi tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan e
alakohdan ja 48 artiklan 1 kohdan mukaan vaatimusten tueksi esitettivi néytto olisi
pitdnyt liittad kannekirjelméin.
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Nyt esilld olevassa asiassa kannekirjelméssi ei ole mitddn nayttod viitetyn vahingon
olemassaolosta tai syystd, huolimatta siité, ettd kantaja ehdottaa kannekirjelménsé
146 kohdassa esittiivinsd tdsméllisempid tietoja “menettelyn myohidisemmassid
vaiheessa”. Koska kantajan mainitusta toteamuksesta ilmenee implisiittisesti, ettd
silld on jo hallussaan kyseessi oleva néyttd, sen esittdmist jalkikiteen tydjérjestyk-
sen 48 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ei voida perustella milldén patevalla
syylla.

Komissio katsoo, etti kyseessd olevat puutteet ovat entistikin merkityksellisempid,
koska kantaja on maailman merkittdvin banaanin tuottaja- ja jakelijayritys ja silld on
kaytettivissian huomattavia toimintamahdollisuuksia. Véitettyyn vahinkoon on
komission mukaan jo vedottu Amerikan yhdysvaltojen WTO:n elimissi vireille
paneman sellaisen menettelyn tueksi, jossa kantaja — joka ei ollut edes kyseisen
menettelyn osapuolena — on esittinyt enemmin tietoja kuin nyt esilli olevassa
menettelyssi.

Komissio viittis, ettd kantaja ei voi kattaa kanteessaan olevia puutteellisuuksia
viittaamalla WTO:n p#itoksiin eli vilimiesten 9.4.1999 antamaan ratkaisuun ja
paneelin 6.4.1999 piivittyyn raporttiin. Mainitut pédtokset eivit ensinndkddn ole
sitovia ja timin lisiksi ne eivit ole merkityksellisia kannekirjelmén sadntdjenmu-
kaisuuden osalta.

Kantaja katsoo, ettd kanne on otettava tutkittavaksi. Sen mukaan kanne téyttdd
edelli mainitussa asiassa Automec vastaan komissio (tuomion 73 kohta) ja edelld
mainitussa asiassa T. Port vastaan komissio (tuomion 37 kohta) esitetyt vaatimukset.

Ensinnikin kantaja viittad selvisti yksildineensd asetukseen N:o 2362/98 liittyvit
lainvastaiseksi viittiminsi toiminnan kaksi osa-aluetta. Kyseessd ovat yhtdaltd
banaanien tuontitodistusten mydntimisjirjestelmé ja toisaalta Latinalaisen Ameri-
kan banaanien tariffikiintididen jakaminen kansallisiin kiinti6ihin.
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Toiseksi kantaja muistuttaa, ettd se on kannekirjelmissién niin ikdén ottanut kantaa
kyseisen lainvastaisuuden ja krsityn vahingon viliseen syy-yhteyteen.

Kolmanneksi kantaja huomauttaa tismentineensi kannekirjelmén 155 kohdassa ne
eri vahingot, joiden johdosta se vaatii korvausta. Ajanjakson 1.1.1999-31.12.2000
osalta kyseessd ovat 543,6 miljoonan euron saamatta jaanyt voitto ja 20,5 miljoonan
euron suuruiset kertaluonteiset kulut.

Lisiksi kantaja kiistad komission viitteen, jonka mukaan saamatta jadneen voiton
korvaamisvaatimusten osalta edellytetddn edelld esitettyji ankarampia tutkittavaksi
ottamista koskevia edellytyksii.

Kun otetaan huomioon banaanialan yhteisesti markkinajérjestelystd aiheutuneiden
riitojen lukuisuus, komissio ei voi vitt4, etti se ei kykene ymmértiméén viitetysti
vahingosta kannekirjelmassi esitettyja selvityksia.

2. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanteen yhteensoveltuvuus tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kanssa

Tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava
oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Niiden
mainintojen on oltava riittdvén selkeiti ja tismallisi4, jotta vastaaja voi valmistella
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puolustuksensa ja jotta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa
ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvin
oikeudenkiytdn takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd
ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, ilmenevit
ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti johdonmukaisesti ja ymmérrettévisti itse
kannekirjelmisti (asia T-85/92, De Hoe v. komissio, maérdys 28.4.1993, Kok. 1993,
s. I1-523, 20 kohta ja asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio
29.1.1998, Kok. 1998, s. 1I-125, 29 kohta).

Jotta nami edellytykset tayttyisivit, kanteesta, jossa vaaditaan yhteison toimielimen
aiheuttamien vahinkojen korvaamista, on ilmettivd seikat, joiden perusteella
kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan yksil6ids, ja syyt, joiden nojalla
kantaja katsoo, ettd timin menettelyn ja aiheutetuksi vditetyn vahingon vililld on
syy-yhteys, seké vahingon laatu ja sen laajuus (em. asia Dubois et Fils v. neuvosto ja
komissio, tuomion 30 kohta ja asia T-99/98, Hameico Stuttgart ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 2.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2195, 26 kohta).

Sitd vastoin vaatimus, joka koskee minké tahansa vahingonkorvauksen saamista, ei
ole riittavin tismillinen ja se on ndin ollen jitettivd tutkimatta (asia 5/71,
Zuckerfabrik Schoeppenstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975, Kok.
Ep. 1, 5. 609, 9 kohta; em. asia Automec v. komissio, tuomion 73 kohta ja yhdistetyt
asiat T-79/96, T-260/97 ja T-117/98, Camar ja Tico v. komissio ja neuvosto, tuomio
8.6.2000, Kok. 2000, s. 11-2193, 181 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja on esittinyt kannekirjelménsé 142-154 kohdassa
niiden eri vahinkojen luonteen, joiden johdosta se vaatii korvausta, seldd tavan, jota
kayttimalld vahinkojen m#ird on médritetty. Kantaja on esittdnyt riittdvén yksityis-
kohtaisesti olosuhteet, joiden perusteella se pyrkii osoittamaan viitetyn vahingon
tosiasiallisen ja varman luonteen sekd laajuuden.
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Tosiasiallisen ja varman luonteen osalta kantaja itse asiassa huomauttaa, etti vuoden
1999 jirjestelmélld on merkittévilla tavalla vaikutettu sen toimintaan ja tulokseen.
Se viittdd muun muassa, ettd vahingolla on ollut ilmeisen selvilla tavalla vaikutusta
sen kapitalisaatioon, joka on alentunut yli 96 prosenttia vuoden 1993 jarjestelmin
kayttoon ottamisen jilkeen. Vuosien 1999 ja 2000 viliseni aikana kantaja vaitti
kapitalisaationsa alentuneen 87 prosentilla 625 miljoonasta USD:sta 79,2 miljoonaan
USDtiin. Koska Chiquita Brands Inc. on pérssinoteerattu yhtio, kyseiset seikat ovat
julkista tietoa, jotka ovat laajalti saatavilla, muun muassa lehdistésti.

Vahingon laajuuden ja vaadittujen vahingonkorvausten maérin mairittimisen osalta
kantaja on erotellut saamatta jiineen voiton ja sille aiheutuneet kulut. Saamatta
jddneen voiton osalta kantaja on viitannut tapaan, jonka mukaisesti
WTO:n vélimiehet mérittivit niiden vahinkojen mérin, jota Amerikan yhdysval-
loille ja Ecuadorille aiheutui vuoden 1993 jirjestelmin yhteensoveltumattomuudesta
WTO:n sddntéjen kanssa, ja kantajan mukaan sama yhteensoveltumattomuus pitéa
paikkansa myos vuoden 1999 jirjestelmin osalta. Niiden seikkojen sekd vuosien
1999 ja 2000 liikevaihtonsa perusteella kantaja on suorittanut laskelman maarit-
tddkseen sen liikevaihdon, joka sille olisi syntynyt, mikili WTO:n sddntdjen ja
vuoden 1999 jarjestelmin vililli ei olisi ollut ristiriitaa. Kantaja viittdd, etti saamatta
jddneen voiton médrd on sen tuloksen, joka sille olisi syntynyt mainitun
laskennallisen liikevaihdon perusteella, ja vuosina 1999 ja 2000 tosiasiallisesti
syntyneen tuloksen vilinen erotus. Laskelman tuloksena kantaja on arvioinut
saamatta jidneen voiton médriksi 543,6 miljoonaa euroa. Kertaluonteisten kulujen
osalta kantaja on esittiinyt, etti kyseessi ovat kulut, jotka ovat aiheutuneet
henkildston vihentimisestd vuonna 1999 ja kuljetuksen ylikapasiteetista vuosina
1999 ja 2000, sekd oikeudelliset kulut. Kantaja on arvioinut kyseisten kulujen
madrdksi 20,5 miljoonaa euroa.

Siten kantajan kannekirjelméssi esittimé selvitys viitetyn vahingon luonteesta ja
laajuudesta tayttad tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan sainndsten
asettamat edellytykset. Kyseisen selvityksen johdosta komissio voi puolustautua ja
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin voi suorittaa laillisuusvalvontaa.
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Kanteen yhteensoveltuvuus tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan e alakohdan kanssa

Tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan e alakohdan sanamuodosta ja tdsméllisemmin
ilmaisusta "when appropriate” ilmenee, etti kannekirjelmissd ei ole valttimattd
mainittava esitettivid ndyttéd. Ainoa seuraamus néyton osalta on se, ettd niyttod ei
oteta vastaan, mikili kantaja tai vastaaja esittid sen ensimmdistd kertaa vastaukses-
saan ilman perusteltua syytd (tydjarjestyksen 48 artiklan 1 kohta).

Tybjérjestyksen 43 artiklan 4 kohdan mukaan “jokaiseen oikeudenkiyntiasiakirjaan
on oheistettava liite, joka sisiltdd ne liiteasiakirjat, joihin asiassa vedotaan, seki
luettelo niista”. Oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd kyseisen velvollisuuden noudatta-
matta jittiminen voi aiheuttaa kanteen tutkimatta jattdmisen, mikili se on omiaan
haittaamaan muita osapuolia heiddn viitteidensid valmistelussa (asia T-293/01,
Ineichen v. komissio, tuomio 5.3.2003, Kok. H. 2003, s. I-A-83 ja 11441, 29 kohta ja
sitid seuraavat kohdat).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd komissio on esittinyt erityisen
yksityiskohtaisen vastineen, minkd johdosta voidaan katsoa, ettei asiakirjojen
puuttuminen kannekirjelmésté ole haitannut sitd mitenkadn.

Komission moitteet vahingon olemassaoloa koskevasta niytostd on ndin selvitettdvé
padasian tutkimisen yhteydessi eikd tutkittavaksi ottamista ratkaistaessa
(ks. vastaavasti em. asia Hameico Stuttgart ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion
32 kohta).
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Niin ollen kanne on otettava tutkittavaksi.

Piddasia

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 288 artiklan toisessa alakohdassa
tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntymisen edellytyk-
send on, ettd seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on
lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja moititun toiminnan ja viitetyn vahingon
vililld on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982,
Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta; asia T-175/94, International Procurement Services v.
komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-729, 44 kohta; asia T-336/94, Efisol v.
komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1343, 30 kohta ja asia T-267/94,
Oleifici Italiani v. komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. 1I-1239, 20 kohta). Jos
yksi niistd edellytyksistd jad tdyttymittd, kanne on kokonaisuudessaan hyléttiva,
eikd ole tarpeen tutkia mainitun vastuun muita edellytyksia (asia C-146/91, KYDEP
v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 19 ja 81 kohta ja asia
T-170/00, Forde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. 2002, s.
[1-515, 37 kohta).

Tutkittaessa vahingonkorvausvaatimuksia suhteessa ensimmaiseen edelli maini-
tuista edellytyksistd eli lainvastaisen toiminnan olemassaoloon on muistettava, etti
oikeuskiytinnossi vaaditaan, ettd néytetddn toteen oikeussadnnén, jonka tarkoi-
tuksena on antaa yksityisille oikeuksia, riittiivin ilmeinen rikkominen (asia C-352/98
P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5291, 42 kohta).
Sen edellytyksen osalta, jonka mukaan rikkomisen on oltava riittiviin ilmeinen,
ratkaiseva peruste, jotta timin edellytyksen voidaan katsoa tiyttyneen, on yhteisén
asianomaisen toimielimen harkintavallalle asetettujen rajojen selvd ja vakava
ylittdminen. Jos tilld toimielimelld on harkintavaltaa hyvin vihin tai ei ollenkaan,
jo pelkin yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittivin ilmeinen
rikkominen (yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99,
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Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-
1975, 134 Lohta ja yhdistetyt asiat T-64/01 ja T-65/01, Afrikanische Frucht-
Compagnie v. neuvosto ja komissio, tuomio 10,2.2004, Kok. 2004, s. 1I-521, 71
kohta).

1. Yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista

Kantaja viittdd, ettd antamalla ja pitdmalli voimassa asetuksen N:o 2362/98
sadnnokset, jotka koskevat tuontitodistusten myontimistd ja tariffikiintididen
jakamista erdiden Latinalaisen Amerikan valtioiden kesken, komissio on syyllistynyt
useisiin niiden oikeussiantdjen ilmeisiin rikkomisiin, joilla suojataan yksityisid tai
annetaan niille oikeuksia, siten, ettd nima rikkomiset ovat omiaan aiheuttamaan EY
235 artiklan perusteella yhteisén vahingonkorvausvastuun.

Kolmansista valtioista periisin olevien banaanien tuontitodistusten my6ntimisen
osalta kantaja viittds, ettd vuoden 1993 jirjestelmalla otettiin kiyttd6n mekanismi,
jonka tarkoituksena oli heikentid sellaisten suuryritysten kilpailuasemaa, jotka —
kantajan tavoin — olivat vertikaalisesti integroituneita ja erikoistuneita Latinalaisen
Amerikan banaanikauppaan. Vuoden 1993 jérjestelmilla myonnettiin kantajan
mukaan tuontitodistuksia eriille toimijoille, joiden toimintaan ei kuulunut
kolmansien maiden banaanien tuonti. Yhteisén banaanien tai AKT-banaanien
kauppiaiden kiytettivissa oli ndin 30 prosenttia kolmansien maiden banaanien
tuontiin tarkoitetuista todistuksista. Lisiksi kypsyttdmoille myonnettiin kantajan
mukaan tietty midrd kyseisid todistuksia. Niinpd vuoden 1993 jirjestelmalld
kannustettiin kolmansien maiden banaanien tuojia ostamaan kypsyttdmdiltd ja
AKT-banaanien ja yhteisén banaanien kauppiailta ndiden todistuksia. Kolmansien
maiden banaanien tuojat joutuivat siirtdm#én osan varoistaan kilpailijoilleen, koska
kyseisten todistusten arvo oli noin 200 euroa banaanitonnia kohden. Lisiksi kuvatun
jarjestelman johdosta erdidt toimijat, jotka aiemmin olivat erikoistuneet AKT-
banaanien kauppaan, saattoivat tuoda banaaneja suoraan Latinalaisesta Amerikasta
ja ryhtyi kilpailemaan suoraan kantajan kanssa.
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Vuoden 1999 jirjestelmisti aiheutuneet muutokset pahensivat tilannetta edelleen.
Kantaja huomauttaa, ettd asetuksessa N:o 2362/98 ei eniii varattu 30 prosenttia
tuontitodistuksista AKT-banaanien tai yhteisdn banaanien tuojille vaan kyscinen
asetus perustui niin sanottuun “yhteiskiintiojirjestelmédn”. Kyseisen jarjestelmin
nojalla AKT-valtioiden ja kolmansien maiden tariffikiintididen tuontitodistuksia
hallinnoitiin yhdessi. Todistukset myénnettiin toimijoille niiden banaanimisrien
mulaisesti, jotka oli tosiasiallisesti tuotu vuoden 1993 jirjestelmén aikana (1994—
1996 eli niin sanotun viitekauden kuluessa), banaanien alkuperésti riippumatta.
Kyseinen jdrjestelmé perustui ensinnakin sellaiselle viitejaksolle, jota rasittivat DSB:n
25.9.1997 tehdyssd pditoksessd mainitut sddntéjenvastaisuudet, ja timan lisiksi
jarjestelmistd seurasi kdytinnossi se, ettd AKT-banaanien tai yhteisén banaanien
kauppaan perinteisesti erikoistuneilta toimijoilta periisin olevien kolmansien
maiden tuontitodistusten kysynti kasvoi. Vastaavasti se banaanimairs, jonka kantaja
saattoi tuoda, oli alhaisempi kuin se viitemiirs, johon silli oli oikeus, kun otetaan
huomioon sen aiemmat tuonnit.

Kantaja korostaa tariffikiintividen jakamisesta kansallisiin alakiintidihin, etti sen
banaanin tuontien merkittdvin alkuperd on Panama. Se huomauttaa, etti vuoden
1993 jirjestelmdssd varattiin 49,40 prosenttia kolmansien maiden tariffikiintioisti
osapuolille, jotka olivat yhteistjen ja Kolumbian tasavallan, Costa Rican tasavallan,
Nicaraguan tasavallan ja Venezuelan bolivariaanisen tasavallan vilisen 28. ja
29.3.1994 tehdyn sen sopimuksen (jaljempiini puitesopimus) allekirjoittajia, jonka
osapuolena Panama ei ollut. Sen jilkeen, kun DSB:n 25.9.1997 tehdyssi padtéksessi
todettiin kyseisen jakamisen olevan ristiriidassa vuoden 1994 GATT-sopimuksen
XII artiklan kanssa, vuoden 1999 jirjestelmalli muutettiin tariffikiintididen
jakamista kansallisiin alakiintidihin. Kantajan mukaan Panamalle varattu osa
médritettiin 15,76 prosentiksi. Kantaja viittas, ettd tillainen maakohtainen
osoittaminen on perusteeton. Sen mukaan kyseinen osoittaminen on lisiksi
mielivaltaista, koska Kolumbialle ja Costa Ricalle osoitettu mairi on suurempi
kuin sen kaupan miirs, johon ne voisivat vedota, mikli kaupan méarillisid
rajoituksia ei olisi. Kantaja korostaa, ettd riippumatta kyseisen maakohtaisen
jakamisen taustalla olevista perusteista, se perustuu vuoden 1993 jirjestelmén
aikana tapahtuneeseen kauppaan. Kuten paneelin 6.4.1999 paivityssi raportissa
kuitenkin todettiin, kyseisen viitekauden valinnasta aiheutuu se, etti vuoden 1993
jarjestelméstd aiheutuva ja DSB:n 25.9.1997 tehdyssa piitoksessi todettu syrjinté
jatkuu edelleen.
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Komission lainvastaisen toiminnan osoittamiseksi kantaja esittdd nelja kanneperus-
tetta, jotka voidaan esittdd tiivistetysti seuraavalla tavalla. Ensimméinen kannepe-
ruste perustuu WTO:n sidéntojen rikkomiseen. Toinen kanneperuste perustuu
neuvoston komissiolle asetuksen N:o 1637/98 tdytdntoonpanemiseksi myontdman
toimivallan rikkomiseen. Kolmas kanneperuste perustuu yhteison oikeuden yleisten
periaatteiden loukkaamiseen ja neljis kansainvilisen oikeuden mubkaisten vilpitts-
mén mielen ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamiseen.

2. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu WTO:n sddntojen rikkomiseen

Nakajima-oikeuskdytdnnion tulkinta

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittid, ettd asetus N:o 2362/98 on ristiriidassa WTO:n sééntojen kanssa,
silld mainittu ristiriita on todettu paneelin 6.4.1999 piivityssi raportissa. Se toteaa,
ettei se pyri esilli olevalla kanneperusteella suoranaisesti vetoamaan WTO:n
oikeussdéntdjen rikkomiseen. Koska mainituilla sddnnéilld ei ole vélitontd oikeus-
vaikutusta, sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne, joka perustuisi
suoraan WTO:n oikeussddntojen riklkomiseen, ei voisi menestyd (asia T-30/99,
Bocchi Food Trade International v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. 11-943,
56 kohta; asia T-18/99, Cordis v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. II-913, 51
kohta ja asia T-52/99, T. Port v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. 1I-981, 51
kohta).

Kantaja tismenti, ettd esilld oleva kanneperuste perustuu vakiintuneeseen oikeus-
kéytintoon, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa johdetun
oikeuden lainmukaisuutta WTO:n sddntoihin — mukaan luettuna GATT-sopimus
— nidhden, "jos yhteison tarkoituksena on ollut panna tdytint6on WTO:n
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yhteydessé hyviksyminsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessa yhteisén toimenpi-
teessd nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin masrayksiin” (asia
C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8395, 49 kohta;
ks. my®6s asia C-352/96, Italia v. neuvosto, tuomio 12.11.1998, Kok. 1998, s. 1-6937;
jéljempdni asia Italia v. neuvosto (riisi), 19 kohta ja asia C-280/93, Saksa v. neuvosto,
tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, Kok. Ep. XVI, s. I-173; jiljempéna asia Saksa
v. neuvosto (banaanit), 111 kohta). Kyseinen periaate juontaa juurensa yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa C-69/89, Nakajima vastaan neuvosto, 7.5.1991 antamasta
tuomiosta (Kok. 1991, s. 1-2069, Kok. Ep. XI, s. I-161; jéljempani Nakajima-tuomio).

Nakajima-tuomiossa luodun periaatteen — sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin
ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ovat sen sittemmin ilmaisseet ja siti
soveltaneet (jaljempdnd Nakajima-oikeuskdytint) — tulkitsemiseksi kantaja
selvittdd jirjestyksessd kyseisen oikeuskiytdnnén olemassaolon syyn, sen sovelta-
misedellytykset seki edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto annetun
tuomion merkityksen.

Ensinnékin Nakajima-oikeuskiytinnén olemassaolon syyn osalta kantaja viitti,
ettd sen taustalla on ajatus siitd, ettd mahdollistetaan WTO:n sidntoihin liittyva
tuomioistuinvalvonta silloin, kun yhteisén lainsiddéntéelin on pattinyt panna
tdytantoon kyseisistd sdéinnoistd aiheutuvat velvoitteet, minki vuoksi mainittujen
sddntojen vilittdmin oikeusvaikutuksen puuttuminen menettia kaiken merkityk-
sensd. Kantajan mukaan yhteisdjen tuomioistuimet eiviit valvo yhteisén toimien
yhteensopivuutta WTO:n sidntsdihin nihden vaan arvioivat mainittuja toimia
suhteessa perustavanlaatuiseen p#dtokseen panna tiytintéén WTO:mn sidnnéisti
seuraava velvoite. Kantaja korostaa, etti "mahdollisuus vedota GATT:n miérayksiin
ndissd tapauksissa ei riipu siitd, onko GATT:n miardyksilli viliton oikeusvaikutus,
vaan siitd, ettd on olemassa yhteison saddés, jolla pannaan tiytintéon GATT:n
midréyksid tai jolla ainakin ilmaistaan tahto soveltaa niitd” (julkisasiamies Tesauron
ratkaisuehdotus asiassa C-53/96, Hermés, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. I-3603 ja
1-3606, ratkaisuehdotuksen alaviite 45).

Kantaja katsoo lisiksi, ettd Nakajima-oikeuskiytintd on asetettava osaksi siti yleista
néikékulmaa, jossa arvioidaan kansainvilisten sopimusten viliténti oikeusvaikutusta
— jota GATT-sopimuksella ja WTO-sopimuksilla ei ole — yhteison oikeusjirjes-
tyksessd (yhdistetyt asiat 21/72-24/72, International Fruit Company ym., tuomio
12.12.1972, Kok. 1972, s. 1219, Kok. Ep. II, s. 49 ja em. asia Portugali v. neuvosto).
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Kantajan mukaan tillainen tilanne ei tdysin estdisi tuomioistuimia valvomasta
yhteisén toimien yhteensoveltuvuutta GATT-sopimuksen ja WTO-sopimusten
sadntoihin nihden. Pdinvastoin, Nakajima-oikeuskaytdnté mahdollistaa sen, ettd
varmistetaan tuomioistuinvalvonta, joka on tidsmillisesti rajattu mutta olennaisen
merkityksellinen, jotta voidaan suojella perustavanlaatuista oikeutta tehokkaaseen
oikeusturvaan (julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-377/98, Alanko-
maat v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7079 ja 1-7084;
jaljempéné Bioteknologia-tuomio).

Toiseksi kantaja esittdd, etti Nakajima-oikeuskiytdnnén soveltaminen vaatii kahden
soveltamisedellytyksen tiyttymisté: ensiksi yhteison tarkoitusta noudattaa (intention
to comply) ja toiseksi WTO-sopimuksista aiheutuvaa “erityistd velvoitetta”.

Kantaja perustelee ensimmaistd mainituista edellytyksistd silld seikalla, ettd silloin,
kun ilmenee, ettd yhteison tarkoituksena on ollut noudattaa WTO:n siintéjd, ne
seikat, joiden johdosta yhteisdjen tuomioistuin on paattianyt evitd WTO-sopimusten
vilittémin oikeusvaikutuksen, menettivit kaiken merkityksensd. Yhteiso ei voi
koskaan olla velvoitettu soveltamaan WTO:n oikeussdéntdji vastoin tahtoaan eiké
Nakajima-oikeuskéytinnolld aseteta tétd periaatetta mitenkadn kyseenalaiseksi.

Sen WTO:n oikeussadntdihin perustuvan velvoitteen, jota yhteisén on ollut
tarkoitus noudattaa, on myds muodostettava “erityinen velvoite” ja kyseisen
velvoitteen on oltava “riittdvin selked ja tdsmallinen”, jotta tuomioistuin voi sitéd
soveltaa.

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella kantaja kiistd4 neljd sen esittaméén nidhden
vastakkaista tulkintaa, joilla pyritdéin rajoittamaan Nakajima-oikeuskéiytdnnén
soveltamisedellytyksia.
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Kantajan mukaan ensinnikin olisi oikeudellisesti virheellistd rajoittaa Nakajima-
oikeuskéytdnnon soveltaminen ainoastaan olosuhteisiin, joissa kyseessi olevassa
yhteisén toimessa viitataan nimenomaisesti GATT-sopimuksen tai WTO-sopimus-
ten tdsmilliseen madraykseen. Kantajan mukaan tillaisessa tulkinnassa sekoitetaan
keskenééin Nakajima-tuomion olosuhteet ja olosuhteet, joista oli kyse asiassa 70/87,
Fediol vastaan komissio, 22.6.1989 annetussa tuomiossa (Kok. 1989, s. 1781, Kok.
Ep. X, 5. 79), jossa todella oli kyseessi tilanne, jossa viitattiin nimenomaisesti GATT-
sopimuksen tai WTO-sopimusten mééréyksiin. Nakajima-oikeuskiytinnén sovelta-
misedellytykseni on "tarkoitus panna tiytinté6n erityinen velvoite”, joka aiheutuu
GATT-sopimuksesta tai WTO-sopimuksista. Kantaja huomauttaa taltd osin, etti
Nakajima-tuomiossa kyseessi olleessa yhteison toimessa ei viitattu GATT-sopi-
muksen erityiseen mairdykseen.

Pitdd pailkkansa, ettd kun oikeuskiytinndssi viitataan siantéon, jonka mukaan
tuomioistuin voi valvoa yhteisén toimen lainmukaisuutta GATT-sopimuksen ja
WTO-sopimusten madrdysten valossa huolimatta niiden vilittémin oikeusvaiku-
tuksen puuttumisesta, siind mainitaan joskus Nakajima-tuomio yhdessi edelld
mainitussa asiassa Fediol vastaan komissio annetun tuomion kanssa. Tistd
huolimatta kantajan mukaan mainituissa kahdessa tuomiossa kyseessid ovat
kuitenkin kyseisen sdédnnén eri soveltamisedellytykset (julkisasiamies Saggion
ratkaisuehdotus em. asiassa Portugali v. neuvosto, Kok. 1999, s. 1-8397, alaviite 20).

Kantaja lis#d, ettd ajatus, jonka mukaan Nakajima-oikeuskiytinnon soveltamiselta
voitaisiin edellyttdd nimenomaista viittausta GATT-sopimuksen tai WTO-sopimus-
ten méirédyksiin, on jirjenvastainen. Tuomioistuinvalvonta ei voi olla riippuvainen
ainoastaan sellaisesta muodollisesta edellytyksesti, joka on puhtaasti kyseessi olevan
toimen toteuttajan ratkaistavissa. Téllainen edellytys olisi kantajan mukaan vastoin
oikeusvaltioperiaatetta.

Kantajan mukaan toiseksi olisi oikeudellisesti virheellisti rajoittaa Nakajima-
oikeuskiytinnon soveltaminen tilanteisiin, joissa GATT-sopimuksesta tai WTO-
sopimuksista aiheutuva velvoite on positiivisesti muotoiltu.
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Ensinndkin mainitunlainen edellytys on kantajan mukaan keinotekoinen, koska
kaikki positiiviset velvollisuudet voidaan muotoilla kielloksi, kuten yhdenvertaisen
kohtelun tai syrjintikiellon periaate. Kantaja korostaa myds, ettd GATS-sopimuksen
II artiklan 1 kohdassa ja XVII artiklassa sekd GATT-sopimuksen XIII artiklassa,
jotka ovat nyt esilld olevan asian kannalta merkityksellisid, on kaikissa positiivisia
velvollisuuksia. Lopuksi kantaja toteaa, ettd tédllaisen rajoituksen mahdollisuus on
torjuttu  Nakajima-tuomiossa, jossa oli kyse yhteisén polkumyynnin vastaisen
lains#idannon yhteensoveltuvuudesta GATT-sopimuksen VI artiklan soveltamisesta
tehdyn sopimuksen — joka oli yhteisén puolesta hyviksytty vuosien 1973-1979
kauppaneuvotteluista johtuvien monenvilisten sopimusten tekemisestd 10 péivini
joulukuuta 1979 tehdylld neuvoston paitoksella 80/271/ETY (EYVL 1980, L. 71, s. 1;
jiljempéand vuoden 1979 polkumyyntisddnndstd) — 1 artiklan kanssa, Mainitussa
1 artiklassa esitetid#in negatiivinen velvoite, jolla kielletddn sopijapuolia ottamasta
kéyttoon polkumyyntitulleja vastoin vaoden 1979 polkumyyntiséédnndston saannok-
sid.

Kantajan mukaan kolmanneksi olisi oikeudellisesti virheellistd rajoittaa Nakajima-
oikeuskéytinnon soveltaminen tilanteisiin, joissa GATT-sopimuksesta tai WTO-
sopimuksista aiheutuva velvoite on siséllytetty kyseessé olevaan yhteisén séadokseen
tai saatettu mainitulla sdfdokselld osaksi yhteison lainsdddéntod. Kantaja korostaa,
ettd tillainen tulkinta ei perustu mihinkdén yhteisdjen tuomioistuimen tai
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen antamaan ratkaisuun. Kantaja myonté,
ettd polkumyyntiasioiden osalta vuoden 1979 polkumyyntisisnndstd on saatettu
osaksi yhteison lainsdddintod. Se kiistdd kuitenkin, ettd kyseisen seikan johdosta
voitaisiin tehdi sellainen yleinen olettama, jonka mukaan Nakajima-oikeuskiytintod
sovelletaan ainoastaan, kun riitautetulla yhteisén sdddokselld saatetaan osaksi
yhteisén lainsdddintéd GATT-sopimukseen tai WTO-sopimuksiin perustuva
sadntd. Kantajan mukaan téllainen olettama on vastoin asiassa Italia vastaan
neuvosto (riisi) annettua tuomiota, jossa yhteisgjen tuomioistuin sovelsi Nakajima-
oikeuskéytantod, vaikka yhteiso ei ole saattanut GATT-sopimuksen XXIV artiklan
6 kohtaa osalksi yhteison lainsédddéntoa.

Kantajan mukaan neljinneksi olisi oikeudellisesti virheellisti rajoittaa Nakajima-
oikeuskdytinnén soveltaminen ainoastaan tilanteisiin, joissa yhteensoveltuvuus
GATT-sopimukseen tai WTO-sopimuksiin perustuvan s#énnén kanssa on ainoa
tavoite, johon riitautetulla yhteisén toimenpiteelld on pyritty. Koska kyseisenlaiset
tilanteet ovat erittdin harvinaisia, kantaja katsoo, ettd tillaisella tulkinnalla tehtdisiin
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Nakajima-oikeuskaytintd merkityksettomiksi. Se katsoo, ettdi mainittua oikeus-
kéytant6d sovelletaan, vaikka riitautetulla toimenpiteella pyritiin useisiin keskendan
ristiriitaisiin tavoitteisiin, ja tuomioistuinten on ainoastaan rajoituttava olemaan
rikkomatta tasapainoa, jonka lainsa#tija on onnistunut aikaansaamaan.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd edelldi mainitussa asiassa Portugali vastaan
neuvosto annettu tuomio ei vaikuta sen esittimédn tulkintaan Nakajima-oikeus-
kdytdnnostd. Ensin mainitussa asiassa yhteiséjen tuomioistuin hylkiisi kantajan
mukaan lainkdyttopolitiikkaan liittyvin perustein viitteen, jonka mukaan WTO-
sopimuksilla on vilitén oikeusvaikutus. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi kantajan
mukaan, ettd kyseisen viitteen hyviksymiselld kavennettaisiin yksipuolisesti
yhteisén “liikkumavaraa” WTO:n puitteissa, vaikka kukaan muu sopijapuolista ei
ole tehnyt vastavuoroista sitoumusta yhteisoén nihden.

Kantaja katsoo itse asiassa, ettd Nakajima-oikeuskéyténtd tulisi merkityksettomaksi,
jos sille asetettaisiin edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto annetun
tuomion mukainen vastavuoroisuusedellytys. Kantaja muistuttaa, etti Nakajima-
oikeuskiytinnon olemassaolon syy perustuu nimenomaisesti siihen seikkaan, etti se
koskee lahtokohtaisesti ainoastaan tilanteita, joissa yhteis6lli ei endé ole minkiin-
laista “liikkumavaraa” sikili, kuin se on paittinyt panna tiytintéon GATT-
sopimukseen tai WTO-sopimuksiin perustuvan siinnén.

Kantaja katsoo, ettei ole mitidn syytd peliti sitd, ettd edelli esitetty tulkinta johtaa
kannetulvaan joka kerta, kun yhteisé ei noudata DSB:n paitostd, silld kyseisten
kanteiden edellytyksend on edelleen se, etti yhteistt ovat selvisti pittineet panna
tdytintoon WTO-sopimusten mukaisen velvoitteen. Niin ollen yhteisjen tuo-
mioistuimet voivat soveltaa Nakajima-oikeuskiytintdd ainoastaan rajoitetuissa
olosuhteissa. Kéytdnnossi kyseeseen tulevat olosuhteet koskevat kantajan mukaan
tilanteita, joissa neuvosto on selvisti padttanyt panna tiytintéén WTO:n jonkun
elimen paatéksen, jolla erimielisyys on ratkaistu, mutta kyseisen péitoksen
saattaminen osaksi yhteisén oikeusjirjestysti osoittautuu neuvoston paimadrien
vastaiseksi.
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Taltd osin kantaja korostaa, ettd nyt esilld olevan asian olosuhteet ovat erilaiset, kuin
olosuhteet WTO:n ratkaistavaksi saatetussa naudanlihan hormoneita koskeneessa
asiassa (valituselimen 16.1.1998 péivétty raportti, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R,
jonka DSB hyviksyi 13.2.1989). Viimeksi mainitussa asiassa yhteiso paatti selvésti
olla muuttamatta lainsiddiantédédn WTO:n riitojenratkaisumenettelyn péitteeksi
tehtyjen pédtdsten noudattamiseksi. Koska korvauksen midrdstd ei padsty
yhteisymmirrykseen, yhteisd péitti suostua voittaneen osapuolen eli Amerikan
yhdysvaltojen vastatoimenpiteisiin. Nyt esilld olevassa asiassa yhteiso ei ole paattanyt
pitéd voimassa niitd banaanialan yhteisen markkinajérjestelyn osatekijoité, joiden on
todettu olevan ristiriidassa yhteisolle WTO-sopimusten nojalla kuuluvien velvoit-
teiden kanssa. Yhteisd on piinvastoin selviisti ilmoittanut aikovansa noudattaa
WTO:n riitojenratkaisuelinten tekemié péatoksid.

Komissio ei hyviksy Nakajima-tuomiosta edelld esitettyd tulkintaa. Se muistuttaa,
ettd huolimatta yhteisdjen oikeusjirjestyksen monistisesta luonteesta, oikeuskdy-
tinndssd on toistuvasti hylitty viitteet WTO-sopimusten viélittoméstd oikeus-
vaikutuksesta (em. asia International Fruit Company ym. ja em. asia Portugali v.
komissio). DSB:n raportti voidaan ottaa huomioon arvioitaessa yhteison saénnoksen
yhteensoveltuvuutta WTO:n séénndén kanssa ainoastaan siind tapauksessa, ettd
viimeksi mainitun sdinnén taustalla olevalla velvollisuudella on vilitén oikeus-
vaikutus (asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteisd, tuomio 14.10.1999,
Kok. 1999, s. 1-6983, 20 kohta).

Komissio kiistdd niin ikdéin kantajan Nakajima-oikeuskéytinnon soveltamisedelly-
tyksisté esittimén tulkinnan.

Vastoin kantajan viitteitd, ensimméinen mainituista edellytyksistd ei ole tarkoitus
"noudattaa” ("to comply”) vaan tarkoitus "panna tiytdnt66n” ("to implement”)
erityinen velvoite (em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta). Mainitut
kisitteet eivit ole yhteneviisid: “noudattamisen” merkityssisélté on huomattavasti
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laajempi kuin kisitteen "panna tdytint66n”. Valtiolla tai yhteisolld on usein tarkoitus
noudattaa tiettyjd velvoitteita ilman, etti se kuitenkaan panee niiti taytintoén.

Komissio kiistdd "erityistd velvoitetta” koskevasta toisesta edellytyksesti esitetyn
tulkinnan. "Erityiselld” velvoitteella tarkoitetaan "yleisen” velvoitteen vastakohtaa.

Komissio katsoo, ettd koska kyseiset edellytykset ovat luonteeltaan rajoittavia,
Nakajima-oikeuskdytdnnén soveltamista koskevat esimerkit ovat harvinaisia.
Esimerkeissd on lidhinnd kyse polkumyyntiasetuksia vastaan nostetuista kanteista
(asia C-188/88, NMB v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1689; yhdistetyt
asiat T-163/94 ja 165/94, NTN Corporation ja Koyo Seiko v. neuvosto, tuomio
2.5.1995, Kok. 1995, s. 11-1381; asia T-162/94, NMB France ym. v. komissio, tuomio
5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-427 ja yhdistetyt asiat T-33/98 ja T-34/98, Petrotub ja
Republica v. neuvosto, tuomio 15.12.1999, Kok. 1999, s. I1-3837, 105 kohta). Ainoa
esimerkki Nakajima-oikeuskiytinnon soveltamisesta muussa kuin polkumyynti-
asioiden yhteydessd on tuomio asiassa Italia vastaan neuvosto (riisi). Kaikki muut
yritykset Nakajima-oikeuskiytannén soveltamiseksi ovat epionnistuneet (asia
C-317/99, Kloosterboer Rotterdam, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. 1-9863; em.
asia Saksa v. neuvosto (banaanit) ja em. asia Portugali v. neuvosto; em. asia Bocchi
Food Trade International v. komissio; em. asia Cordis v. komissio ja em. asia T. Port
v. komissio, tuomio 20.3.2001).

Komission mukaan Nakajima-oikeuskiytinnén soveltaminen edellyttia seuraavien
neljin edellytyksen tiyttymisti.

Ensinnikin kyseessi olevan “erityisen velvoitteen” on oltava positiivinen velvoite
toimia mddrétylld tavalla. GATT-sopimuksen polkumyyntisiinnéstét muodostavat
esimerkin kyseisen luonteisesta velvoitteesta. Suositus tai DSB:n piités ei voi olla
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“erityinen velvoite”, koska silli asetetaan ainoastaan yleinen velvollisuus saattaa
toimi yhteensopivaksi WTQO:n sdintdjen kanssa. Kyseessd olevan sopijapuolen
asiana on pi#ttdd toimenpiteistd, joilla varmistetaan se, ettd sen oikeusjirjestys on
yhteensopiva mainittujen sééntdjen kanssa.

Toiseksi Nakajima-oikeuskdytidntéd voidaan soveltaa ainoastaan, kun WTO:n
yhteydessd hyviksytty "erityinen velvoite” on siséllytetty kyseessd olevaan yhteison
toimeen tai saatettu tlldi osaksi yhteison oikeusjdrjestystd. Komission mukaan
tillainen johtopiitos on ilmaisun “panna tdytint66n” suora seuraus.

Kolmanneksi Nakajima-oikeuskéytinnon soveltaminen edellyttdd vield sitd, ettd
yhteison lainséitéji ei tavoittele useita keskenddn ristiriitaisia tavoitteita.

Neljinneksi Nakajima-oikeuskéytinto edellyttdd komission mukaan vield sitd, ettd
kyseessd olevassa yhteisén toimessa viitataan nimenomaisesti niihin WTO:n
oikeussdéntdihin perustuviin erityisiin velvoitteisiin, jotka silld on tarkoitus panna
taytdntoon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon WTO-sopimuksen ja sen liitteiden luonne ja niiden
systematiikka, on todettava, ettd ne eivit lahtokohtaisesti kuulu niihin normeihin,
joihin nidhden yhteisGjen tuomioistuin ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
valvovat yhteisén toimielinten toimien lainmukaisuutta (em. asia Portugali v.
neuvosto, tuomion 47 kohta). Kyseiset mééréykset eivit ole sen luonteisia toimia,
ettd niilld luotaisiin yksityisille oikeuksia, joihin ndmé voisivat vedota tuomioistui-
messa yhteison oikeuden nojalla (ks. yhdistetyt asiat C-300/98 ja C-392/98, Dior ym.,,
tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. 44).
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Yhteisojen tuomioistuinten on valvottava yhteisén toimen lainmukaisuutta WTO:n
sddntoihin ndhden vain, jos yhteison tarkoituksena on ollut panna tiytintéén
WTO:n yhteydessd hyviksyminsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessi yhteison
toimessa nimenomaisesti viitataan WTO-sopimuksen liitteisiin sisiltyvien sopimus-
ten tiettyihin méarayksiin (em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta).

Kantaja vetoaa ainoastaan ensimmdiseen edelli mainituista poikkeustilanteista. Se
vdittdd, ettd antamalla asetuksen N:o 1637/98, jonka tdytAntédnpanotoimenpiteet
tismennettiin asetuksella N:o 2362/98, yhteis6n tarkoituksena oli panna tiytint66n
Nakajima-tuomiota seuranneessa oikeuskiytinnossi tarkoitettu WTO:n yhteydessi
hyviksymiénsi erityinen velvoite.

Nakajima-tuomioon perustuvan siénnén tarkoituksena on poikkeuksellisesti sallia
oikeussubjektien vetoavan jonkin asian yhteydessi liitdnnisesti siihen, etti yhteiso
tai sen toimielimet ovat rikkoneet GATT-sopimuksen tai WTO-sopimusten
midrdyksid. Koska kyseinen sdinté on poikkeus paiperiaatteesta, jonka mukaan
yksityiset eivit voi yhteiséjen tuomioistuimissa vedota suoraan WTO-sopimusten
médrayksiin, sitd on tulkittava suppeasti.

Tdltd osin on huomautettava, etti kun kyseessi on yksityisen nostama kanne,
yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat soveltaneet
liitinndisesti Nakajima-tuomioon perustuvaa periaatetta ainoastaan tutkiessaan
polkumyynnin perusasetusten yhteensopivuutta vuoden 1979 ja vuoden 1999
polkumyyntisidnnéston midraysten kanssa (vuoden 1994 GATT-sopimuksen VI
artiklan tdytdntéonpanosta tehty sopimus; Uruguayn kierroksen (1986-1994)
monenvilisissé neuvotteluissa tehtyjen sopimusten hyviksymisesti Euroopan
yhteisdn nimissd sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22 piivini joulukuuta 1994
tehty neuvoston paités 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1), liite 1 A).
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Yhteisojen tuomioistuin ja ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ovat itse asiassa
useaan otteeseen tutkineet oikeudellisia perusteita, jotka koskevat polkumyyntiase-
tusten yhteensopivuutta polkumyyntisddnnostdjen médrdysten kanssa (asia
C-105/90, Goldstar v. neuvosto, tuomio 13.2.1992, Kok. 1992, s. I-677, 31 kohta ja
sitd seuraavat kohdat; em. asia NMB v. komissio, tuomion 23 kohta; em. yhdistetyt
asiat NTN Corporation v. neuvosto, tuomion 65 kohta ja em. asia NMB France ym.
v. komissio, tuomion 99 kohta) ja ne ovat kahdesti hyviksyneet tillaiset perusteet
(yhdistetyt asiat C-76/00 P, Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomio 9.1.2003,
Kok. 2003, s. I-79, 52 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia T-256/97, BEUC v.
komissio, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000, s. II-101, 63 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Lukuun ottamatta polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd koskevien oikeusriitojen
muodostamaa erityiskysymystd, yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin eivit ole hyviksyneet Nakajima-tuomiosta ldhtoisin olevan
oikeuskiytinnén soveltamista. Yhteisojen tuomioistuin ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ovat titen kieltdytyneet valvomasta yhteisén toimenpiteen laillisuutta
WTO-sopimusten méirdyksiin ndhden sellaisten kanteiden osalta, joita yksityiset
ovat nostaneet riitauttaakseen banaanialan yhteisen markkinajérjestelyn erditd
osatekijoitd (asia C-307/99, OGH Fruchthandelsgesellschaft, madrdys 2.5.2001,
Kok. 2001, s. I-3159; em. asia Cordis v. komissio; em. asia Bocchi Food Trade
International v. komissio ja em. asia T. Port v. komissio, tuomio 20.3.2001) tai
lainsééiddnnon, joka koskee hormonaalista vaikutusta omaavien aineiden antamista
eldimille (asia T-174/00, Biret International v. neuvosto, tuomio 11.1.2002,
Kok. 2002, s. II-17 ja asia T-210/00, Biret et Cie v. neuvosto, tuomio 11.1.2002,
Kok. 2002, s. 11-47).

On kuitenkin korostettava, etti polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden osalta
merkityksellisessd GATT-sopimuksessa ja WTO-sopimuksessa asetettiin valitto-
misti kullekin sopijapuolelle velvollisuus mukauttaa kansallista lainsdddantodan
siten, etti se on mainittujen sopimusten sisillon mukainen. Vuoden 1979
polkumyyntisidnnoston 16 artiklan 6 kohdan a alakohdassa, jonka otsikkona on
"Kansallinen lainsidddants”, edellytetddn, ettd sopimuspuolen “on ryhdyttiva
vélttdmittomiin yleisiin ja erityisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, ettd sen lait,
sddnnokset ja hallinnolliset menettelyt ovat timdn sopimuksen médrdysten
mukaisia, sikéli kuin niitd sovelletaan asianomaiseen sopimuspuoleen, viimeistddn
timin sopimuksen tullessa voimaan asianomaisen hallituksen osalta” (p#dtos
80/271). Vuoden 1994 polkumyyntisdéinnoston 18 artiklan 4 kohtaan siséltyy
samanlaiset sddnnokset.

II - 360



122

123

CHIQUITA BRANDS YM. v. KOMISSIO

Mainittujen velvoitteiden tayttamiseksi neuvosto muutti polkumyynnin vastaisiin
menettelyihin sovellettavaa sddnnostéa. Niinpd vuoden 1979 polkumyyntisidnnés-
ton antamisen jilkeen neuvosto antoi polkumyynnilla tai vientituella muista kuin
Euroopan talousyhteisén jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 20
pdivind joulukuuta 1979 asetuksen (ETY) N:o 3017/79 (EYVL L 339, s. 1).
Asetuksen johdanto-osasta (kolmas ja neljis perustelukappale) ilmenee, etti
polkumyynnilla tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta annettuja yhteis6n saidntéjia
on jouduttu muuttamaan Tokion kierroksen piitteeksi vuonna 1979, monenvilisten
kauppaneuvottelujen ptteeksi tehtyjen sopimusten valossa, koska neuvosto arvioi,
ettd “on olennaista sellaisten oikeuksien ja velvoitteiden tasapainon sdilyttamiseksi,
jotka ndilld sopimuksilla on tarkoitus toteuttaa, ettid yhteisé ottaa huomioon
pédasiallisten kauppakumppaniensa tulkinnan naistd sadnnoists, sellaisena kuin se
ilmenee lainsééddnnossi tai vakiintuneessa kiytinnossi”.? Polkumyynnilli tai
vientituella muista kuin Euroopan talousyhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 11 piivani heindkuuta 1988 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1), jonka yhteensoveltuvuus vuoden
1979 polkumyyntisiannoston kanssa oli riitautettu asiassa, jonka johdosta annettiin
Nakajima-tuomio, johdanto-osaan sisiltyy samanlaiset siannékset ja siind muistu-
tetaan myds, ettd yhteinen menettely, joka koskee polkumyynnilld tapahtuvalta
tuonnilta suojautumista, "otettiin kdytt6on olemassa olevien kansainvilisten
velvoitteiden mukaisesti” ja erityisesti niiden velvoitteiden mukaisesti, jotka johtuvat
GATT-sopimuksen VI artiklasta ja vuoden 1979 polkumyyntisainnostosti.

Vastaavasti vuoden 1994 polkumyyntisiéinndstén antamisen johdosta yhteisé muutti
polkumyynnin vastaisia menettelyja koskevia sisiisid oikeussdéntojain ensin
polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 piivind joulukuuta 1994 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 3283/94 (EYVL L 349, s. 1) ja timin jilkeen polkumyynnilli
muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumi-
sesta 22 péivéind joulukuuta 1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 384/96
(EYVL 1995, L 56, s. 1). Asetuksen N:o 3283/94 johdanto-osassa todetaan, etti
vuoden 1994 monenvilisten kauppaneuvottelujen johdosta "olisi — — muutettava
yhteison sddnt6jd niiden uusien sopimusten perusteella” (kolmas perustelukappale).
Johdanto-osassa tismennetidn, etti "GATT-sopimuksessa vahvistettujen oikeuksien
ja velvollisuuksien tasapainon” silyttimiseksi "ndita sintoja sovellettaessa on
erittdin tirkedd, ettd yhteiso ottaa huomioon pasasiallisten kauppakumppaneidensa
tulkinnan” (neljis perustelukappale). Johdanto-osassa korostetaan lisiksi, etti
“[vuoden 1994 polkumyyntisiéinnostosti aiheutuneiden] muutosten laajuuden

2 — Suomennettu yhteissjen tuomioistuimessa, koska EYVL.:ssi ¢i ole julkaistu suomenkiclistd teksti.
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vuoksi ja uusien siintdjen asianmukaisen ja avoimen soveltamisen varmistamiseksi
yhteisén lainsiiddiantd olisi mahdollisimman hyvin saatettava uusien sopimusten
mukaiseksi” (viides perustelukappale). Mainitut sdéinnokset sisdltyvit myos edelld
mainitun asian Petrotub ja Republica vastaan neuvosto, tuomio 9.1.2003, kannalta
merkityksellisen asetuksen N:o 384/96 johdanto-osaan.

Kantaja esittdé paikkansa pitdvisti, ettd Nakajima-tuomiosta seuranneen oikeus-
kdytinnon soveltaminen ei lihtokohtaisesti rajoitu ainoastaan polkumyyntid
koskeviin asioihin. Mainittua oikeuskiytint64 voidaan soveltaa myo6s muilla aloilla,
joita sdénnelldin WTO-sopimusten maardyksilld, mikali mainitut sopimukset sekd
ne yhteisén sdinnokset, joiden lainmukaisuus on kyseessd, ovat luonteeltaan ja
sisdlloltadn vastaavia kuin sopimukset ja sidnndkset, jotka edelld mainittiin GATT-
sopimuksen polkumyyntisddnnoston yhteydessé sekd polkumyynnin perusasetusten,
joilla varmistetaan niiden saattaminen osaksi yhteison lainsaadantod, yhteydessé.

Niin ollen on katsottava, ettd Nakajima-oikeuskiytdnnon soveltamisedellytykselld —
jonka mukaan se yhteisén toimi, jonka lainmukaisuus on riitautettu, on tullut
toteuttaa niin, ettd silli on pyritty “panemaan tdytintoon WTO-sopimusten
yhteydessd hyviksytty erityinen velvoite” — vaaditaan muun muassa sitd, ettd
kyseisell# toimella nimenomaisesti saatetaan osaksi yhteison oikeusjérjestystd WTO-
sopimuksiin perustuvia méarayksid.

Sen kysymyksen osalta, tehddinké — kuten kantaja viittdd — Nakajima-oikeus-
kaytinnostd edelld esitetty tulkinta merkityksettomiksi asiassa Italia vastaan
neuvosto (riisi) annetulla tuomiolla, on todettava, ettd tilanne ei ole niin. Mainitussa
tuomiossa kyseessii olleessa asiassa oli riitautettu yhteison asetus, joka oli annettu
GATT-sopimuksen XXIV artiklan 6 kohdan mukaisesti kiytyjen neuvottelujen
seurauksena kolmansien maiden kanssa tehtyjen kahdenkeskisten sopimusten
perusteella. Yhteiso oli kyseisten sopimusten nojalla sitoutunut avaamaan riisille
tariffikiintioitd kyseessd olleiden kolmansien maiden hyviksi. Tuossa asiassa
kyseessd olleen asetuksen (riisin ja rikkoutuneiden riisinjyvien tuontia koskevien
tiettyjen tariffikiintididen avaamisesta ja hallinnoinnista 24 paivéni heinékuuta 1996
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1522/96 (EYVL L 190, s. 1)) tarkoituksena oli
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siten saattaa osaksi yhteison oikeusjdrjestystd sddnnét, jotka perustuivat GATT-
sopimuksen puitteissa kiytyjen neuvottelujen paatteeksi tehtyihin kahdenkeskisiin
sopimuksiin. Asetuksella pyrittiin siten panemaan tiytintéon "WTO:n yhteydessé
hyvdksytty erityinen velvoite” (asia Italia v. neuvosto (riisi), tuomion 20 kohta).

Naiden seikkojen valossa on arvioitava, sovelletaanko Nakajima-oikeuskéytintoa nyt
esilld olevaan asian.

Nakajima-oikeuskéytinnin soveltaminen nyt esilli olevaan asiaan

Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd, ettd oikeuskdytannoén soveltamisedellytykset tiyttyviit nyt esilld
olevassa asiassa, ja korostaa tiltd osin eroavaisuuksia nyt esilld olevan asian ja edelld
mainitussa asiassa Bocchi Food Trade International vastaan komissio annetun
tuomion vililla.

Kantaja viittdd ensiksi, ettd Nakajima-oikeuskiytannon soveltamisedellytys, joka
koskee "tarkoitusta noudattaa” WTO:n siintsjd, tiyttyy. Se viittdd, ettd yhteison
paittaessd 1999 muuttaa vuoden 1993 jirjestelmid, sen tarkoituksena oli noudattaa
WTO:n elinten tekemii paatoksii.
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Nayttond yhteison tarkoituksesta kantaja esittdd seuraavat seikat.

Kantaja viittda ensimmaisend seiklana, ettd yhteiso totesi WTO:n DSB:n 16.10.1997
pidetyssi kokouksessa, ettd se tulee "noudattamaan tiysin silld olevia asiaan liittyvid
kansainvilisid velvollisuuksia”.

Toisena seikkana kantaja vetoaa neuvoston asetuksen N:o 1637/98 johdanto-osaan,
jossa todetaan seuraavaa:

”On tarpeen tehdd tiettyjd muutoksia niihin kolmansien maiden kanssa kiytivad
kauppaa koskeviin sdannéksiin, jotka on annettu asetuksen (ETY) N:o 404/93
IV osastossa,

olisi noudatettava yhteisén [WTO:n] yhteydessé tekemié kansainvilisid sitoumuksia
ja muille neljinnen AKT-EY-yleissopimuksen allekirjoittaneille annettuja sitou-
muksia samalla kun toteutetaan banaanialan yhteisen markkinajdrjestelyn tavoit-
teita.”

Kolmantena seikkana kantaja esittdd, etti asetuksen N:o 404/93 20 artiklan
e alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1637/98,
velvoitetaan komissio toteuttamaan "niiden velvoitteiden noudattamisen edellytti-
miit toimenpiteet, jotka johtuvat yhteison toimesta perustamissopimulksen 228 artik-
lan mukaisesti tehdyistd sopimuksista”.
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Neljinteni seikkana kantaja huomauttaa, ettd WTO-sopimukset ovat sopimuksia,
jotka yhteis6 on tehnyt EY 300 artiklan nojalla.

Viidenteni seikkana kantaja muistuttaa, ettd komissio toteaa asetuksen N:o 1637/98
antamiseen johtaneen ehdotuksen liitteend olleessa selittivissi muistiossa seuraa-
vaa:

"1) [WTO:n] [USB] on antamassaan paitéksessi todennut, etté erdilld banaanialan
yhteisen markkinajérjestelyn tuontia koskevilla sainnoksilla rikotaan GATT-
sopimuksen ja GATS-sopimuksen méiriyksid. Siintdjenvastaisuudet koskevat
tuontilupia, tariffikiintididen taiménhetkisté jakoa ja banaaneja koskevan puitesopi-
muksen erditd muita tekijoitd, mukaan luettuna vientilupien my6ntiminen
sopimusvaltioissa sekd erdat AKT-valtioista periisin olevalle perinteiselle tuonnille
vahvistetut méarit.

2) Banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn muita tekijoitd ei ole asetettu
kyseenalaisiksi. Mainittuihin tekijéihin kuuluvat tariffikiintididen koko seki
GATT-sopimuksesta johtuviin yhteison velvoitteisiin liittyvien kiintiiden ja kiin-
tididen ulkopuolisten tariffien suuruus, perinteisille tuonneille annettu etusija ja
AKT-valtioista perdisin olevan muun kuin perinteisen tuonnin tullietuuskohtelu
sekd yhteison tuottajille osoitetut tukitoimet.

3) Nain ollen on pyydettivi neuvostoa muuttamaan asetusta (ETY) N:o 404/93 niin,
ettd se saatetaan vastaamaan yhteison WTO:n ja neljinnen Lomén sopimuksen
yhteydessa tekemid kansainvilisia sitoumuksia, mutta kuitenkin siten, etti yhteisén
tuottajien tukemista jatketaan ja markkinoilla ylldpidetdsn riittivi tarjonta
kuluttajien edun mukaisesti.”
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Kuudentena seikkana kantaja vetoaa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-11/99, Van Parys ym. vastaan komissio, 15.9.1999 antamaan médriykseen
(Kok. 1999, s. 11-2653, 6 kohta), jossa todetaan seuraavaa:

”Sen jilkeen kun WTO:n [DSB] oli todennut banaanien tuontia yhteis66n koskevan
jirjestelmin tiettyjen osien olevan WTO:n siéntdjen vastaisia, annettiin [asetus N:o
1637/98] seki [asetus N:o 2362/98] muun muassa siksi, ettd ndmi sddntojenvastai-
suudet saadaan poistettua.”

Seitseménteni seikkana kantaja esittdi, ettd komission puheenjohtaja Santer kirjoitti
10.11.1998 presidentti Clintonille asetusten N:o 1637/98 ja N:o 2362/98 osalta
seuraavaa:

"WTO:n riitojenratkaisuelimen antaman ratkaisun johdosta Euroopan unioni on
ryhtynyt toimenpiteisiin saattaakseen tuontijérjestelménsé yhteensopivaksi WTO:n
sddntojen kanssa 1.1.1999 mennessi.”

Kahdeksantena seikkana kantaja muistuttaa, ettd komission kilpailuasioista vastaava
silloinen jésen L. Brittan vastasi 27.1.1999 Euroopan parlamentin jisenen Yvonne
Sandberg-Friesin esittdmidn kirjalliseen kysymykseen P-4069/1999 (EYVL C 182,
s. 188) seuraavasti:

"Yhteisé pani [WTO:n] [DSB:n] banaanikiistassa 25.9.1997 antamat suositukset
tiytintoon toteuttamalla tarvittavat toimenpiteet yhteisén banaanijirjestelyn
yhdenmukaistamiseksi WTO:n siddntéjen kanssa. Neuvosto antoi 20.7.1998
asetuksen [N:o 1637/98]. Komissio antoi puolestaan 28.10.1998 asetuksen [N:o
2362/98]. Néami toimenpiteet toteutettiin hyvissi ajoin ennen taytintdoonpanolle
asetetun méddrdajan paattymistd 1.1.1999.”
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Yhdeksintend seikkana kantaja muistuttaa, ettd komissio toteaa asetuksen N:o
404/93 muutosehdotuksen liitteend olleessa 10.11.1999 piivityssi selvittivissi
muistiossa (KOM(1999) 582, 10.11.1999) seuraavaa;

"WTO:n DSB:n vuonna 1997 tekemin p#itéksen johdosta ja saattaakseen
yhdenmukaisiksi yhteis6lld WTO:[hjon nihden olevien velvoitteiden kanssa
tuontijarjestelmdn ne osatekijit, joiden todettiin olevan ristiriidassa WTO:n
sédintdjen kanssa ja kuitenkin yhteison muita tavoitteita noudattaen neuvosto antoi
20.7.1998 asetuksen [N:o 1637/98].”

Kymmenentend seikkana kantaja viittdd, etti muistiossa, jonka yhteiso jitti
10.11.1999 asiassa "Yhdysvallat — erdisiin Euroopan yhteisésti periisin oleviin
tuotteisiin sovellettavat tuontitoimenpiteet”, jonka johdosta paneeli antoi 17.7.2000
piivétyn raportin WT/DS165/R, yhteiso toteaa seuraavaa:

"3. Euroopan unionin neuvosto on antanut asetuksen [N:o 1637/98]. Asetus N:o
1367/98 on tullut voimaan 31.7.1998 ja sitii on sovellettu 1.1.1999 alkaen. Neuvoston
komissiolle siirtimén toimivallan nojalla komissio on antanut asetuksen [N:o
2362/98]. Mainittu asetus on tullut voimaan 1.1.1998 ja sité on kokonaisuudessaan
sovellettu 1.1.1999 alkaen.

4. Edelld mainituilla asetuksilla tehdyilli muutoksilla on luotu kokonaan uusi
normijéirjestelmd, jossa kisitelladn erityisesti aiemman banaaneja koskevan jirjes-
telmén niitd osatekijoitd, joiden todettiin olevan ristiriidassa WTO:n siiintsjen
kanssa GATT-sopimuksen ja GATS-sopimuksen puitteissa.”
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Yhdentenétoista seikkana kantaja muistuttaa, ettd komissio totesi 5.5.2000 julkais-
tussa banaanikiistaa koskeneessa asiakirjassa seuraavaa:

"Pascal Lamy on todennut, ettd WTO:n padtoksen noudattaminen on asian osalta
ainoa kéytinto, jota EU noudattaa.”

Kantaja viittdd toiseksi, ettd myos Nakajima-oikeuskdytdnnon se soveltamis-
edellytys, joka koskee WTO-sopimusten yhteydessd hyvéksytyn “erityisen velvoit-
teen” olemassaoloa, tdyttyy. WTO:n puitteissa toteutettujen useiden
riitojenratkaisumenettelyiden jilkeen ne yhteison velvollisuudet, joita silli on
WTO:n oikeussééntdihin nidhden tuontitodistusten mydntdmisen ja Latinalaisen
Amerikan kiintididen jakamisen osalta, ovat selledt ja hyvin tiedossa. Yhteisd, ja
varsinkaan komissio ei voi viittdd, ettd silli on epdilyksid banaanialan yhteisen
markkinajirjestelyn sd@nnosten yhteensopivuudesta WTO:n séént6jen kanssa.

Taltd osin kantaja tdsmentéd, etti kun komission tarkoituksena on nyt esilld olevan
asian olosuhteissa ollut noudattaa WTO:n elinten riidan ratkaisemiseksi antamaa
padtostd, kyseisen pédtoksen johdosta voidaan yksiléidd Nakajima-oikeuskéytan-
nossi asetetun toisen edellytyksen vaatima “erityinen velvoite”. Kantaja tdsmentia,
ettd WTO:n riitojenratkaisumenettelyjen mukaisesti annettu péitds ei itsessiddn ole
riittiivi Nakajima-oikeuskiytinnén soveltamiseen. Sitd vastoin, kun mainittua
oikeuskéytintod sovelletaan, WTO:n tekemd padtos riidan ratkaisemiseksi muo-
dostaa merkittivin tulkintaohjeen yhteiséjen tuomioistuimille niiden tulkitessa
WTO:n oikeusséiintoji. Kantajan mukaan edelld mainitussa asiassa Atlanta vastaan
Euroopan yhteisé annetun tuomion 20 kohdan perusteella on kuitenkin liioiteltua
katsoa, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat ottaa timén luonteisen paatoksen
huomioon ainoastaan silloin, kun se perustuu WTO-sopimusten sellaiseen
midriykseen, jolla on vilitdn oikeusvaikutus. Téllainen arviointi liittyy laheisesti
siihen seikkaan, ettd kantaja vetosi edelli mainitussa asiassa Atlanta vastaan
Euroopan yhteisé WTO-sopimusten vilittoméin oikeusvaikutukseen.
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Kantaja katsoo lisiksi, ettd ne WTO-sopimusten miiriykset, joita asetuksella N:o
2362/98 rikottiin, on selvisti yksildity. Kyseessd ovat vuoden 1994 GATT-
sopimuksen XIII artiklan 2 kohta ja GATS-sopimuksen II ja XVII artikla. Kantaja
vdittdd tdltd osin, ettd komissio on selvisti yksildinyt Lyseiset maardykset
selvittdvidssd muistiossa, joka oli asetuksen N:o 1637/98 antamiseen johtaneen
ehdotuksen liitteend, kuten edelli on esitetty. Kantaja muistuttaa myds, etti
neuvosto on 2.4.1998 piéivityssi asiakirjassa N:o 7163/98, jonka otsikkona on
"Progress Report”, nimenomaisesti késitellyt "perustavanlaatuista vaatimusta kaiken
tosiasiallisen ja oikeudellisen syrjinnin estdmisesti”. Kantajan mukaan ilmaisulla
“tosiasiallinen syrjintd” viitataan suoraan valituselimen ja vuoden 1997 paneelin
paitoksiin.

Kantaja toteaa myds, ettd asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1637/98, 18 artiklan 4 kohtaan on otettu vaikutuksia suoraan GATS-
sopimuksen XIII artiklan 2 kohdasta siind madrin, ettd se tayttaa "sisallyttamista
koskevan edellytyksen”, joka komission mukaan on eriis Nakajima-oikeuskiytinnon
soveltamisedellytyksisti.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd edelli mainitussa asiassa Bocchi Food Trade
International vastaan komissio annetulla tuomiolla ei aseteta nyt esilli olevassa
asiassa kyseenalaiseksi Nakajima-oikeuskiytinnon soveltamista. Se muistuttaa, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensin mainitun tuomion 63 ja
64 kohdassa seuraavaa:

“Téltd osin riittad, kun todetaan, ettd yhteisdjen tuomioistuinten on valvottava
yhteisén toimenpiteen lainmukaisuutta WTO:n sddntoihin nihden vain, jos yhteisén
tarkoituksena on ollut panna tiytanto6n WTO:n yhteydessi hyviksyminsi erityinen
velvoite taikka jos kyseisessi yhteison toimenpiteessi nimenomaisesti viitataan
WTO-sopimuksen liitteisiin sisiltyvien sopimusten tiettyihin méariyksiin (ks. em.
asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta).
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WTO:n paneelin 22.5.1997 antamat raportit tai WTO:n pysyvin valituselimen
9.9.1997 antama raportti, jonka [DSB] on hyviksynyt 25.9.1997, eivit sisilld erityisid
velvoitteita, jotka komissio olisi asetuksella N:o 2362/98 “aikonut panna téytintd6n’
oikeuskiytannossi tarkoitetulla tavalla (ks. vuoden 1947 GATT-sopimuksen osalta

- asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069, 31 kohta).

Téssd asetuksessa ei mydskiin viitata nimenomaisesti WTO:n elinten raporteista
johtuviin tasmallisiin velvoitteisiin eiki WTO-sopimuksen liitteisiin siséltyvien
sopimusten tiettyihin médréyksiin.”

Kantaja huomauttaa, ettd viitatessaan kyseisen tuomion 63 kohdassa yhteisén
tarkoitukseen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti sédnnostd, joka on
perdisin edelli mainitussa asiassa Nakajima ja edelld mainitussa asiassa Fediol
vastaan komissio annetuista tuomioista. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toi
kyseisen tuomion 64 kohdassa esiin ainoastaan komission tarkoituksen puuttumi-
sen, koska sen ratkaistavaksi ei ilmeisestikddn ollut saatettu muuta kysymysti.
Kantaja myontas, etti edelld mainitussa asiassa Bocchi Food Trade International
vastaan komissio annetussa tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
luultavasti paatyi oikeaan lopputulokseen komission tarkoituksen osalta. Kantaja
korostaa kuitenkin, ettd nyt esilli olevassa asiassa ei ole kyse komission
tarkoituksesta vaan yhteisén tarkoituksesta ja komissiosta poiketen yhteison
tarkoituksena on epiilemitti ollut noudattaa WTO:n oikeusséddntdihin perustuvia
velvoitteita, kun se antoi asetuksen N:o 1637/98.

Kantaja korostaa, ettd komissio on nyt kisiteltdvini olevaan kanteeseen antamansa
vastineen 104 kohdassa nimenomaisesti mydntéinyt, ettd “yhteison tarkoituksena oli
ottaa kiyttéén banaanijirjestelm, joka on kaikkien WTO:n yhteydessa hyvaksytty-
jen velvoitteiden mukainen”.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd edelld mainitussa asiassa Bocchi Food Trade Inter-
national kantaja ei ollut vedonnut Nakajima-oikeuskéytinnon soveltamiseen vaan
nemini licet venire contra factum proprium -periaatteeseen, ja tdhdnkin vasta
suullisessa kasittelyssd. Mainittu kantaja ei esittinyt mitddn ndytt6d yhteison
tarkoituksesta. Nain ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut ottaa
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lopullisesti kantaa puheena olevaan kysymykseen, kun taas nyt esilli olevassa asiassa
kantaja viittdd tuoneensa esiin sellaisen ndyton, jonka perusteella kysymys voidaan
ratkaista.

Komissio ei hyviksy niitd perusteluja. Toteuttaessaan vuoden 1999 jérjestelmin
yhteisén tarkoituksena oli noudattaa velvoitteita, jotka se oli hyviksynyt GATT-
sopimuksen ja WTO:n yhteydessd, eikd "panna tiytantdon” kyseisid velvoitteita.

Komissio vaittad, ettd kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa asiassa Bocchi Food Trade International vastaan komissio antamansa
tuomion 64 kohdassa, asetuksessa N:o 2362/98 ei ole ainuttakaan nimenomaista
viittausta erityisiin velvoitteisiin, jotka liittyvit GATT-sopimukseen tai WTO:hon.

Komissio viittad, ettd Nakajima-oikeuskiytintoé ei voida soveltaa tilanteissa, joissa
kyseessi ovat yhteison toimenpiteet, jotka on toteutettu DSB:n piitoksen
noudattamiseksi. Sen jalkeen, kun DSB tai paneeli on tehnyt piitoksen tai antanut
suosituksen, URD antaa hivinneelle osapuolelle mahdollisuuden valita useista
toimintavaihtoehdoista (hyvitys,> my6nnytysten peruuttaminen, sopimus) myds
silloin, kun kyseessd on “taytantoonpanevan” paneelin tekemia p#atés. URD suosii
neuvotteluratkaisuja. Niinpé soveltamalla Nakajima-oikeuskiytintoa kyseisenlaiseen
tilanteeseen evittidisiin hévinneeltid osapuolelta kaikki liikkumavara. Toisella
osapuolella ei olisi suurta halua ryhtyd neuvotteluihin molempia osapuolia
tyydyttévéin ratkaisun [6ytimiseksi, mikili se voisi olla varma siitd, etti jos sen
toimijat saattavat asian yhteis6jen tuomioistuinten kisiteltiviksi, joko niille
madrataén suoritettavaksi hyvitysta tai kyseessi olevat toimenpiteet kumotaan. Jos
WTO-sopimuksia sovellettaisiin vilittomisti yhteison toimenpiteiden pétevyyden
riitauttamiseksi, talld vietdisiin URD:ssa médrityiltd vaihtoehdoilta niiden vaikutus
(em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 38-40 kohta).

3 — limaisun "vahingonkorvaus” sijasta on kiytetty ilmaisua “hyvitys”, koska se on englanniksi ja ranskaksi "compensation”.
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Lisaksi komissio viittad, ettd kun yhteisé ehdottaa hyvitysti tai kun myénnytykset on
peruutetty, WTO:n puitteissa sovittujen myonnytysten yleinen tasapaino on niin
palautettu. Téllaisissa tilanteissa vahingonkorvauksen myontimisestd aiheutuisi se,
etti yhteis6 velvoitetaan “maksamaan” kahteen kertaan yhdestd ristiriidasta WTO:n
sddntojen kanssa.

Lisiksi kantajan esittimissd tulkinnassa ei komission mukaan oteta huomioon
vastavuoroisuuden puuttumista yhteison ja WTO:n muiden osapuolten vililld, mité
yhteisdjen tuomioistuin korosti edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto
antamassaan tuomiossa. Komissio korostaa erityisesti, ettd Amerikan yhdysvallat
ovat jittineet noudattamatta useita paneelien ja DSB:n paatoksid (DS/136
Yhdysvallat — Anti-Dumping Act of 1916, DS/160 Yhdysvallat — Section 110(5)
of the Copyright Act ja DS/108 Yhdysvallat — Foreign Sales Corporation), eikd
yhteisén toimijoilla kuitenkaan ole mahdollisuutta panna vireille vahingonkorvaus-
kannetta amerilkkalaisissa tuomioistuimissa.

Komissio korostaa, ettid edelld mainitussa asiassa Bocchi Food Trade International
vastaan komissio annetussa tuomiossa todetaan selkeisti asetuksen N:o 2362/98
osalta, ettd paneelin raportteihin ja DSB:n p#atoksiin ei sisilly erityisid velvoitteita.
Tallainen niakokanta on vahvistettu edelld mainitussa asiassa OGT Fruchthandels-
gesellschaft annetussa madriyksess.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta voidaan ratkaista, onko se yhteison toimi, jonka laillisuus on riitautettu,
toteutettu "WTO-sopimusten yhteydessd hyviksytyn erityisen velvoitteen tdytin-
toon panemiseksi” Nakajima-oikeuskiytinnossi tarkoitetulla tavalla, on tutkittava
tapauskohtaisesti ensinnikin kyseisen toimenpiteen erityispiirteet ja toiseksi niiden
WTO-sopimusten kyseeseen tulevien midréysten erityispiirteet, joihin asiassa on
vedottu.
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Nyt esilld olevassa asiassa niiden yhteisén sadnnésten, joiden laillisuuden kantaja on
riitauttanut, tai WTO-sopimusten niiden maariysten, joiden rikkomiseen kantaja on
vedonnut, nojalla ei voida todeta, ettd asiassa on ollut olemassa Nakajima-
oikeuskdytinnén mukainen tarkoitus panna tdytintéén WTO:n yhteydessi
hyviksytty erityinen velvoite.

WTO-sopimusten osalta kantaja vetoaa siihen, ettd yhteisé on rikkonut vuoden
1994 GATT-sopimuksen XIII artiklaa ja GATS-sopimuksen 11 ja XVII artiklaa, ja
ndmé rikkomiset on todettu DSB:n 25.9.1997 tehdyssi paitoksessd vuoden 1993
jirjestelmin osalta ja sittemmin paneelin 6.4.1999 antamassa raportissa ja 9.4.1999
annetussa vilitystuomiossa asetukseen N:o 2362/98 sisiltyneiden erdiden vuoden
1999 jérjestelmin sddnndsten osalta.

Vuoden 1994 GATT-sopimuksen ja GATS-sopimuksen mainitut maariykset eivit
kuitenkaan ole ominaispiirteiltiiin sellaisia, etti Nakajima-oikeuslkiytintoa voitaisiin
katsoa sovellettavan. Vuoden 1994 GATT-sopimuksen XIII artiklassa ("Kvantitatii-
visten rajoitusten ei-diskriminoiva soveltaminen”) seki GATS-sopimuksen
II artiklassa ("Suosituimmuuskohtelu”) ja XVII artiklassa ("Kansallinen kohtelu”)
mddratdén periaatteista ja velvollisuuksista, jotka sanamuotonsa, luonteensa ja
ulottuvuutensa osalta ovat yleisluonteisia. Mainitut misriykset eroavat niin
ilmeisen selvisti vuoden 1979 ja vuoden 1994 polkumyyntisidnnostojen siinnok-
sistd. Tamin osalta riittad, kun muistutetaan, etti esimerkiksi asetusten N:o 3283/94
ja N:o 384/96 johdanto-osissa korostetaan, ettd vuoden 1994 pollkumyyntisiinnéstd
“siséiltdd uudet ja yksityiskohtaiset siiinnét, jotka koskevat erityisesti pollkumyynti-
marginaalin laskemista, tutkimuksen vireillepanoa ja sen jalkeistd tutkimusta
koskevia menettelyji, mukaan lukien tosiasioiden vahvistaminen ja kasittely,
viliaikaisten toimenpiteiden kéyttoon ottaminen, polkumyyntitullien madradminen
ja kantaminen, pollkumyyntitoimenpiteiden soveltamisaika ja tarkastelu ja polku-
myyntitutkimukseen liittyvien tietojen luovuttaminen”.

Lisdksi vuoden 1994 GATT-sopimuksessa tai GATS-sopimuksessa ei velvoiteta
sopijapuolia mukauttamaan kansallista lainsdidéantodin vastaavalla tavalla kuin
vuoden 1979 polkumyyntisaanndston 16 artiklan 6 kohdan a alakohdassa ja vuoden
1994 polkumyyntisidnnoston 18 artiklan 4 kohdassa.

II-373



161

162

TUOMIO 3.2.2005 — ASIA T-19/01

Vaikka kantajan viitteet voitaisiin tulkita niinkin, ettd niilldi vedotaan siihen, ettd
yhteis6 ei ole tiyttinyt velvollisuuttaan panna tiytintoon DSB:n péétoksid tai
suosituksia, kyseisid viitteitd ei silti voitaisi hyviksyd. Mikili komissio katsoo, ettd
URD:ssa edellytetiin kansainvilisoikeudellisesti sitd, ettd hivinneen osapuolen on
saatettava WTO-sopimusten kanssa yhteensopivaksi kansallinen toimenpide, joka
on DSB:n piitokselld todettu olevan niiden kanssa ristiriidassa, tillainen velvollisuus
varmistua sisdisten toimenpiteiden yhteensoveltuvuudesta WTO-sopimuksiin
perustuvien kansainvilisten sitoumusten kanssa on kiistattomasti yleisluonteinen,
toisin kuin polkumyyntisiinnéstdjen sidnndkset. Témén seurauksena Nakajima-
oikeuskaytinnén soveltamista ei voida perustaa kyseiseen velvollisuuteen.

Lisaksi ilman, ettd on tarpeen pohtia niitd mahdollisia korvausseuraamuksia, joihin
yksityisilld voisi olla oikeus yhteison jittdessd panematta téytdnt6on DSB:n
padtoksen, jossa todetaan yhteisdn toimenpiteen olevan ristiriidassa WTO:n
sidntdjen kanssa — joka on kysymys, jota kantaja ei ole nimenomaisesti tuonut
esiin itsengisesti, erilldsn kysymyksestd Nakajima-oikeuskiytdnnon soveltamisesta
— riittdd, kun korostetaan, ettdi URD:lld ei luoda tuomioistuinperusteista
kansainvilisten riitojen ratkaisujirjestelmid, joka toteutetaan ratkaisuin, joilla on
samanlaisia sitovia vaikutuksia kuin tuomioistuinten antamilla ratkaisuilla jasenval-
tioiden siséisissd oikeusjirjestyksissi. Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
kohteidensa ja paamédriensd mukaisesti tulkittuina WTO-sopimuksissa ei madritelld
oikeuskeinoja, joilla voidaan varmistaa niiden tiytinto6npano vilpittémassi mielessd
sopimuspuolten kansallisissa oikeusjérjestyksissd. YhteisGjen tuomioistuin on
todennut, ettd huolimatta WTO-sopimusten riitojenratkaisujérjestelman vahvista-
misesta, kyseisessi jirjestelmissi osapuolten vilisilld neuvotteluilla on kuitenkin
tirked sija (em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 36 kohta). YhteisGjen
tuomioistuin totesi lisiksi mainitun tuomion 37-40 kohdassa seuraavaa:

"Vaikka [URD:n] ensimmiiseni tavoitteena on riitojen ratkaisusta annettuja sédntoja
ja menettelyja koskevan sopimuksen (WTO-sopimuksen liite 2) 3 artiklan 7 kohdan
mukaan saada WTO:n madrdysten kanssa ristiriidassa olevat toimenpiteet
poistetuiksi, tissi sopimuksessa médritidn kuitenkin, ettd jos toimenpidettd ei
voida heti peruuttaa, viliaikaisena toimenpiteend voidaan myéntéa [hyvitystd] sen
aikaa, kunnes sopimuksen vastainen toimenpide on peruutettu.
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On totta, ettd kyseisen sopimuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan [hyvitys] on
véliaikainen toimenpide, johon voidaan ryhtys, kun saman sopimuksen 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun [DSB:n] suosituksia tai patoksid ei tiytetd kohtuullisessa
midrdajassa, ja ettd kyseinen maardys merkitsee, ettd ensisijaisesti on pantava
kokonaisuudessaan tiytdntoon suositus toimenpiteen saattamisesta yhteensoveltu-
vaksi kyseessd olevien WTO-sopimusten kanssa.

Témin médrdyksen 2 kohdassa midritaan kuitenkin, ettd jos kyseinen jisen ei
noudata velvollisuuttaan tiyttad suosituksia ja paatoksia kohtuullisen madriajan
kuluessa, tillaisen jésenen on pyydettiessi ja viimeistddn kohtuullisen mairdajan
kuluessa ryhdyttivd neuvotteluihin jokaisen riitojenratkaisumenettelyn aloittaneen
kanssa pyrkimykseniin loytdd keskindisesti tyydyttavi hyvitys.

Jos niin ollen tuomioistuimille asetettaisiin velvollisuus olla soveltamatta WTO-
sopimusten kanssa ristiriidassa olevia kansallisen oikeusjirjestyksen siintojd, sen
seurauksena olisi, ettd sopimuspuolten lainsidddntd- ja tiytintoonpanoelimilti
poistettaisiin edelld mainitun sopimuksen 22 artiklan mukainen mahdollisuus l6ytaa
edes viliaikainen neuvotteluratkaisu.”

Téta johtopadtostd ei voida rajoittaa tilanteisiin, joissa URD:n 21 artiklan 3 kohdassa
midrdtty kohtuullinen méérdaika DSB:n suositusten tai paitdsten tiytantéonpane-
miseksi ei ole pddttynyt.

On todettava, etti myds mainitun médrdajan padtyttyd ja sen jilkeen, kun on
toteutettu URD:n 22 artiklan mukaisia toimenpiteitd, eli [hyvityksid] tai myonny-
tysten peruuttamisia, osapuolten valisilli neuvotteluilla on mainitussa sopimuksessa
edelleen tirked sija. Tiltd osin on korostettava, etti URD:n 21 artiklan 6 kohdassa
maaratddn nimenomaisesti, ettd "ellei DSB toisin péétd suositusten tai piitdsten
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téytintéonpanoa koskeva kysymys on otettava DSB:n kokouksen asialistalle kuuden
kuukauden kuluessa 3 kohdan kohtuullisen méirdajan asettamisesta ja se pysyy
DSB:n asialistalla kunnes kysymys on ratkaistu”. Vastaavasti, kun DSB hyviksyy
myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamisen, URD:n 22 artiklan 8 kohdassa
madritadn, ettd "DSB:n tulee 21 artiklan 6 kohdan mukaisesti jatkuvasti valvoa
hyviksyttyjen suositusten tai padtosten tiytdntéonpanoa”. Mainitussa madrdyksessd
miaritaan myos, ettd "myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamisten tulee
olla viliaikaisia ja ne ovat voimassa vain niin kauan kunnes liitesopimuksen kanssa
ristiriidassa oleva toimenpide on poistettu tai kunnes jésen, jonka on tiytént6on-
pantava suositukset ja paitokset, tarjoaa ratkaisun etujen mititéimiselle tai
loukkaukselle tai kunnes keskingisesti tyydyttivi ratkaisu on saavutettu”.

Nyt esilli olevassa asiassa on todettava, etté riita, jonka johdosta annettiin DSB:n
25.9.1997 tehty péitos ja paneelin 6.4.1999 antama raportti sekd tdmén jélkeen lupa
peruuttaa mydnnytykset yhteison vahingoksi, on edelleen vireilld ja kirjattuna DSB:n
asialistalle (ks. edelld 39 kohta).

Niin ollen, niin kauan kuin DSB:n suositusten tai pddtosten téytdntoonpanoa
koskevaa kysymysti ei ole ratkaistu — mukaan luettuna URD:n 22 artiklan 8 kohdan
mukaisesti "tapaukset, joissa [hyvitys on myonnetty] tai myonnytyksid tai muita
velvoitteita peruutettu, mutta joissa suosituksia liitesopimusten mukaisten toimen-
piteiden saamiseksi ei ole tiytintdénpantu” — yhteisjen tuomioistuimet eivét voi
valvoa kyseessd olevien yhteisén toimien laillisuutta varsinkaan EY 235 artiklaan
perustuvan vahingonkorvauskanteen yhteydessd, tai muutoin ne veisivit URD:n
21 artiklan 6 kohdalta sen vaikutuksen (ks. vastaavasti asia C-93/02 P, Biret
International v. neuvosto, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. -10497, 62 kohta ja asia
C-94/02 P, Biret et Cie v. neuvosto, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-10565,
65 kohta).
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Asetuksen N:o 2362/98 ominaispiirteiden osalta kantajan asiassa esittimisti
ndytostd ja komission esittdmistd asiakirjoista ja lausunnoista ilmenee, etti kun
yhteisd antoi vuoden 1999 jdrjestelmin, mukaan luettuna asetuksen N:o 1262/98,
sen tarkoituksena oli noudattaa WTO-sopimuksen nojalla hyviksymiiin erityisid
velvoitteita DSB:n 25.9.1997 tehdyn paitéksen jilkeen (asia T-254/97, Fruchthan-
delsgesellschaft Chemnitz v. komissio, tuomio 28.9.1999, Kok. 1999, s. 11-2743,
26 kohta). Mainituilla seikoilla ei kuitenkaan osoiteta, ett4 yhteisén tarkoituksena oli
panna taytantoon WTO-sopimusten yhteydessd hyviksyttyji erityisia velvoitteita
Nakajima-oikeuskiytinnéssi tarkoitetulla tavalla.

Asetuksen N:o 2362/98 antamisolosuhteita ei voida verrata olosuhteisiin, joissa
annettiin polkumyynnin perusasetukset, joihin sitten sovellettiin Nakajima-oikeus-
kiytintod. Asetuksella N:o 2362/98 ei saateta osaksi yhteison oikeusjirjestysta
WTO-sopimukseen perustuvia saéntojd, jotta yllipidettiisiin mainitun sopimuksen
osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilisti tasapainoa. Niin ollen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti "WTO:n paneelin 22.5.1997 antamat
raportit tai WTO:n pysyviin valituselimen 9.9.1997 antama raportti, jonka [DSB] on
hyviksynyt 25.9.1997, eivit sisdlld erityisia velvoitteita, jotka komissio olisi
asetuksella N:o 2362/98 aikonut ’panna tiytintéén’ [Nakajima-oikeuskiytinnossi
tarkoitetulla tavalla” (em. asia Bocchi Food Trade International v. komissio, tuomion
64 kohta).

Lisiksi kantajan riitauttamissa asetuksen N:o 2362/98 sadnnoksissi, jotka koskevat
tuontitodistusten myontdmistd ja tariffikiintididen kansallisten alakiintididen
jakamista, ei ole kyse WTO-sopimuksiin perustuvien uusien ja yksityiskohtaisten
sédintojen muodostamasta kokonaisuudesta vaan mainituilla sdannoksilli otetaan
kdyttdon toimenpiteet, joilla hallinnoidaan banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn
puitteissa hyvaksyttyja tariffikiintiditd. Yhteisojen tuomioistuin on itse asiassa
todennut, etti “asetuksella N:o 404/93 toteutetun ja sittemmin muutetun
banaanialan yhteisen markkinajérjestelyn tarkoituksena ei ole turvata tietyn GATTin
puitteissa syntyneen velvoitteen tiytintoonpanoa yhteisén oikeusjirjestyksessi” (em.
asia OGT Fruchthandelsgesellschaft, méériyksen 28 kohta).
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170 Edelld esitetyilld perusteilla on todettava, ettd kun yhteisé on vahvistanut vuoden
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172

1999 jirjestelmiin ja erityisesti antanut asetuksen N:o 2362/98, sen tarkoituksena ei
ollut panna tiytintéon Nakajima-oikeuskiytdnnén mukaista WTO:n yhteydessi
hyviksymaiinsi erityistd velvoitetta. Tdmén seurauksena kantaja ei voi vedota siihen,
ettd yhteiso ei ole noudattanut sille WTO-sopimusten mukaan kuuluvia velvoitteita.

Tamin johdosta kantaja ei ole ensimmiiselld kanneperusteellaan osoittanut sellaisen
lainvastaisen toiminnan olemassaoloa, jonka perusteella yhteisolle aiheutuisi
korvausvastuu.

3. Toinen kanneperuste, joka perustuu neuvoston komissiolle asetuksen N:o 1637/98
tiytintoonpanemiseksi myontdmdn toimivallan rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio on ylittdnyt neuvoston sille asetuksen N:o 1637/98
tiytintdonpanemiseksi myontimén toimivallan rajat. Kun neuvosto antoi kyseisen
asetuksen, sen tarkoituksena oli epiilemitti panna tiytintén WTO-sopimuksiin
perustuvat velvoitteet. Kantaja muistuttaa tdltd osin, ettd asetuksen N:o 404/93,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1637/98, 20 artiklassa sdéidetdén
seuraavaa:

"Komissio antaa sdannokset timiin osaston soveltamisesta 27 artiklassa sdddettya
menettelyi noudattaen. Niihin kuuluvat: — — e) niiden velvoitteiden noudattami-
sen edellyttimit toimenpiteet, jotka johtuvat yhteison toimesta [EY] perus-
tamissopimuksen 228 artiklan [josta on tullut EY 300 artikla] mukaisesti tehdyistd
sopimuksista.”
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Kantaja viittad, ettd kédyttdessddn tdytdntoonpanovaltaansa asetuksen N:o 404/93,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1637/98, 19 artiklan nojalla,
komissio on tuontitodistusten mydntimisessd jattinyt huomiotta neuvoston
tarkoituksen, joka oli sen varmistaminen, etti banaanialan yhteinen markkina-
jirjestely on yhteensopiva WTO-sopimusten kanssa. Komissio on korjaillut
ainoastaan pintapuolisesti vuoden 1993 jirjestelmié ja pitényt kyseisen jarjestelmin
pédtekijéiden osalta voimassa tuontitodistusten myontimisjirjestelmin. Paneelin
6.4.1999 piivityssd raportissa on silti todettu, ettd mainitut pienet muutokset ovat
ristiriidassa WTO:n oikeussééintsjen kanssa.

Kiintididen jakamisesta maakohtaisesti kantaja viitt44, ettd komissio on my6s timin
osalta jattinyt huomiotta neuvoston tarkoituksen ja ndin ollen rikkonut sille
myonnetyn toimivallan rajoja. Kantaja korostaa, ettd asetuksen N:o 404/93 18 artiklan
4 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1637/98, neuvosto
viittaa implisiittisesti vuoden 1994 GATT-sopimuksen edelld mainittuihin maariyk-
siin XIII artiklan 2 kohdan d alakohdassa, jossa mainitaan kaksi vaihtoehtoa, joiden
mulkaisesti WTO:n jisen voi jakaa tariffikiintion kansallisiin alakiintigihin, eli joko
sopimalla asiasta kyseisen valtion kanssa tai yksipuolisesti "edustavan ajanjakson”
nojalla. Kantaja korostaa siti, ettdi kyseessi on ainoastaan mahdollisuus. Toisin kuin
komissio toteaa asetuksen N:o 2362/98 toisessa perustelukappaleessa, jonka mukaan
“komissio jakaa tariffikiintiot”, koska neljin padasiallisen banaanin tuottajamaan
kanssa ei padsty sopimukseen, kantajan mukaan yhteis6ll ei ole velvollisuutta ottaa
kdytt6on kansallisia alakiintioitd. Viitekauden edustavuuden osalta kantaja vaittaa
péddasiallisesti, ettd komissio ei voinut olla huomaamatta, etti vuodet 19941996
eivit olleet soveliaita, koska DSB:n 25.9.1997 tehdyssi paitoksessi oli todettu, etti
ne eivit olleet edustavia,

Liséksi kantaja katsoo, ettd komissio on jittinyt ilmoittamatta aikomuksistaan
neuvostolle, mistd useat kansalliset valtuuskunnat huomauttivat asetusta N:o
2362/98 valmisteltaessa. Kantaja viittdd, etti banaanin hallintokomitean osallistu-
minen asetuksen N:o 2362/988 antamismenettelyyn ei vastaa neuvoston hyviksyn-
taa.
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Lisiksi kantaja katsoo, ettd neuvoston mydntimé toimivalta, jonka rikkomiseen
kantaja vetoaa, muodostaa yksityisten suojaksi tarkoitetun oikeussdénnon, jonka
rikkominen on omiaan aiheuttamaan yhteisén korvausvastuun. Kantaja myontéa,
ettd saannon, jonka mukaan komission on sille siirrettyd toimivaltaa kéiyttdessdin
noudatettava valtuutuksensa rajoja, tarkoituksena on suojella komission ja
neuvoston osalta toimielinten vilistd tasapainoa (asia C-282/90, Vreugdenhil v.
komissio, tuomio 13.3.1992, Kok. 1992, s. I-1937). Kantaja tdsmentid kuitenkin, ettei
se vetoa kyseiseen siintdon in abstracto, vaan asetuksessa N:o 1637/98 mainitun
neuvoston antaman valtuutuksen sanamuodon valossa. Kyseisestd sanamuodosta
ilmenee, ettd neuvoston tarkoituksena oli luoda WTO:n siintdjen kanssa
yhteensopiva jirjestelmd. Valtuutuksen tarkoituksena oli ndin ollen suoraan
parantaa kantajan tilannetta eli suojella yksityisten oikeuksia.

Komissio kiisti ylittineensa taytintédnpanovaltansa rajat antaessaan asetuksen N:o
2362/98. Se viittad toimineensa asetuksen N:o 404/93 27 artiklan mubkaisesti
ilmoitettuaan asiaankuuluvasti asiasta maatalousasioiden ministerineuvostolle kesa-
kuussa 1998.

Komissio toteaa, ettid asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd
tariffikiinti6 jaetaan tuottajamaiden kesken. Kyseisessd artiklassa siddetdén nimen-
omaisesti, etti kun kolmansien valtioiden kanssa ei pidstd sopimukseen, "komissio
voi — — jakaa — — tariffikiinti6t” yksipuolisesti. Komissio vetoaa tiltd osin
asetuksen N:o 1637/98 seitseminteen perustelukappaleeseen, jossa tdsmennetdén,
etti on syyti ’kiyttia yhtd perustetta midriteltiessd tuottajavaltiot, joilla on
[huomattava intressi] — — jotta tariffikiintiot — — voidaan jakaa”. Se seikka, ettd
neuvosto valtuutti komission neuvottelemaan tuottajamaiden kanssa ja antamaan
tatd varten direktiivejd, on ristiriidassa kantajan viitteen kanssa.

Komissio viittid, ettd esilld oleva kanneperuste on joka tapauksessa merkitykseton,
koska kantaja on vastauksensa 156 kohdassa myéntényt, ettd komissiolla oli oikeus
ottaa kiyttoon maakohtainen jakoperuste.
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1o Lopuksi komissio viittdd, ettd neuvoston antama valtuutus ja toimivallan jako

181

182

183

neuvoston ja komission vililld eivit muodosta yhteiséjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Vreugdenhil vastaan komissio antaman tuomion (tuomion 20 ja
21 kohta) mulkaista "yksityisten suojaksi” tarkoitettua sdéintod. Nain ollen yhteisolle
ei voi aiheutua mitdan nyt esilld olevan kanneperusteen mukaista vahingonkor-
vausvastuuta.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen ratkaisemiseksi, onko komissio antaessaan asetuksen N:o 2362/98 ylittanyt
neuvoston sille siirtimén toimivallan rajat, on muistutettava, etti yhteisén eri
toimielinten vilisen toimivallan jakoa koskevan jirjestelmin tarkoituksena on taata
perustamissopimulksessa tarkoitettu toimielinten vilinen tasapaino eiki oikeuksien
my6ntiaminen yksityisille. Tdmén seurauksena toimielinten vilisen tasapainon
loukkaaminen ei itsessddn riitd aiheuttamaan yhteisén vastuuta kyseessi oleviin
taloudellisiin toimijoihin nahden (em. asia Vregdenhil v. komissio, tuomion 20 ja
21 kohta).

Joka tapauksessa edelld ensimmaisen kanneperusteen osalta todetun mukaisesti on
hyldttiva viitteet, joissa kantaja pyrkii vetoamaan suoraan niihin ristiriitoihin, joita
asetuksen N:o 2362/98 erdiden siénndsten osalta on todettu WTO-sopimuksiin
nihden. Koska esilli olevassa asiassa ei sovelleta Nakajima-oikeuskiytintsi, kantaja
ei voi vedota siihen, ettd tuontitodistusten myéntimisti ja kansallisten kiintididen
jakamista koskevat sidédnnot ovat ristiriidassa WTO-sopimusten kanssa.

Liséksi sen kysymyksen osalta, rikkoiko komissio sen valtuutuksen ehtoja, jonka
neuvosto oli sille antanut yhtiltd asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella 1637/98, 18 artiklan 4 artiklan nojalla kansallisten
tariffikiintididen jakamiseksi ja toisaalta kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdan
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ja 20 artiklan nojalla tariffikiintiéiden hallinnoimisen yksityiskohtien ratkaisemiseksi
ja erityisesti tuontitodistusten myontimiseksi, on muistettava, ettd EY 211 artiklan
neljannen luetelmakohdan sanamuodon mukaan komissio kiyttad neuvoston sille
siirtimai toimivaltaa neuvoston antamien sidntdjen tiytintoonpanoon turvatakseen
yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan ja kehityksen. Vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan perustamissopimuksen rakenteesta, jonka yhteydessi EY
211 artiklaa on tarkasteltava, samoin kuin kiytinnén vaatimuksista seuraa, ettd
téytintoonpanon kisitettd on tulkittava laajasti. Koska ainoastaan komissio pystyy
seuraamaan jatkuvasti ja tarkkaavaisesti maatalousmarkkinoiden kehitystd sekd
toimimaan tilanteen vaatimalla ripeydelld, neuvosto voi joutua antamaan sille tilla
alalla laajat valtuudet. Téstd seuraa, ettd niiden valtuuksien rajoja on arvioitava
erityisesti olennaisten markkinajérjestelyn yleisten tavoitteiden perusteella (ks. asia
C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3081,
30 kohta ja asia C-239/01, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-
10333, 54 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on todennut, ettd komissiolla on maatalouden alalla
toimivalta toteuttaa kaikki perussiidoksen toteuttamisen kannalta tarvittavat tai
hyodylliset tiytintoonpanotoimenpiteet silld edellytykselld, ettd ne eivat ole
ristiriidassa perusasetuksen tai neuvoston antaman tiytintdonpanoasetuksen kanssa
(em. asia Alankomaat v. komissio, tuomion 31 kohta ja em. asia Saksa v. komissio,
tuomion 55 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd neuvosto on edellyttinyt, ettd komissio
toteuttaa tariffikiintididen hallinnointitoimenpiteet perinteisen kaupankidynnin
huomioonottavaa menettelyi noudattaen (asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 1637/98, 19 artiklan 1 kohta). Samaan aikaan
neuvosto on kehottanut komissiota toteuttamaan “niiden velvoitteiden noudatta-
misen edellyttimat toimenpiteet, jotka johtuvat yhteisén toimesta [EY 300 artiklan]
mukaisesti tehdyistd sopimuksista”. Kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio on
ilmeisen selvdsti ylittinyt neuvoston sille myontimin harkintavallan rajat pyrkies-
sdin sovittamaan yhteen mainitut tavoitteet toteuttamalla toimenpiteitd tuontito-
distusten myontimiseksi ja kansallisten kiintiiden jakamiseksi.

I1 - 382



186

187

188

189

CHIQUITA BRANDS YM. v. KOMISSIO

Asetuksen N:o 2362/98 antamismenettelyn sadntdjenmukaisuuden osalta kantaja ei
ole osoittanut, ettd siind olisi tapahtunut merkittavid sddntéjenvastaisuuksia.
Péinvastoin, komission esittimistd asiakirjoista ja erityisesti banaanin hallinto-
komitean 16.10.1998 pidetyn 96. kokouksen poytikirjan tiivistelmisti ilmenee, etti
asetuksen N:o 404/93 27 artiklassa tarkoitettua komiteaa on kuultu asetusta N:o
2362/98 annettaessa.

Tdmidn johdosta kantaja ei ole toisella kanneperusteellaan osoittanut sellaisen
lainvastaisen toiminnan olemassaoloa, jonka perusteella yhteisélle aiheutuisi
vahingonkorvausvastuu.

4. Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhteison oikeuden yleisten periaatteiden

loukkaamiseen

Kolmas kanneperuste jakautuu kolmeen osaan, jotka perustuvat syrjintikiellon
periaatteen, elinkeinovapauden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaami-
seen.

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee syrjintikiellon periaatetta

Tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten lausumat

Komission mukaan kanneperusteen ensimmiinen osa, sellaisena kuin se on
kannekirjelmissa esitetty, ei téyti tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan

II - 383



150

191

192

TUOMIO 3.2.2005 — ASIA T-19/01

vaatimuksia. Kantaja ei tdsmennd sitd, miké asiassa muodostaa viitetyn syrjinnin,
vaan viittaa ainoastaan vuoden 1993 jérjestelméstd esittdmadnsd kuvaukseen. Néin
ollen kyseinen osa kantajan viitteisti on komission mukaan jatettdvi tutkimatta.

Kantaja viittas, etti esilld oleva osa on otettava tutkittavaksi, koska kannekirjelmé on
taltd osin tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukainen. Kantaja
katsoo selkesisti esittineensd kannekirjelmin 25-28 kohdassa toimijoiden erilaisen
kohtelun vuoden 1993 jirjestelmén puitteissa ja kannekirjelmén 66-69 kohdassa
mainitun syrjinnén pahenemisen vuoden 1999 jarjestelmaéssi.

— Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld muistutettujen periaatteiden mukaisesti tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa edellytetisin, ettd jotta kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, niiden
oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on
ilmettivi ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti johdonmukaisesti ja ymmaérret-
tavisti itse kannekirjelmésta.

Nyt esilli olevassa asiassa kantaja on todennut (kannekirjelmidn 95 kohta), ettéd
syrjintikiellon periaatteen loukkaaminen “"on ilmeisen selvd seuraus siitd, ettd
banaaneja koskeva jirjestelmd on luotu, jotta kantajaa voitaisiin syrjid sille
epiedullisella tavalla ja jotta sen kaupallisen toiminnan méadréd yhteisdssé voitaisiin
vihentda huomattavasti”. Lisiksi kantaja viittaa nimenomaisesti kannekirjelménsa
25-28 kohtaan, joissa ei ainoastaan kuvailla vuoden 1993 jarjestelmid vaan myos
esitetisn moitteita vaittimalld, etti kyseisen jérjestelmdn tarkoituksena oli
padpiirteissaan heikentid banaanimarkkinoilla toimivien suurten monikansallisten
yhtididen taloudellista asemaa yleisesti ja erityisesti kantajan osalta. Kantaja on
lisaksi selkedsti todennut (ks. erityisesti kannekirjelmin 66-98 kohta), ettéd vuoden
1999 jirjestelmilld ja erityisesti asetuksella N:o 2362/98 ei suinkaan muutettu

II - 384



193

194

195

CHIQUITA BRANDS YM. v. KOMISSIO

vuoden 1993 jirjestelmas, jotta poistettaisiin ne ristiriidat WTO:n oikeusséantéjen
kanssa, jotka DSB oli todennut 25.9.1997 tekemissiéin paatoksessd, vaan niilld
ainoastaan pidettiin voimassa jo aikaisemmassa jirjestelmissa ilmenneet virheet.
Témén seurauksena kannekirjelmén sanamuoto on riittdvin selkei ja tasmillinen,
jotta komissio voi valmistella puolustustaan ja ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ratkaista asian kanneperusteen ensimmiisen osan osalta.

Niin ollen kannekirjelmin esilla olevaa ensimmiistd osaa koskevat kohdat tayttivit
tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaiset vaatimukset ja komission
viitteet on tdten hyldttivi.

Tamin seurauksena kolmannen kanneperusteen ensimmiinen osa on otettava
tutkittavaksi.

Asiakysymys

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa padpiirteissidn, ettéd sen jilkeen kun ilmeni, etti tariffikiintiot riittivit
yhteisdn banaanien ja AKT-banaanien myynnin edistimiseen, yhteisén tuli muuttaa
vuoden 1993 jirjestelmai sikili, kuin kyse oli tuontitodistusten myéntimisest, jota
julkisasiamies Gulmann kuvaili "raskaaksi” ja “kalliiksi” asiassa Saksa vastaan
neuvosto (banaanit) antamassaan ratkaisuehdotuksessa (IKok. 1994, s. [-4980).
Antamalla asetuksen N:o 2362/98 komissio valitsi kuitenkin jarjestelmin, jolla
lisittiin yhtddltd aiempaan B-luokkaan kuuluneille toimijoille mydnnettyjia talou-
dellisia myénnytyksid ja toisaalta aiemmille A-luokkaan kuuluneille ensisijaisille
tuojille — kuten kantajalle — aiheutuvia haittoja (ks. kanneperusteiden tiivistelma
edelli).
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Kantaja katsoo, ettd syrjintikiellon periaatteen loukkaaminen on suoraa seurausta
banaanialan yhteiselld markkinajérjestelylld tavoitellusta padmaédrastd. Vuoden 1999
jirjestelmalld ainoastaan jatkettiin vuoden 1993 jirjestelméd, jonka pééiméérdnd on
myonnetty olleen kantajan toiminnan merkittéivi vahentdminen yhteisdssa yhteison
toimijoiden eduksi.

Kantaja esittdd, ettd asiassa Saksa vastaan neuvosto (banaanit) antamassaan
tuomiossa yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd vuoden 1993 jirjestelmélld saatettiin
mahdollisesti loukata syrjintikiellon periaatetta. Kuitenkin todettuaan, ettd vuoden
1993 jirjestelmalld oli luotu hyviksyttivi tasapaino kyseessd olevien eri tuottaja-
luokkien intressien vilille, yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettei mainittua periaatetta
ollut loukattu. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi mainitun tuomion 74 kohdassa, ettéd
toimijoiden erilainen kohtelu "kuuluu kuitenkin erottamattomasti aiemmin erillisten
markkinoiden yhdentimistavoitteeseen”. Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti timan
ajatuskulun asiassa C-122/95, Saksa vastaan neuvosto 10.3.1998 antamansa tuomion
63—-65 kohdassa (Kok. 1998, s. 1-973).

Nyt esilli olevan asian tilanne on kantajan mukaan erilainen. Vuoden 1999
jarjestelmd annettiin viisi vuotta sen jilkeen, kun markkinoiden yhdentéminen oli
vuonna 1993 toteutettu luomalla banaanialan yhteinen markkinajérjestely. Mainitun
ajanjakson aikana yhteisén toimijoilla ja AKT-maiden toimijoilla oli mahdollisuus
hy6tyé niille mydnnetyista kilpailueduista. Tamian vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Saksa vastaan neuvosto (banaanit) esittimé padasiallinen perustelu, jonka
nojalla se totesi, ettei kyseessa ollut syrjinti, ei kantajan mukaan endd vuoden 1999
jirjestelmin toteuttamisesta ldhtien ole ollut patevé.

Kantaja katsoo, ettd asiassa Saksa vastaan neuvosto (banaanit) esitetyn analyysin
soveltaminen suoraan nyt esilli olevan asian olosuhteisiin johtaisi siihen, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Saksa vastaan neuvosto (banaanit) toteaman
vuoden 1993 jirjestelmissi vallinneen toimijoiden tilanteiden vilisen erilaisuuden
katsotaan edelleen olevan olemassa vaoden 1999 jérjestelméssd. Tama edellyttdd
vield sitd, ettd vuoden 1999 jirjestelmd on tosiasiassa jatkoa vuoden 1993
jarjestelmille. Kantaja Lorostaa, ettd komissio véittdd péinvastoin, ettd vuoden
1999 jirjestelmi on téysin erilainen kuin vuoden 1993 jarjestelmad. Mikili tilanne on
niin, asiassa Saksa vastaan neuvosto (banaanit) annettua ratkaisua ei voida soveltaa
vuoden 1999 jarjestelmadn.
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Kantaja viittdd joka tapauksessa, ettd on ilmeisen selvii, ettd toimijoiden tilanne ei
ollut sama ennen vuoden 1993 jirjestelmdd ja vuoden 1999 jirjestelmassa.
Markkinat ovat muuttuneet merkittévisti asiassa Saksa vastaan neuvosto (banaanit)
annetun tuomion jialkeen. Ennen vuotta 1993, toimijat, jotka sittemmin muodostivat
B-luokan, eivit eriissd maissa voineet tuoda banaaneja Latinalaisesta Amerikasta
rajoituksitta. Kantaja esittdd, ettd asiassa Saksa vastaan neuvosto (banaanit)
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd mainitun epiedullisen tilanteen vuoksi niiti
voitiin kohdella eri lailla. Mainituille tuottajille siten myénnetyilli eduilla ol
merkittdvd vaikutus markkinoihin. Vuoden 1993 jirjestelmissi useat A-luokkaan
kuuluneet toimijat ostivat B-luokkaan kuuluneita toimijoita saadakseen niiden
tuontitodistukset. Kéénteisesti erddt B-luokkaan kuuluneet toimijat pyrkivit
laajentamaan toimintaansa Latinalaisen Amerikan banaanimarkkinoille ostamalla
A-luokkaan kuuluvia toimijoita.

Kantaja ei my&skéén hyviksy viitettd, jonka mukaan vuoden 1993 jirjestelmin
selkiyttdminen ei voi olla syrjivd, koska eriit A-luokkaan kuuluvat ensisijaiset tuojat
ovat hankkineet maariysvallan B-luokkaan kuuluvista tuottajista ja saaneet niin
tuontitodistuksia. Kantaja korostaa, ettd mainittu viite on jo WTO:n puitteissa
hylitty vélimiesten 9.4.1999 antamalla paitokselld (5.69 kohta). Ensisijaisten tuojien
edelld mainittu reaktio oli niihin sovelletuista syrjivisti toimenpiteisti aiheutunut
normaali ja valiton seuraus.

Kantaja katsoo lopuksi, ettdi syitd, joiden johdosta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi asetusta N:o 2362/98 vastaan esitetyn syrjintdéin perustuneen
kanneperusteen edelld mainitussa asiassa Bocchi Food Trade International vastaan
komissio, ei voida soveltaa nyt esilld olevaan asiaan. Mainitussa asiassa kyseessi ollut
kanneperuste koski pienten yritysten ja monikansallisten yritysten vilist viitettyi
syrjintdd. Koska talld seikalla ei ole merkitystd nyt esilld olevassa asiassa, kantaja
katsoo, etti edelld mainittu asia Bocchi Food Trade International vastaan komissio ei
ole merkityksellinen kyseisen seikan osalta.
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Komissio ei hyviksy kantajan esittdmii vitteitd. Oikeuskéytinnossd on jo selkedisti
vahvistettu, ettd rajoitukset, jotka koskevat mahdollisuuksia tuoda kolmansien
maiden banaaneja, kuuluvat erottamattomana osana banaanialan yhteiseen mark-
kinajirjestelyyn, ja hylitty vuoden 1993 ja vuoden 1999 jirjestelmén syrjivyyteen
perustuvat viitteet (asia Saksa v. neuvosto (banaanit), tuomion 82 kohta ja em. asia
Bicchi Food Trade International v. komissio, tuomion 81 kohta).

Komissio ei hyviksy kantajan viitettd, jonka mukaan olosuhteet, jotka vallitsivat
silloin, kun asiassa Saksa vastaan neuvosto (banaanit) annettiin tuomio, eroavat nyt
esilld olevan asian olosuhteista. Komissio kiistdd myos sen, ettd julkisasiamies
Gulmannin asiassa Saksa vastaan neuvosto (banaanit) esittimi edelld mainittu
ratkaisuehdotus olisi merkityksellinen nyt ratkaistavana olevassa asiassa.

WTO:n paitosten merkityksellisyydestd vuoden 1999 jirjestelmén syrjivadn
luonteeseen nihden komissio viittad, ettd itse “syrjinndn” késite WTO:n oikeus-
sianndissd ei ole sama kuin vastaava yhteison oikeudessa kéytetty kisite. Sellaista
erilaista kohtelua, joka on ainoastaan automaattinen seuraus kolmansista maista
tapahtuvien tuontien erilaisesta kohtelusta, ei voida pita# syrjivind (asia 52/81, Faust
v. komissio, tuomio 28.10.1982, Kok. 1982, s. 3745, 25 kohta).

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitettd, jonka mukaan vuoden 1999 jirjestelmélld pyrittiin kantajan vahingoksi
saattamaan edullisempaan asemaan yhteison tuottajat, jotka olivat erikoistuneet
yhteisosti tai AKT-valtiosta perdisin olevien banaanien kauppaan, ei voida hyvéksyé.
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Mitd tulee syrjintdén, jota viitettiin olevan Latinalaisesta Amerikasta perdisin
olevien banaanien kauppaan erikoistuneiden toimijoiden ja yhteisostd tai AKT-
valtioista perdisin olevien banaanien kauppaan erikoistuneiden toimijoiden vilills,
on muistutettava, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd asetuksella N:o 2362/98
vaikutettiin eri tavalla mainittuihin luokkiin' kuuluneiden toimijoiden tilanteisiin,
tdssd ei ole kyseessd syrjivi kohtelu, koska kyseisenlainen kohtelu kuuluu
erottamattomasti yhteisén markkinoiden yhdentimistavoitteeseen (Saksa v. neu-
vosto (banaanit), tuomion 74 kohta ja em. asia Bocchi Food Trade International,
tuomion 75 kohta).

Ennen banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn luomista mainittujen kahden
toimijaluokan vilinen tilanne ei ollut verrattavissa. Yhteisojen tuomioistuimen
mukaan "banaanialalle yhteis6ssd oli ominaista toisaalta avoimien kansallisten
markkinoiden, joilla lisiksi sovellettiin toisistaan poikkeavia siintéji, ja toisaalta
suojeltujen kansallisten markkinoiden samanaikainen esiintyminen”. Yhteissjen
tuomioistuin totesi siten seuraavaa:

"Avoimilla kansallisilla markkinoilla taloudelliset toimijat saattoivat hankkia
kolmansien maiden banaaneja ilman madrillisid rajoituksia. Saksan markkinoilla
tuojille oli mydnnetty jopa tullittomuus banaanipoytikirjan perusteella séinnéllisesti
mukautetun kiintion rajoissa. Suojelluilla kansallisilla markkinoilla yhteison
banaaneja ja perinteisii AKT-banaaneja kaupan pitavit taloudelliset toimijat
saattoivat sitd vastoin olla varmoja tuotteidensa menekistd ilman kilpailukykyisem-
pien kolmansien maiden banaanien jilleenmyyjien taholta tulevaa kilpailua. — —
Yhteisdn banaanien ja AKT-banaanien myyntihinta oli huomattavasti korkeampi
kuin kolmansien maiden banaanien myyntihinta” (asia Saksa v. neuvosto (banaanit),
tuomion 70~72 kohta).

Vaikka vuoden 1993 jirjestelmilld onkin vaikutettu eri tavalla mainittuihin Iuokkiin
kuuluneisiin taloudellisiin toimijoihin, yhteisdjen tuomioistuin katsoi silti, etti
“tillainen erilainen kohtelu kuuluu kuitenkin erottamattomasti aiemmin erillisten
markkinoiden yhdentdmistavoitteeseen, kun otetaan huomioon, etti kyseisten
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taloudellisten toimijoiden luokkien tilanteet olivat erilaiset ennen yhteisen
markkinajirjestelyn kiyttoonottoa”. Yhteisdjen tuomioistuin totesi myds, ettd
"asetuksen [N:o 404/93] tarkoituksena on yhteisén tuotannon ja perinteisen AKT-
valtioiden tuotannon menekin turvaaminen, mikéd edellyttdd tietyn tasapainon
saavuttamista kyseisten toimijaryhmien vililli” (asia Saksa v. neuvosto (banaanit),
tuomion 74 kohta).

Kantaja viittdd padasiallisesti, ettd olosuhteita, joiden johdosta yhteisdjen tuomiois-
tuin padtyi edelld kuvatunlaiseen johtopaitokseen, ei endd vuoden 1999 jirjestelmén
toteuttamisen osalta voida soveltaa, koska avointen ja suojattujen markkinoiden
yhdentiminen oli selkedisti saavutettu. Kantaja vetoaa tiltd osin komissio
lausuntoon, jonka mukaan “yhteisen markkinajirjestelyn perimmadiset tavoitteet
on suurimmalta osin saavutettu, silli useat kansalliset markkinat on yhdistetty
yhteniismarkkinoiksi, markkinatarjonta on maérillisesti tasapainossa ja hinnat ovat
kohtuullisia kuluttajien sekd yhteisén ja AKT-maiden tuottajien kannalta” (Tilin-
tarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 7/2002 banaanialan yhteisen mark-
kinajérjestelyn varainhoidon moitteettomuudesta sekd komission vastaukset, s. 27
(EYVL 2002, C 294, s. 1), jiliempénd tilintarkastustuomioistuimen kertomus).
Kantaja vetoaa myds komission tilaamaan Arthur D. Little -nimisen toimiston
22.6.1995 piivittyyn erityisselvitykseen (jiljempéna Arthur D. Littlen selvitys).

Pita# paikkansa, ettd banaanialan yhteisen markkinajérjestelyn luomisen johdosta ja
niiden viiden vuoden kuluessa, joiden aikana vuoden 1993 jarjestelmé oli voimassa,
yhteisén banaanimarkkinat ovat muuttuneet merkittdvisti, kuten todetaan seké
tilintarkastustuomioistuimen kertomuksessa olevissa komission lausunnoissa ettd
Arthur D. Littlen selvityksessd. Viimeksi mainitussa (s. 46 ja 47) todetaan muun
muassa, ettd "yhteisen markkinajérjestelyn kiyttéonottaminen on mahdollistanut
kansallisten markkinoiden avaamisen ja aiheuttanut yhteison sisédisen kaupankiyn-
nin rajihdysmiisen kasvun” ja lisiksi “mahdollistanut Latinalaisen Amerikan
banaanien tulemisen markkinoille perinteisesti suojelluissa maissa tuontirajoituksia
poistamalla ja antamalla B-luokkaan kuuluville toimijoille mahdollisuuden tuoda
dollaribanaaneja”. Samassa selvityksessd todetaan yhteisen markkinajirjestelyn
yhteiséstd ja AKT-valtioista perdisin olevien banaanien menekkid koskevan
tavoitteen osalta, ettd mainittujen banaanien tuotanto "on alkua Pohjois-Euroopan
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markkinoille paasyyn” ja ettd tillainen “alkuperin mukaan tapahtuvan tuonnin
sekoittumisilmi6 kaikissa maissa on eris toinen osoitus todellisten yhtensismarkki-
noiden syntymisestd”.

~

Téstd huolimatta banaanialan kehitykselld, joka seurasi asetuksella N:o 404/93
tdytdntdonpannusta yhteisestd markkinajirjestelystd, ei voida asettaa kyseenalaiseksi
vuoden 1999 jirjestelmin antamisen yhteydessi tehtyja lainsiadannollisid valintoja,
kuten kuhunkin luokkaan kuuluvien toimijoiden erilaista kohtelua. Vaikka vuoden
1993 jdrjestelméstd ja vuoden 1999 jarjestelmistd aiheutuneet yhteisen markkina-
jirjestelyn toiminnalliset yksityiskohdat ovatkin erilaisia, kansallisten markkinoiden
yhdistamistd ja yhteisostd ja AKT-valtioista perdisin olevien banaanien menekkii
koskevat tavoitteet pysyivit ennallaan. Asetuksen N:o 1637/98 siinnoksilli ei
nimittdin muutettu mainittuja tavoitteita, vaan kolmansien maiden kanssa kiytivin
kaupan jirjestelmin (asetuksen N:o 4004/93 IV osasto) osalta kyseisilli sisnnéksilld
muutettiin ainoastaan toiminnallisia yksityiskohtia. Ndin ollen Latinalaisen Ameri-
kan banaanien kauppaan erikoistuneiden toimijoiden ja yhteison banaanien tai
AKT-banaanien kauppaan erikoistuneiden toimijoiden vilinen erilainen kohtelu
vuoden 1999 jérjestelmissd kuuluu edelleen erottamattomasti banaanialan yhteisen
markkinajérjestelyn tavoitteisiin. Téllaisissa olosuhteissa eri luokkiin kuuluvien
toimijoiden erilaisella kohtelulla ei loukata syrjintékiellon periaatetta tavalla, josta
voisi aiheutua yhteisén vastuu.

Kantajan niiden viitteiden osalta, jotka perustuvat vilimiesten 9.4.1999 tekemissi
péditoksessd mainittuun, asetuksen N:o 2362/98 eriiden siéinndsten syrjivyyteen,
ensimmiisen kanneperusteen yhteydessd esitetyisti arvioinneista ilmenee, ettei
kantaja voi vedota WTO-sopimusten siintdjen rikkomiseen, koska Nakajima-
oikeuskdytinnon soveltamisedellytykset eivit tiyty nyt esilli olevassa asiassa. Joka
tapauksessa komissio viittdé paikkansapitivasti, ettd viillimiesten mainitsema syrjintd
koskee yhtailtd yhteison ulkopuolelle sijoittautuneiden banaanin jakelijoiden
kohtelemista eri tavalla kuin niiden yhteisé6n sijoittautuneita kilpailijoita ja toisaalta
tariffikiintididen kansallisten alakiintididen jakamista erdiden Latinalaisen Amerikan
maiden kesken. Tdmin seurauksena kyseessi eivit ole tilanteet, jotka voivat kuulua
yhteiséssd sovellettavan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisalaan (ks.
vastaavasti em. asia Faust v. komissio, tuomion 25 kohta).
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24 Témén johdosta on todettava, etti kun otetaan huomioon komissiolla ollut laaja
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harkintavalta, se ei ole loukannut syrjintikiellon periaatetta tavalla, josta voisi
aiheutua yhteisén vastuu.

Niin ollen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hyléttéva.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee elinkeinovapautta

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etté elinkeinovapauden periaatteen loukkaaminen on suora seuraus
banaanialan yhteisen markkinajdrjestelyn tavoitteesta. Asiassa Saksa vastaan
neuvosto (banaanit) annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi 87 koh-
dassa, ettd vuoden 1993 jirjestelmélld ei loukattu mainittua periaatetta. Kantaja
viittdd kuitenkin, ettd edelld mainittuun yhteiséjen tuomioistuimen tuomioon
johtaneiden tosiseikkojen aikana vallinnut tilanne on erilainen kuin vuoden 1999
jarjestelmén aikana vallinnut tilanne.

Kantaja korostaa lisiksi sitd seikkaa, ettd asiassa Saksa vastaan neuvosto (banaanit)
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin perusti arviointinsa myods esilla
olleiden intressien viliseen tasapainoon ratkaistakseen kanneperusteen, joka perus-
tui elinkeinovapauden periaatteen loukkaamiseen. Yhteisojen tuomioistuin selvitti
itse asiassa sen, ettd “vastasivatko [vuoden 1999 jirjestelmalld] kayttdon otetut
rajoitukset yhteistn yleisen edun mukaisia tavoitteita ja loukattiinko niilld kyseisen
oikeuden keskeistd sisdltod”.
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Kantaja viittdd, ettd vuoden 1999 jarjestelmin tavoitteena on yhtdaltd yhteison
banaanien ja AKT-banaanien myynnin edistiminen ja toisaalta banaanialan yhteisen
markkinajérjestelyn saattaminen yhteensopivaksi WTO:n saantojen kanssa. Tuonti-
todistusten myontimisjirjestelmid ja maakohtainen jakaminen eivit kuitenkaan
vuoden 1999 jirjestelmissi vastaa mainittuja tavoitteita. Mainituilla kahdella
tekijélld kuitenkin rajoitetaan aiempaa jirjestelmdd kovemmin kantajan vapautta
harjoittaa elinkeinoaan. Téstd seuraa yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Saksa
vastaan neuvosto (banaanit) antaman tuomion 82-86 kohdassa esittimien
arviointien perusteella, ettd asetuksella N:o 2362/98 rikottiin yhteisén yleisen edun
ja kantajan omien etujen vilinen tasapaino.

Komissio ei hyviksy kantajan esittdmii viitteiti. Kantaja jittdd huomiotta vuoden
1999 jérjestelmilld tavoitellun markkinoiden yhdentimistavoitteen. Oikeuskiaytin-
nossi on jo hyldtty vastaavanlaiset kanneperusteet (asia Saksa v. neuvosto (banaanit),
tuomion 82 kohta ja asia T-521/93, Atlanta ym. v. Euroopan yhteisd, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. I1I-1707, 62—-64 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd elinkeinovapautta voidaan rajoittaa muun muassa yhteiselld
markkinajérjestelylld, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun
mukaisia yhteisén tavoitteita eikd niilli puututa tihin vapauteen tavoitellun
padmédran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla
loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeisti sisiltod (asia 265/87, Schrider,
tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 15 kohta). Niinpi yhteissjen
tuomioistuin on jo todennut, ettd asetuksesta N:o 404/93 aiheutuva kolmansien
maiden banaaneja perinteisesti kaupan pitdvien toimijoiden elinkeinovapauteen
kohdistuva rajoitus palvelee yhteisén yleisen edun mukaisia tavoitteita eika silli
loukata kyseisen oikeuden keskeistii sisdltod (asia Saksa v. neuvosto (banaanit),
tuomion 87 kohta).
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Kuten nyt esilli olevan kanneperusteen ensimmiisen osan yhteydessd todettiin,
vuoden 1999 jirjestelmalld tavoitellaan asetuksen N:o 404/93 mukaisia yleiseen
etuun perustuvia tavoitteita niitd muuttamatta, eli kansallisten markkinoiden
yhdentimistd ja yhteisén banaanien ja AKT-banaanien menekkid. Kyseisten
tavoitteiden valossa on katsottava, etti banaanialan yhteisen markkinajérjestelyn
voimaantulemisesta aiheutuneen niiden taloudellisten edellytysten perusteella,
joihin kantaja vetoaa, ei voida katsoa, ettd kantajan oikeuksia olisi loukattu sellaisella
tavalla, jota ei voida hyviiksyd ja joka ei vastaa edelldi mainittuja yleisen edun
mulkaisia tavoitteita.

Lisiksi on todettava, ettd noudattaakseen WTO:n yhteydessi hyviaksymidén yleisid
velvoitteita, yhteisé — sdilyttien edelleen perinteisten kauppavirtojen huomioon
ottamiseen perustuvan niin sanotun “perinteiset/uudet tuojat” -menettelyn (ase-
tuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1637/98,
19 artiklan 1 kohta) — lakkautti vuoden 1999 jérjestelméssé toimijoiden toimialaan
perustuvat luokat ja tehtdvit ja lisési uusien tulokkaiden kéytettivissd olevien
todistusten médras.

Niin ollen kanneperusteen toinen osa on hylittdvé perusteettomana.

Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee suhteellisuusperiaatetia

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittas, etti asiassa Saksa vastaan neuvosto (banaanit) annetun tuomion
mukaan asetus N:o 2362/98 voidaan todeta suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi
ainoastaan, jos kyseiselld asetuksella tiytintdénpannut toimenpiteet ovat "ilmeisen
soveltumattomia” tavoiteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Nyt esilld olevassa
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asiassa asetus N:o 2362/98 on ilmeisen soveltumaton vuoden 1999 jirjestelmin
tavoitteiden — eli yhteensopivuus WTO:n siintojen kanssa ja AKT-banaanien ja
yhteisén banaanien myynnin edistiminen — kanssa. WTO on itse asiassa jo
todennut, ettd todistusten jakamista ja maakohtaista jakoa koskevat jirjestelmit ovat
ristiriidassa vuoden 1994 GATT-sopimuksen ja GATS-sopimuksen médriysten
kanssa. Liséksi kyseiset toimenpiteet ovat vaihemmin edullisia yhteisén banaaneille
ja AKT-banaaneille kuin eriille yhteisén kauppiaille, joille on voitu myontii
tuontitodistuksia. Tamén seurauksena asetuksella N:o 2362/98 loukataan kantajan
mukaan suhteellisuusperiaatetta.

Komissio katsoo, ettd kyseiset viitteet ovat liheisesti yhteydessi kanneperusteeseen,
joka perustuu ristiriitaan WTO:n oikeussiintojen kanssa, ja viitteet ovat niin ollen
merkityksettomid. Kaiken paitteeksi vuoden 1999 jirjestelmalla ei loukata suhteelli-
suusperiaatetta. Mainittu jérjestelmé on osa politiikkaa, jonka tarkoituksena on
suosia yhteison banaanien ja AKT-banaanien tuotantoa. Sekd tuontitodistusten
myo6ntamistd ettd maakohtaista jakoa koskevilla sidnnéksilld pyritidn kyseiseen
tavoitteeseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on ensimmiisen kanneperusteen yhteydessi todetun mukaisesti
hylattavd kantajan viitteet, jotka perustuvat asetuksen N:o 2362/98 ja WTO-
sopimusten viliseen ristiriitaan.

Taman jilkeen on muistutettava, etti silloin, kun arvioidaan, onko jokin yhteison
oikeuden sddnnds suhteellisuusperiaatteen mukainen, on tutkittava, ovatko siin-
ndksen tavoitteet toteutettavissa siind siéidettyjen keinojen avulla ja ylitetdadanko
ndilld keinoilla se, mikd on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi (asia
C-183/95, Affish, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4315, 30 kohta).
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Yhteisen maatalouspolitiikan alalla yhteison lainséétéjalld on laaja harkintavalta, joka
perustuu siihen, ettéd sille on EY 34 ja EY 37 artiklassa annettu poliittisluonteisia
tehtivid, Yhteiséjen tuomioistuin on itse asiassa todennut, ettd yhteisen maatalous-
politiikan alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos
kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen toimielimen tavoitte-
lemien péiimiirien saavuttamiseen. Tdmé tuomioistuinvalvontaa koskeva rajoitus
on erityisen vélttimiton, jos neuvosto ja komissio joutuvat yhteistd markkina-
jarjestelyd toteuttaessaan sovittamaan yhteen erilaisia etuja ja ndin ollen tekemdén
valintoja omaan vastuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaihtoehtojen vililld (asia
Saksa v. neuvosto (banaanit), tuomion 89 ja 90 kohta).

Kolmansien valtioiden kanssa kiytdvddn kauppaan sovellettavan jérjestelmén
yksityiskohtaisten soveltamissddntdjen ja erityisesti tariffikiintididen hallinnoinnin
osalta komissio on antaessaan asetuksen N:o 2362/98 pyrkinyt sovittamaan yhteen
banaanialan yhteisen markkinajérjestelyn tavoitteisiin erottamattomasti kuuluvat
piddamidrit ja yhteisolle WTO-sopimuksista sekd Lomén sopimuksesta aiheutuvien
kansainvilisten sitoumusten noudattamisvelvollisuuden, noudattaen kuitenkin
samalla neuvoston toivomusta siité, ettd tariffikiinti6itd hallinnoidaan kiyttamalla
perinteisen kaupankdynnin huomioon ottavaa menettelyd (asetuksen N:o
404/93 19 artikla, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1637/98).

On todettava, ettd kantaja ainoastaan viittdd asetuksen N:o 2362/98 sdénnosten,
joilla sadnnellddin tuontitodistusten mydntdmistd ja tariffikiintididen kansallisten
alakiintididen jakoa, olevan ilmeisen soveltumattomia muttei kuitenkaan osoita, ettd
kyseiset toimenpiteet ovat ilmeisen soveltumattomia asetettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi ja ettd niilld ylitetd&in se, mikd on tarpeen ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Koska kantaja ei ole esittinyt niyttod ilmeisestd soveltumattomuudesta, kannepe-
rusteen kolmas osa on hyléttavi.
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Téasté seuraa, ettd kantaja ei ole kolmannella kanneperusteellaan osoittanut sellaisen
lainvastaisen toiminnan olemassaoloa, jonka perusteella yhteisolle aiheutuisi
sopimussuhteen ulkopuolinen vahingonkorvausvastuu.

5. Neljis kanneperuste, joka perustuu kansainvilisen oikeuden mukaisten vilpitto-
mdin mielen ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd antamalla asetuksen N:o 2362/98 ja pitimailld sen voimassa
komissio on loukannut kansainvilisen oikeuden mukaista vilpittéméin mielen
periaatetta. Se muistuttaa, ettd mainitun periaatteen sisélté on 23.5.1969 tehdyn
valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (Recueil des traités des
Nations Unies, vol. 788, s. 354; SopS. 33/1980) 26 artiklan mukaan seuraava:
“Jokainen voimassa oleva valtiosopimus on sen osapuolia sitova, ja se on pantava
tiytdntoon vilpittomissid mielessi.” Yhteis6 on Banaanit III -kiistassa ilmeisen
selvisti loukannut kyseistéd periaatetta.

Esittimillddn lausunnoilla ja huomautuksilla yhteisé on selvisti vahvistanut
toistuvasti, ettd sen tarkoituksena oli panna vilpittdmissi mielessd tdytintoon
DSB:n pédtdkset ja suositukset (ks. WTO, status report by the European
Communities: asiakirjat WT/DS27/17, 13.7.1998; WT/DS27/17/Add. 1, 9.9.1998;
WT/DS27/17/Add. 2, 9.10.1998 ja WT/DS27/17/Add. 3, 13.11.1998; DSB:n
22.1.1998 pitiimin kokouksen poytakirja, asiakirja WT/DSB/M/41, 26.2.1998).

Mainitut lausunnot eivit kuitenkaan kantajan mukaan kestd tarkastelua. Se katsoo,
ettd vuoden 1999 jirjestelmilld ei pyritty korjaamaan virheitd, joita WTO ol
todennut olevan vuoden 1993 jirjestelmissd. Yhteiso ei suinkaan noudattanut
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WTO:n elinten tekemis p#dtoksid, vaan pyrki puhtaasti muodollisten muutosten
avulla pitimaan ennallaan vuoden 1993 jérjestelméstd aiheutuvan lainvastaisen
tilanteen. Tillaisella toiminnalla itsessddn loukataan vilpittémén mielen periaatetta.
Yhteis6 on kantajan mukaan pyrkinyt viivyttivilld toimenpiteilld irtautumaan silld
WTO:n oikeussaantdjen nojalla olevista velvoitteista ja kéyttinyt védrin lainséé-
déntonsid monimutkaisuutta johtaakseen kauppakumppaneitaan harhaan WTO:n
puitteissa.

Kantajan mukaan edelli esitettyjen viitteiden merkitystd ei voida heikentdd millddn
seikalla. Ensinndkin maakohtaisen jakamisen osalta komissio ei voi viittdd
toimineensa vilpittdmissi mielessi. Kantaja muistuttaa esittineensd aiemmin, ettd
neljan Latinalaisen Amerikan valtion kanssa kédytyjen neuvottelujen epdonnistumi-
nen ei mitenkidn velvoittanut komissiota ottamaan asetuksessa N:o 2362/98
kiyttoon maakohtaista jakamisjérjestelméd, joka oli vastaavanlainen kuin vuoden
1993 jérjestelméssd voimassa ollut alakiintitjarjestelma.

Toiseksi, se seikka, ettd yhteiso osallistui vilimiesoikeusmenettelyihin ja péitosten
tiytintéonpanoon asiassa Banaanit I11, ei ole néyttd vilpittomastd mielestd. Kyse on
ainoastaan siitd, ettd yhteisd kiyttdd puolustautumisoikeuksiaan. Kantaja korostaa
taltd osin, ettei yhteiso pitényt tarpeellisena valituksen tekemistd paneelin 6.4.1999
pdivétystd raportista, jossa todettiin vuoden 1999 jérjestelmén olevan ristiriidassa
WTO:n sdéntojen kanssa.

Kolmanneksi, yhteison URD:n 21 artiklan 5 kohdan nojalla vireille panema me-
nettely, joka johti paneelin 12.4.1999 piivittyyn raporttiin (WT/DS27/RW/EEC),
ei ole merkityksellinen nyt esilld olevassa asiassa tai ei ainakaan ole ndyttd yhteisén
vilpittomasti mielestd. Kantaja esittdd, ettd mainitussa menettelyssi oli kyse
pyynnostd, jolla vaadittiin vuoden 1999 jirjestelmén toteamista yhdenmulkaiseksi
WTO-sopimusten kanssa siihen saakka, kunnes URD:n nojalla toisin péétetdan.
Kantajan mukaan menettelyssé ei ollut suoranaisesti kyse vuoden 1999 jérjestelmén
yhteensoveltuvuudesta WTO:n sééntjen kanssa. Paneelilla ei ollut mahdollisuuksia
vastata tuohon kysymykseen, koska yhteisé ei ollut esittanyt riittdvisti seikkoja,
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joiden perusteella asia olisi voitu ratkaista. Mainitusta raportista ilmenee kuitenkin
selkedsti, ettd komissio empi keskustelun aloittamista vuoden 1999 jirjestelmin
yhteensoveltuvuudesta WTQO:n siintéjen kanssa.

Lisdksi kantaja katsoo, ettd yhteisé on vddrinkdyttinyt menettelys. Oikeudellisen
tilanteensa heikkoudesta huolimatta yhteisd on jatkuvasti viltellyt velvollisuuksiaan
viittdmalld toistuvasti, ettd sen lainsaddidnté — pinnallisten muutosten varjolla — on
WTO:n sééntdjen mukainen. Tallaisen asenteen johdosta useat WTO:n jisenet ovat
joutuneet saattamaan toistuvasti asioita DSB:n ratkaistavaksi, misti on aiheutunut
tarpeetonta suhteiden kiristymista.

Kantaja katsoo lopuksi, etti silli on mahdollisuus vedota siihen, etti yhteisé on
loukannut kansainvilisen oikeuden mukaista vilpittémén mielen periaatetta. Kantaja
vetoaa tiltd osin yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-162/96, Racke, 16.6.1998
antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. I-3655; jiljempéni asia Racke) ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-115/94, Opel Austria vastaan neuvosto,
22.1.1997 antamaan tuomioon (Kok. 1997, s. 1I-39) seki esittii kaksi huomautusta
mainitun oikeuskiytinnon merkityksellisyydesta.

Ensinnikin kantaja mydnti4, etti asiassa Racke annetun tuomion mukaan yksityinen
voi vedota kansainvilisen oikeuden siéntéihin ainoastaan, kun kyseessi on "normien
soveltamisedellytyksien ilmeisen vidrd arviointi”. Se viitt4s, ettd komissio on nyt
esilld olevassa asiassa tehnyt ensimmiisen ilmeisen arviointivirheen antaessaan
asetuksen N:o 2362/98, kuten ensimmiisen kanneperusteen yhteydessi esitetyisti
perusteluista ilmenee. Témin jilkeen komissio on tehnyt toisen vastaavanluonteisen
arviointivirheen jittamalld kumoamatta vuoden 1999 jirjestelmin sen jilkeen, kun
paneelin 6.4.1999 piivitty raportti, jossa vahvistettiin vuoden 1999 jarjestelmin
ristiriita WTO:n s#éintéjen kanssa, hyviksyttiin lopullisesti.

Toiseksi kantaja huomauttaa, etti silld seikalla, etti asiassa Racke ja edelld
mainitussa asiassa Opel Austria vastaan neuvosto annetuissa tuomioissa oli kyse
kansainvilisistd sopimuksista, joilla saattoi olla vilitén oikeusvaikutus, ei ole
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vaikutusta mainittujen tuomioiden merkitykseen nyt esilli olevassa asiassa. Se
korostaa, etti noissa tuomioissa, samoin kuin Nakajima-tuomiossa, kyseessd olivat
tilanteet, joissa yhteisd oli sitoutunut noudattamaan kansainvilisoikeudellista
velvoitetta. Yhteiséjen tuomioistuin on kantajan mukaan arvioinut, ettd vaikka
kyseessi olleilla sopimuksilla ei ollutkaan valitdntd oikeusvaikutusta, kansainvilis-
oikeudellisella velvollisuudella saattoi olla vaikutuksia taloudellisten toimijoiden
oikeudelliseen tilanteeseen, mitd toimielimet eivit voineet jittdd huomioimatta.
Kantaja viittas, ettd asiassa Racke antamassaan tuomiossa yhteisSjen tuomioistuin
katsoi, ettd vaikka yhteisé voikin yksipuolisesti lakata soveltamasta kansainvélistd
sopimusta, jolla on viliton oikeusvaikutus, se ei voi toimia vastoin rebus sic stantibus
-periaatetta loukkaamatta edelld mainittujen toimijoiden perusteltua luottamusta
(ks. erityisesti julkisasiamies Jacobsin asiassa Racke esittimé ratkaisuehdotus,
Kok. 1998, s. 1-3659, 86—90 kohta ja kyseisen tuomion 47 kohta).

Kantaja katsoo, ettd edelld esitetty tulkinta asiassa Racke ja edelléd mainitussa asiassa
Opel Austria vastaan neuvosto annetuista tuomioista on vahvistettu Bioteknologia-
tuomiolla. Kantaja muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on mainitun tuomion
54 kohdassa todennut seuraavaa:

"Vaikka katsottaisiin, kuten neuvosto on esittinyt, etté [biologista monimuotoisuutta
koskeva Rio de Janeirossa 5.6.1992 allekirjoitettu yleissopimus, joka on hyviksytty
Euroopan yhteisén puolesta 25.10.1993 tehdylld neuvoston paatékselld 93/626/ETY
(EYVL L 309, s. 1)] sisaltaa maarayksid, joilla ei ole valitontéd oikeusvaikutusta eli
jotka eivit luo oikeuksia, joihin yksityiset voivat suoraan vedota tuomioistuimissa,
tama seikka ei estd tuomioistuimia tutkimasta, onko niité velvollisuuksia noudatettu,
joita yhteisolla on timin sopimuksen sopimuspuolena [ks. asia Racke, tuomion
45, 47 ja 51 kohta].”

Kantajan mukaan edelld mainitun oikeuskéytdnnén kulmakivi on se seikka, ettd siind
mybnnetiin kansainvilisille sopimuksille, joihin yksityiset eivit lahtSkohtaisesti voi
vedota, koska ne eivit joko ole vield tulleet voimaan (em. asia Opel Austria v.
neuvosto) tai koska ne ovat kylld voimassa mutta niiden soveltaminen on keskeytetty
(asia Racke) taikka koska niilla Iuonteensa vuoksi ei ole viliténtd oikeusvaikutusta
(Nakajima-tuomio), — rajoitetusti ja poikkeuksellisesti — vaikutuksia. Nakajima-
oikeuskaytinto on ainoastaan yksi erityinen sovellus asiassa Racke ja edelld
mainitussa asiassa Opel Austria vastaan neuvosto annettujen tuomioiden taustalla
olevasta yleisestd periaatteesta.
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Komissio ei hyviksy nitd viitteitd. Sen mukaan kantaja ei voi vedota pacta sunt
servanda -periaatteeseen, koska yhteisé on toiminut vilpittdmassd mielessi
tekemitta ilmeistd arviointivirhetti ja koska kantajalla ei voi olla mitdin sellaista
perusteltua luottamusta tai oikeutta, johon voitaisiin vedota suoraan mainitun
periaatteen nojalla. '

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd, ettd yhteiso on loukannut pacta sund servanda -periaatetta, joka on
jokaisen oikeusjérjestyksen ja erityisesti kansainvilisen oikeuden perusperiaate.
Kansainvilisessd oikeudessa mainittu periaate — joka on kodifioitu Wienin
yleissopimuksen 26 artiklaan — merkitsee siti, etti kaikki valtiosopimukset sitovat
sopimuspuolia, joiden on pantava ne tiytinté6n vilpittomissa mielessi.

Nidmi vditteet ovat tdten yhteneviisii ensimmiisen kanneperusteen osalta
esitettyjen vaitteiden kanssa, koska kantaja vetoaa siihen, ettei yhteisé ole pannut
taytintoon WTO-sopimuksiin perustuvia velvoitteitaan. Niin ollen ensimmaisen
kanneperusteen yhteydessi esitetyn arvioinnin perusteella on katsottava, etti
mainitut véitteet eivdit voi menestyd. Kantaja ei ole nyt esilli olevassa asiassa
osoittanut, ettd Nakajima-oikeuskiytinnon soveltamisedellytykset tayttyvit.

Vaikka oletettaisiin, ettd nyt esilli olevaa kanneperustetta voidaan tulkita siten, etti
silld pyritddn osoittamaan, ettd vaikka yhteisé ei olekaan rikkonut sille WTO-
sopimusten perusteella kuuluvia velvoitteita, se ei kuitenkaan ole toiminut
vilpittdmissi mielessd, kanneperuste on silti hyldttava. Wienin yleissopimuksen
26 artiklassa esitetty periaate on kansainvilisen oikeuden periaate, johon kantaja ei
nyt esilli olevassa asiassa voi vedota, kun otetaan huomioon se, etti silla
kansainviliselld sopimulcsella, jonka vilpittéméssi mielessi tapahtuneen tiytintéon-
panon kantaja riitauttaa, ei ole vilitonti oikeusvaikutusta.
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Ensinniékéén kantaja ei voi vedota edukseen edelld mainitussa asiassa Opel Austria
vastaan neuvosto annetusta tuomiosta seuranneeseen oikeuskédytantoon. Kyseinen
oikeuskaytdnto ei ole olennainen nyt esilld olevan asian kannalta, koska mainitussa
tuomiossa ei ollut kyse pacta sunt servanda -periaatteesta vaan Wienin yleis-
sopimuksen 18 artiklasta, jossa kielletién tekemistd tyhjiksi kansainvilisten
sopimusten sitovuutta ryhtymélld kyseisen sopimuksen perustavanlaatuisten peri-
aatteiden vastaisiin toimenpiteisiin juuri ennen sopimuksen voimaantuloa.

Toisekseen kantaja ei voi vedota edukseen asiassa Racke annettuun tuomioon.
Mainitussa tuomiossa (51 kohta) yhteisGjen tuomioistuin katsoi, ettd "yksittdisen
oikeussubjektin vaatiessa tuomioistuimessa suoraan kolmannen maan kanssa
tehtyyn sopimukseen perustuvien oikeuksiensa toteuttamista, siltd ei saada evitd
oikeutta asettaa sellaisen asetuksen pitevyys kyseenalaiseksi, joka keskeyttdmalla
tuossa sopimuksessa médrittyjen kaupallisten myonnytysten soveltamisen estid tatd
toteuttamasta oikeuksiaan ja kiistiméstd asetuksen pétevyyttd vetoamalla sopimuk-
sen lakkaamista tai sen soveltamisen keskeyttdmistd koskevan kansainvilisen
tapaoikeuden s#int6ihin perustuviin velvoitteisiin”. Nyt esilld olevassa asiassa
kantaja ei kuitenkaan vetoa poikkeuksena pacta sunt servanda -periaatteeseen
kansainvilisen tapaoikeuden sééntoihin, jotka koskevat olosuhteiden perustavanlaa-
tuisen muutoksen johdosta tapahtuvaa sopimuksen lakkaamista tai sen soveltamisen
keskeyttédmistd. Liséiksi vastoin asiassa Racke (tuomion 34 kohta) kyseessid ollutta
kansainvilistd sopimusta, WTO-sopimusten maérdyksilld ei ldhtokohtaisesti pyritd
mydntdmédn yksityisille oikeuksia, joihin ne voivat vedota tuomioistuimissa.

Lopuksi on hyldttivd myos Bioteknologia-tuomion merkityksellisyys. Kyseisessa
asiassa kansainvilisen oikeuden loukkaamiseen perustunut kanneperuste ei niinkéén
kohdistunut siihen, ettd "yhteiso olisi suoraan loukannut kansainvilisid sitoumuk-
siaan, vaan pikemminkin [siihen], ettd [kyseessd olleella direktiivilld] jasenvaltiot
velvoitetaan loukkaamaan omia kansainvéliseen oikeuteen perustuvia velvoitteitaan,
vaikka [kyseessi olleen direktiivin] sanamuodon mukaan direktiivi ei vaikuta ndihin
velvoitteisiin” (Bioteknologia-tuomion 55 kohta).

Joka tapauksessa on todettava, ettd esilli oleva kanneperuste on virheellinen
tosiseikkojen osalta. Vastoin kantajan viitteits, ei voida katsoa, ettd yhteiso ei ole
toiminut vilpittdmassi mielessd DSB:n 25.9.1997 tehdyn paitoksen jélkeen. Yhteiso
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kumosi vuoden 1993 jdrjestelmén DSB:n mainitun paatoksen jilkeen noudattaak-
seen WTO-sopimusten yhteydessd hyviksymiéin yleisia velvoitteitaan. Asetuksella
N:o 1637/98 neuvosto nimenomaisesti uskoi komission tehtiviksi yksityiskohtaisten
sddnnosten antamisen kolmansien maiden kanssa kiytivin kauppajirjestelmin
soveltamiseksi ja niihin séinnéksiin sisiltyivit asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella 1637/98, 20 artiklan e kohdan mukaisesti “niiden
velvoitteiden noudattamisen edellyttimit toimenpiteet, jotka johtuvat yhteisén
toimesta [EY 300 artiklan] mukaisesti tehdyistd sopimuksista”. Komissio joutui niin
ollen médrittelemdan uudet yksityiskohtaiset sadnnékset tariffikiintididen hallinnoi-
miseksi ja tuontitodistusten mydntimiseksi asetuksen N:o 2362/98 puitteissa.

Yhteisé on WTO:n puitteissa sittemmin aloittanut neuvotteluja Banaanit 111 -kiistan
osapuolina olleiden kauppakumppaniensa kanssa l6ytddkseen keskiniisesti hyviksy-
tyn ratkaisun URD:n 3 artiklan 6 kohdan méiriysten mukaisesti. Neuvosto toteaa
asetuksen N:o 216/2001 johdanto-osassa seuraavaa:

"Toimittajamaihin ja muihin asianomaisiin osapuoliin on luotu lukuisia ja tiiviitd
yhteyksid tavoitteena lopettaa asetuksessa (ETY) N:o 404/93(4) vahvistetun
tuontimenettelyn aiheuttamat vastaviitteet seki ottaa huomioon Maailman
kauppajérjestén (WTO) riitojenratkaisumenettelyn mulkaisesti perustetun erityis-
ryhmén padtelmit. Kaikkien komission esittimien vaihtoehtojen perusteella on
arvioitavissa, ettd vahvistamalla keskipitkaksi aikaviliksi tuontimenettely, jossa
sovelletaan sopivan tasoista tullia ja AKT-maista yhteiso6n suuntautuvan tuonnin
tullietuuskohtelua, voidaan parhaiten taata toisaalta yhteisen markkinajarjestelyn
tavoitteiden toteutuminen yhteisén tuotannon ja kulutuskysynnin osalta ja toisaalta
maailmankaupan siéntéjen noudattaminen, seki estia uudet vastaviitteet. Tllainen
menettely voidaan Lkuitenkin perustaa vasta, kun neuvottelut yhteisén kumppanei-
den kanssa on kiyty WTO:n menettelyjen ja erityisesti tullitariffeja ja kauppaa
koskevan yleissopimuksen (GATT) XXVIII artiklan mukaisesti. Niiden neuvotte-
lujen tulos on alistettava neuvoston hyviksyttiviksi, ja neuvoston on perus-
tamissopimuksen méirdysten mukaisesti myds vahvistettava sovellettava yhteinen
tullitariffi.”
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Niiden seikkojen johdosta ei voida katsoa, ettei yhteiso ole toiminut vilpittémassa
mielessd. Vastaavasti URD:ssa mairittyjen muutoksenhakukeinojen kiyttdmisen
johdosta ei voida katsoa, ettd yhteisd olisi syyllistynyt menettelyn vérinkéyttoon.

Luottamuksensuojan periaatteen viitetyn loukkaamisen osalta on korostettava, ettd
kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielin on antanut perusteltuja odotuksia,
on mahdollisuus vedota mainittuun periaatteeseen (yhdistetyt asiat T-466/93,
T-469/93, T-473/93, T-474/93 ja T-477/93, O’'Dwyer ym. v. neuvosto, tuomio
13.7.1995, Kok. 1995, s, 11-2071, 48 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei
kuitenkaan ole mitenkiin osoittanut, kuinka se olisi yhteisén toimenpiteiden tai
toiminnan johdosta perustellusti voinut ylldpité téllaisia odotuksia. Koska kantaja ei
ole osapuolena yhteisén ja sen kauppakumppanien vilisissi vuoden 1993 ja 1999
jarjestelméd Loskevissa riidoissa, yhteison ja sen kauppakumppanien vilisistd
suhteista ei voinut syntyé edelld kuvatunlaisia odotuksia.

Lisdksi vaikka yhteis6lld onkin yleinen velvollisuus panna tiytint6én DSB:n
suositukset tai padtokset WTO-sopimusten kanssa yhteensopivalla tavalla, ei voida
kuitenkaan katsoa, etti mainitulla velvollisuudella rajoitetaan yhteison valintaa
kyseisen lopputuloksen saavuttamiseksi toteutettavien toimenpiteiden muotoseik-
kojen tai titd varten tdytdntéonpantavien keinojen osalta. Péinvastoin, on
mydnnettivé, ettd kyseisissd sopimuksissa olevien méddrdysten monimutkaisuuden
ja ersiden sellaisten Lisitteiden epétidsmillisyyden vuoksi, joihin niissd viitataan,
Wienin yleissopimuksen 26 artiklaan kodifioitu periaate kansainvélisten sopimusten
tiytintdonpanosta vilpittdmissd mielessi edellyttdd yhteisoltd kohtuullista ponnis-
telua, jotta se voi toteuttaa toimenpiteet, jotka ovat WTO-sopimusten mukaisia,
jattden samalla kuitenkin yhteisdn valittavaksi muodon ja keinot kyseisen tuloksen
saavuttamiseksi. Yhteisojen tuomioistuin on siten muistuttanut, ettd “"vaikka
molemmat sopimuspuolet ovat vastuussa allekirjoittamiensa sitoumusten tiydelli-
sestd tiytintoonpanosta, kummankin sopimuspuolen tehtivind on kuitenkin
madritelld omat oikeudelliset keinonsa sisillyttdékseen timin tavoitteen oikeus-
jarjestykseensd, ellei itse sopimuksessa, sellaisena kuin sitd tulkitaan kohteensa ja
tavoitteensa perusteella, madritelld nditd keinoja” (em. asia Portugali v. neuvosto,
tuomion 35 kohta). Kun otetaan huomioon yhteisdjen toimielimilli oleva
harkintavalta tarpeellisten keinojen valitsemiseksi politiikkojensa toteuttamiseksi ja
kansainvilisten sitoumustensa tdytdntdonpanemiseksi, kantajalle ei voinut syntyd
perusteltua luottamusta siihen, ettd vuoden 1993 jirjestelméd muutetaan kantajan
intressien mukaisesti.
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Koska kantaja ei ole osoittanut sellaisen lainvastaisen toiminnan olemassaoloa, jonka
perusteella yhteisélle aiheutuisi sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu, esilld oleva
kanneperuste on hylattiva.

Viimeiseksi kantaja viittd4, ettd nyt kisiteltivana olevan kanteen hylkadmiselld
loukataan tehokkaan oikeussuojan yleistd periaatetta, joka vahvistetaan 4.11.1950
tehdyn ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen
6 ja 13 artiklassa ja yhteison tuomioistuinten oikeuskiytannossi (asia 222/86,
Heylens ym., tuomio 15.10.1987, Kok. 1987, s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225). Kantaja
kuitenkin tdsmentad, ettd kyseinen periaate ei suoranaisesti ole sen kanteen
perustana vaan sen on ohjattava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tulkintaa. Nyt esilld oleva vahingonkorvauskanne on itse asiassa ainoa vakavasti
harkittava keino tuomioistuinvalvonnan toteuttamiseksi, koska ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on jéttdnyt tutkimatta useita asetuksesta N:o 2362/98 nostettuja
kumoamiskanteita ja vilitoimihakemuksia.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti oikeussubjekteilla on
yhteisén oikeudessa oikeus tiyteen ja tehokkaaseen oikeussuojaan (asia C-393/96
P(R), Antonissen v. neuvosto ja komissio, miiriys 29.1.1997, Kok. 1997, s. 1-441, 36
kohta) ja ettd perustamissopimuksen tarkoituksena on ollut toteuttaa tdysin kattava
oikeussuojajérjestelmd niiden yhteison toimielinten toimien osalta, joilla voi olla
oikeusvaikutuksia (asia 302/87, parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.9.1988,
Kok. 1988, s. 5615, 20 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei voi esittiii
mainittujen periaatteiden perusteella minkiénlaista vaatimusta kanteensa hyviksy-
miseksi. Kantajalla on ollut mahdollisuus kiyttad kiytettivissiin olevia oikeus-
suojakeinoja. Néin ollen ei voida katsoa, etti tehokkaan oikeussuojan periaatetta
olisi mitenkéin loukattu.

Edelld esitetyistd perusteista seuraa, ettd edellytys, joka koskee kyseessd olevan
yhteison toimielimen moitteenalaisen toiminnan lainvastaisuutta, ei tiyty nyt esilld
olevassa asiassa. Tamin johdosta kanne on hylittivi perusteettomana.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka héviéi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska lcomissio on sitd vaatinut.

N4illd perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtdéan,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Julistettiin Luxemburgissa 3 péivinéd helmikuuta 2005.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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