CHIQUITA BRANDS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

3 februari 2005 *

I mal T-19/01,

Chiquita Brands International, Inc., Trenton, New Jersey (Férenta staterna),

Chiquita Banana Co. BV, Breda (Nederlinderna),

Chiquita Italia, SpA, Rom (ltalien),

foretrdadda av C. Pouncey, solicitor, och L. Van Den Hende, avocat, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretridd av
C. Van der Hauwaert och C. Brown, direfter av L. Visaggio, C. Brown och
M. Nigjahr och slutligen av L. Visaggio och C. Brown, samtliga i egenskap av ombud,
bitridda av N. Khan, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: engelska,
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DOM AV DEN 3.2.2005 — MAL T-19/01
angdende en talan om ersittning for den skada som péstds ha uppkommit till fljd av
att kommissionens férordning (EG) nr 2362/98 av den 28 oktober 1998 om
tillampningsforeskrifter till ridets forordning (EEG) nr 404/93 rorande ordningen

for import av bananer till gemenskapen (EGT L 293, s. 32) har antagits och
vidmakthallits,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utdkad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
].D. Cooke, P. Mengozzi och M.E. Martins Ribeiro,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits
den 12 februari 2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

1. Férordning nr 404/93

Genom avdelning IV i radets forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993
om den gemensamma organisationen av marknaden for bananer (EGT L 47, s. 1;
svensk specialutgiva, omrade 3, volym 48, s. 129) inférdes en gemensam ordning {6r
handel med tredje land som, frn och med den 1 juli 1993, ersatte de olika nationella
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ordningarna. Det gjordes &tskillnad mellan "gemenskapsbananer”, som hade
skérdats inom gemenskapen, "bananer frén tredje land”, som kom fran andra tredje
linder &n staterna i Afrika, Vistindien och Stilla havet (AVS), "traditionella AVS-
bananer” och "icke traditionella AVS-bananer”. Traditionella och icke traditionella
AVS-bananer motsvarade de kvantiteter bananer som exporterades av AVS-
lainderna och som rymdes inom respektive dversteg de kvantiteter som var
faststéllda i bilagan till fSrordning nr 404/93.

Enligt artikel 17 forsta stycket i forordning nr 404/93 far bananer endast importeras
till gemenskapen efter uppvisande av en importlicens. Licensen skall utfirdas av
medlemsstaterna till den som begir detta oavsett var denne #r etablerad i
gemenskapen, dock med forbehall for de sérskilda tillimpningsforeskrifterna till
artiklarna 18 och 19 i férordningen.

Genom artikel 19.1 i férordning nr 404/93 fordelades den genom artikel 18 inférda
tullkvoten pa s& sitt att den 6ppnades med 66,5 procent till de aktérer som hade
salufért bananer fran tredje land och/eller icke traditionella AVS-bananer (kategori
A), med 30 procent till de aktérer som hade salufért gemenskapsbananer och/eller
traditionella AVS-bananer (kategori B) och med 3,5 procent till de aktdrer
etablerade i gemenskapen som sedan &r 1992 hade bérjat saluféra andra bananer
éin gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-bananer (kategori C).

2. Forordning nr 1442/93

Den 10 juni 1993 antog kommissionen foérordning (EEG) nr 1442/93 om
tillimpningsforeskrifter for ordningen fér import av bananer till gemenskapen
(EGT L 142, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 50, s. 6) (nedan dven kallad
1993 ars ordning). Denna ordning var i kraft till den 31 december 1998.
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Enligt artikel 3.1 i forordning nr 1442/93 skall, vid tillimpning av artiklarna 18 och
19 i forordning (EEG) nr 404/93, en aktor, eller varje annan enhet, anses vara en
”aktor” i kategori A och B om den for egen rikning har bedrivit en eller flera av
foljande verksamheter:

"a) Koép av grona bananer frin tredje land och/eller gréna AVS-bananer frén
producenterna eller, i fsrekommande fall, produktion, transport och férséljning
av sddana produkter i gemenskapen.

b) I egenskap av 4gare leverans av grona bananer och 6verforing till fri omséttning
samt forsiljning i avsikt att de direfter skall saluféras i gemenskapen. Risken for
att produkten forstérs eller gar forlorad skall likstillas med den risk som égaren
tar.

A

¢) I egenskap av #gare mogning av grona bananer samt saluforing av dessa i
gemenskapen.”

Foljande foreskrevs i artikel 4.1 i forordning nr 1442/93:

"Medlemsstaternas behoriga myndigheter skall uppritta separata forteckningar 6ver
aktorer i kategori A och B samt de kvantiteter som varje aktor har salufort under
vart och ett av de tre ar som foregar det ar for vilket tullkvoten 6ppnas, fordelat
enligt de niringsverksamheter som anges i artikel 3.1. Aktorer skall registrera sig
och faststilla de kvantiteter som de har salufért genom att pa eget initiativ lamna in
skriftliga ansékningar i en valfri medlemsstat.”
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Enligt artikel 5.1 i foérordning nr 1442/93 skulle de behériga myndigheterna i
medlemsstaterna varje ar faststilla de genomsnittliga kvantiteter som aktorer i
kategori A och kategori B, vilka var registrerade hos dem, hade salufért under de tre
aren fore det ar som foregick det ar for vilket kvoten hade dppnats, uppdelade efter
néringsverksamhet enligt artikel 3.1 i foérordningen. Genomsnittet kallades fér
aktorens "referenskvantitet”. Enligt artikel 5.2 skulle viktningskoefficienter tillimpas
pa den saluforda kvantiteten beroende pa vilken néringsverksamhet enligt artikel 3.1
i forordning nr 1442/93 som avsags.

Tillimpningen av dessa viktningskoefficienter innebar att en viss kvantitet bananer,
vid beréikningen av referenskvantiteter, inte kunde beaktas fér en total kvantitet som
Oversteg denna kvantitet, oavsett om den vid de tre stadier som motsvarade
ovanndmnda verksamheter hade hanterats av en och samme aktor eller av tva eller
tre olika aktorer. Enligt tredje Gvervigandet i ndmnda férordning syftade dessa
koefficienter dels till att ta hansyn till den aktuella ndringsverksamhetens omfattning
och de affirsmissiga riskerna, dels till att motverka den oldgenhet som bestér i att
samma produktkvantiteter riknas i flera olika forséljningsled.

3. Forordning nr 1637/98

Genom férordning (EG) nr 1637/98 av den 20 juli 1998 éndrade radet férordning
nr 404/93 (EGT L 210, s. 28). Detta gav upphov till férindringar i den gemensamma
organisationen av marknaden f6r bananer. Bland annat kom nya bestimmelser att
ersittta artillarna 16-20 i avdelning IV i férordning nr 404/93.
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10 I artikel 16 i forordning nr 404/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1637/98,
foreskrevs foljande: '

I [avdelning IV i férordning nr 404/93] anvinds foljande beteckningar med den
betydelse som hér anges:

1) traditionell import frdn AVS-stater: import till gemenskapen av bananer som
har ursprung i de stater som fortecknas i bilagan, upp till 857 700 ton (nettovikt)
per &r. Sddana bananer skall bendmnas traditionella AVS-bananer.

2) icke traditionell import frin AVS-stater: import till gemenskapen av bananer
som har ursprung i AVS-stater men som inte omfattas av definitionen under
punkt 1. Sidana bananer skall benédmnas icke traditionella AVS-bananer.

3) import fran andra tredje stater &n AVS-staterna: import till gemenskapen av
bananer med ursprung i andra tredje stater 4n AVS-staterna. Sddana bananer
skall bendmnas bananer fran tredje stat.”
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Vad giller fordelningen av tullkvoter for bananer frin tredje stat och icke
traditionella AVS-bananer, foreskrevs foljande i artikel 18.4 i
forordning nr 404/93, i dess lydelse enligt férordning nr 1637/98:

"Om det skulle visa sig att det inte finns nigon rimlig mojlighet att nad en
overenskommelse med alla de avtalsslutande parter inom WTO som har ett
vasentligt intresse av att leverera bananer, kan kommissionen i enlighet med
[forvaltningskommitténs forfarande] i artikel 27 fordela de tullkvoter, som foreskrivs
i punkterna 1 och 2, och den traditionella AVS-kvantiteten mellan de stater som har
ett visentligt intresse av leveransen.”

I artikel 19 i férordning nr 404/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1637/98,
foreskrevs foljande:

”1. Férvaltningen av de tullkvoter som anges i artikel 18.1 och 18.2 samt av importen
av traditionella AVS-bananer skall ske i enlighet med en metod som grundar sig pa
beaktande av traditionella handelsménster (enligt metoden ’traditionella aktérer/nya
aktorer’).

Kommissionen skall faststilla nédvindiga tillimpningsforeskrifter enligt forfarandet
i artikel 27.

Om det blir nédviindigt far andra mpliga metoder faststllas.

II - 327



13

14

DOM AV DEN 3.2.2005 — MAL T-19/01

2. Den férvaltningsmetod som faststillts skall, om sd &r lampligt, beakta
gemenskapsmarknadens férsérjningsbehov samt behovet av att bevara dess jamvikt.”

I artikel 20 i forordning nr 404/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1637/98,
angavs foljande:

"Kommissionen skall i enlighet med férfarandet i artikel 27 anta foreskrifter for
tillimpningen av denna avdelning. Dessa foreskrifter skall sérskilt omfatta foljande:

c) Villkoren for utfirdande av importlicenser samt deras giltighetstid.

e) De atgirder som krivs for att sikerstilla jakttagande av de skyldigheter som
foljer av de avtal som gemenskapen ingdr i enlighet med artikel 228 i fordraget.”

4. Forordning nr 2362/98

Den 28 oktober 1998 antog kommissionen férordning (EG) nr 2362/98 om
tillimpningsforeskrifter till rédets forordning nr 404/93 roérande ordningen for
import av bananer till gemenskapen (EGT L 293, s. 32). Forordningen var tillimplig

II - 328



CHIQUITA BRANDS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

frén och med den 1 januari 1999. Férordning nr 404/93, i dess lydelse enligt
férordning nr 1637/98 och pa detta vis kompletterad med de tillimpningsatgirder
som anges i forordning nr 2362/98, kallas nedan, och av hivd, dven 1999 ars
ordning.

Enligt artikel 1 sista stycket och bilagan till forordning nr 2362/98, skulle de
tullkvoter (2 200 000 ton och 353 000 ton) som avses i artikel 18.1 och 18.2 i
férordning nr 404/93 fordelas mellan de stérsta leverantérslinderna som foljer:

Ecuador: 26,17 %
Costa Rica: 25,61 %
Colombia: 23,03 %
Panama: 15,76 %
Ovriga: 9,43 %

Féljande skillnader kan konstateras mellan 1993 och 1999 ars ordningar:

a) 11999 ars ordning gors inte lingre &tskillnad mellan olika aktérer pa grundval
av den verksamhet de bedriver,

b) 11999 rs ordning beaktas kvantiteten importerade bananer.

) Vid forvaltning av importlicenser med stéd av 1999 ars ordning beaktas inte
bananernas ursprung (AVS eller tredje land).
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d) Tullkvoterna och den del som beviljas nya aktorer dkade i omfattning genom
1999 ars ordning.

I artikel 2 i forordning nr 2362/98 foreskrevs bland annat att de tullkvoter och den
kvantitet traditionella AVS-bananer som avses i artikel 18.1 och 18.2 respektive
artikel 16 i forordning nr 404/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1637/98, skulle
vara 6ppna till

— 92 procent for traditionella aktorer enligt definitionen i artikel 3, och till

— 8 procent for nya aktorer enligt definitionen i artikel 7.

I artikel 4.1 i forordning nr 2362/98 angavs att varje traditionell aktor, som var
registrerad i en medlemsstat, for varje &r och for samtliga de ursprungslinder som
var angivna i bilaga I till denna forordning, skulle tilldelas en fast referenskvantitet
som faststilldes pa grundval av de kvantiteter bananer som aktoren rent faktiskt
hade importerat under referensperioden. Enligt artikel 4.2 i férordning nr 2362/98
utgjorde aren 1994—1996 referensperiod for import som dgde rum &r 1999.

5. Forordning nr 216/2001

Radet antog den 29 januari 2001 forordning (EG) nr 216/2001 om éndring av
forordning (EEG) nr 404/93 (EGT L 31, s. 2).
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I artikel 18 i férordning nr 404/93, i enligt ovan #ndrad lydelse, foreskrivs att tre
tullkvoter (A, B och C) skall 8ppnas fér import av bananer med ursprung i tredje
land, oavsett vilket.

I artikel 19.1 i férordning nr 404/93 anges att aktérerna skall tilldelas importlicenser
f6r bananer frdn tredje land pé grundval av "traditionella handelsménster (enligt
metoden ‘nya/traditionella aktérer') eller ... andra metoder”.

6. Forordning nr 896/2001

Kommissionens férordning (EG) nr 896/2001 av den 7 maj 2001 om tillimpnings-
foreskrifter for radets forordning (EEG) nr 404/93 nir det giller importsystemet for
bananer i gemenskapen (EGT L 126, s. 6) innehéller uppgifter om tillimpnings-
foreskrifterna till avdelning IV i férordning nr 404/93 i dess hirigenom #ndrade
lydelse. Foreskrifterna har med stdd av artikel 32 i férordning nr 896/2001 varit
tillimpliga sedan den 1 juli 2001 (nedan kallad 2001 &rs ordning) .

I férordning nr 896/2001 gérs inte lingre ndgon fordelning av tullkvoterna A och B
mellan exportlinderna.

I forordningen foreskrivs dessutom att traditionella aktérer som har importerat
bananer med ursprung i tredje land och/eller icke traditionella AVS-bananer skall
tilldelas importlicenser pa grundval av sin genomsnittliga primérimport under
perioden 1994-1996. P4 samma siitt skall traditionella aktdrer som har importerat
traditionella AVS-bananer tilldelas importlicenser pa grundval av sin genomsnittliga
primérimport av traditionella AVS-bananer under samma tredrsperiod.
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7. Sammanfattning av “banantvisten” inom Virldshandelsorganisationen (WTO)

Den 8 maj 1996 upprittades en panel for att undersoka klagomdl frin Ecuador,
Guatemala, Honduras, Mexiko och Amerikas forenta stater mot gemenskapen
avseende 1993 ars ordnings forenlighet med WTO:s regler (drende Europeiska
gemenskaperna — Ordning tilldmplig pa import, forsédljning och distribution av
bananer, WT/DS27 (irenden som nedan kallas Bananer III).

Den 22 maj 1997 avgav panelen sina rapporter, bland annat i det drende som gillde
konflikten mellan Amerikas forenta stater och gemenskapen (WT/DS27/RUSA)
(nedan kallad panelrapporten av den 22 maj 1997), till vilken parterna har hanvisat.

Den 25 september 1997 beslutade WTO:s tvistldsningsorgan (nedan kallat DSB) att
anta rapporten frin 6verprovningsorganet av den 9 september 1997 (WT/DS27/AB/
R) (nedan kallad éverprévningsorganets rapport av den 9 september 1997) och
panelrapporterna i den lydelse de fatt genom 6verprovningsorganets rapport (nedan
kallat DSB:s beslut av den 25 september 1997).

I 6verprovningsorganets rapport av den 9 september 1997 fastslés bland annat
foljande:

") ... Tilldelning, oavsett om den sker genom avtal eller bestimmelse, av delar av
tullkvoten till vissa medlemmar som inte har ett visentligt intresse av att
leverera bananer till Furopeiska gemenskaperna, men inte till andra, strider mot
artikel XIIL1 i GATT 1994. '
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.. Panelens iakttagelse, att bestimmelserna om ny tilldelning av tullkvot i
ramavtalet om bananer strider mot artikel XIIL1 i GATT 1994, bekriftas, och
dess iakttagelse dndras sé till vida att det faststills att bestimmelserna om ny
tilldelning av tullkvot i ramavtalet om bananer &ven strider mot inledningen till
artikel XIIL2 i GATT 1994.

... [Gemenskapens] bestimmelser om verksamheter och [gemenskapens] krav
inom omradet for exportlicenser [i ramavtalet om bananer] strider mot [artikel
L1] i GATT 1994.

... Tilldelningen till aktSrer ur kategori B av 30 procent av de licenser som
mojliggor import av bananer fran tredje land och icke traditionella AVS-
bananer till tullkvottaxa strider mot artiklarna II och XVII i
[Allménna tjinstehandelsavtalet).

Tilldelningen av en viss andel av licenserna ur kategori A och B till
mogningsanliggningar som méjliggor import av bananer frdn tredje land och
icke traditionella AVS-bananer till tullkvottaxa strider mot artikel XVII i
Allménna tjinstehandelsavtalet.

Foljande uppgavs i DSB:s sammantriidesprotokoll av den 16 oktober 1997

Foljande angavs i protokollet frdn DSB:s sammankomst den 16 oktober 1997
(dokument WT/DSB/M/38 av den 20 november 1997, s. 3):

"Europeiska gemenskapernas foretridare upprepade sin redogérelse fran DSB:s
sammankomst den 25 september., Han hade vid det tillfillet pekat pa gemenskapens
stora héingivenhet for 6verenskommelsen, dess grundlidggande principer och regler.
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Enligt artikel 21.3 i éverenskommelsen var gemenskaperna skyldiga att informera
DSB om sina avsikter och om genomférandet av DSB:s rekommendationer.
Foretridaren bekriftade att gemenskaperna fullt ut skulle iaktta sina internationella
forpliktelser inom detta omréde. N&r gemenskaperna utformade forevarande
ordning hade deras mal varit att stédja sina egna bananproducenter och samtidigt
fullgéra sina internationella forpliktelser, ddribland atagandena enligt principen om
mest gynnad nation i WTO-avtalen, och, vad géller AVS-linderna, enligt Lomé-
konventionen. Dessa mal kvarstod oféréndrade.

Gemenskaperna hade inlett en process for att granska samtliga mojligheter att
komma fram till en 16sning som skulle innebéra att de iakttog sina forpliktelser. Med
avseende pa den interna beslutsprocessen kunde foretridaren i detta skede inte
forutspa resultatet av denna process. Gemenskaperna ville gora medlemmarna
uppmirksamma pi &mnets enorma komplexitet. Overklagandeorganet hade
medgivit att gemenskapernas lagstiftande uppgift var svar, eftersom de var tvungna
att iaktta kraven i Lomékonventionen medan de utarbetade en inre marknad for
bananer. Samtidigt som gemenskaperna anstringde sig for att agera skyndsamt,
behovde de av detta skil en rimlig tidsfrist for att undersoka samtliga méjligheter att
fullgora sina internationella forpliktelser.”

Den 7 januari 1998 beviljade en skiljedomare, i enlighet med det forfarande for
tvistlosning som féreskrivs i artikel 21.3 ¢ i WTO:s éverenskommelse om regler och
forfaranden for tvistlosning (DSU), gemenskapen en “rimlig tid”, som strickte sig
fran den 25 september 1997 till den 1 januari 1999, for att genomfora DSB:s beslut
av den 25 september 1997 (dokument WT/DS27/15: Tvistlosning enligt artikel 21.3
c i DSU, skiljedomarens beslut av den 7 januari 1998, punkt 20).

Amerikas forenta stater ansdg inte att gemenskapen, genom att anta 1999 ars
ordning, helt hade undanréjt den bristande férenlighet med dess forpliktelser enligt
GATT 1994 och Allminna tjinstehandelsavtalet (nedan kallat GATS) som hade
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fastslagits i DSB:s beslut av den 25 september 1997, och begirde dirfér
den 14 januari 1999, i enlighet med artikel 22 i DSU, bemyndigande fran DSB, att
i férhéllande till gemenskapen och dess medlemsstater upphiva tillimpningen av
tullmedgivanden och dithérande skyldigheter enligt GATT 1994. Amerikas férenta
stater virderade detta upphidvande till 520 miljoner US-dollar (USD). Eftersom
gemenskapen motsatte sig nivan pa det upphivande som Amerikas forenta stater
foreslog, hinskéts frigan i enlighet med artikel 22.6 i DSU till skiljedom.

Det var under dessa omsténdigheter som skiljedomaren den 9 april 1999 faststillde
omfattningen av de upphivda eller minskade férmaner som Amerikas forenta stater
hade drabbats av i drendet Bananer III till 191,4 miljoner USD per ar (beslut WT/
D527/ARB) (nedan kallat skiljedomarens beslut av den 9 april 1999). Skiljedomaren
beslutade foljaktligen att Amerikas forenta staters upphévande av tillimpningen i
forhdllande till gemenskapen och dess medlemsstater av tullmedgivanden och
dithérande skyldigheter enligt GATT 1994 avseende handel till ett maximalt arligt
belopp av 191,4 USD var forenligt med artikel 22.4 i DSU.

Den 6 april 1999, inom ramen for ett parallellt férfarande enligt artikel 21.5 i DSU,
presenterade dessutom den panel som hanterade ett klagomal fran Ecuador, vilket
syftade till att gemenskapen skulle genomfora de rekommendationer som DSB hade
avgivit i drendet Bananer III, sin rapport till de tvistande parterna (rapport WT/
DS27/RW/ECU) (nedan kallad panelrapporten av den 6 april 1999). Enligt
rapportens lydelse konstaterade panelen att 1999 ars ordning i flera avseenden
stred mot vissa bestammelser i WTO-avtalen. Panelen konstaterade i synnerhet
foljande:

— Den griins pd 857 700 ton som inom ramen fér 1999 rs ordning har faststillts
avseende importen av traditionella AVS-bananer "strider mot artikel X1IL.1-2 i
GATT 1994”.
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— De sirskilda andelar per land som har beviljats Ecuador och andra leverantérer
med ett vésentligt intresse strider mot foreskrifterna i artikel XIIL2 i GATT.

— Det kan anses att det enligt Lomékonventionen krévs en omfattning om 857 700
ton beviljad tullfri import av traditionella AVS-bananer, men "det dr inte rimligt
att Europeiska gemenskapen drar slutsatsen att det enligt protokoll nr 5 fill
Lomékonventionen krdvs att en kollektiv tilldelning sker avseende de
traditionella AVS-leverantorerna”. Det krivs foljaktligen inte enligt protokoll
nr 5 till Lomékonventionen att den import som overskrider det bista exporttalet
fore &r 1991 for ett enskilt AVS-land skall beviljas tullfribet. I avsaknad av varje
annat tillimpligt krav i Lomékonventionen, skall dessa 6verskridande volymer
foljaktligen inte omfattas av undantaget for Lomékonventionen. Férmanstullen
till deras fordel strider séledes mot artikel 1.1 i GATT 1994 (rapport WT/DS27/
RW/ECU, punkt 6.161).

Vad giller GATS faststillde panelen, for det forsta, att de ecuadorianska
leverantérerna i grossistledet, inom ramen fér 1999 ars ordning "i strid med
artiklarna II och XVII i GATS, de facto behandlas mindre gynnsamt vad géller
tilldelningen av licenser, dn gemenskapens leverantorer eller AVS-leverantorerna av
samma tjénster, och for det andra, att kriterierna for att tillerkénnas stillningen av
ny aktor inom ramen for de dndrade licenseringsforfarandena, i strid med artikel
XVII i GATS de facto innebdr mindre gynnsamma konkurrensvillkor for de
ecuadorianska tjinsteleverantorerna i foérhallande till dem som géller for leveran-
torer av liknande tjanster inom EG” (rapport WT/DS27/RW/ECU, punkt 6.163).

Eftersom gemenskapen inte hade inviint mot panelens rapport antogs den den 6 maj
1999 (protokoll fran DSB:s sammantride den 6 maj 1999, WT/DSB/M/61 av den
30 juni 1999).
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Den 8 november 1999 begirde Ecuador att DSB, i enlighet med artikel 22 i DSU,
skulle bemyndiga upphévandet med avseende p& gemenskapen och tretton av dess
medlemsstater, avseende tullmedgivanden och dithdrande skyldigheter enligt avtalet
om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (nedan kallat TRIPS), GATS och
GATT 1994, till ett belopp av 450 miljoner USD.

Eftersom gemenskapen motsatte sig omfattningen av det upphidvande som Ecuador
hade foreslagit hidnskéts fragan till skiljedom i enlighet med artikel 22.6 i DSU.

Genom beslut som meddelades den 24 mars 2000 faststillde skiljedomaren
omfattningen av de upphivda eller minskade féormaner som Ecuador hade drabbats
av till 201,6 miljoner USD per &r och bemyndigade Ecuador att upphiva
medgivandena enligt GATT 1994, GATS och TRIPS-avtalet upp till en niva
motsvarande detta belopp.

Den 11 april 2001 slot Amerikas forenta stater och gemenskapen en éverens-
kommelse om bananerna, genom vilken de "definierade med vilka medel den
langdragna tvisten avseende [gemenskapens] bananimport skulle kunna slitas”,
Enligt 6verenskommelsen atar sig gemenskapen att "senast den 1 januari 2006
inrtta ett schablontullsystem for bananimporten”. I éverenskommelsen anges vilka
atgarder gemenskapen atar sig att vidta under mellantiden, det vill siga fram till den
1 januari 2006. I gengild atar sig Amerikas forenta stater att provisoriskt upphiva
uttagandet av den hogre tull som de genom skiljedomarens beslut av den 9 april
1999 hade bemyndigats att ta ut pd importen fran gemenskapen (dokument WT/
DS27/58). Forenta staterna forklarade emellertid, i meddelande till DSB av den
26 juni 2001, att 6verenskommelsen "inte i sig [utgjorde] en dmsesidigt Sverens-
kommen 16sning enligt artikel [3.6 i DSU] [och att det] dessutom, med beaktande av
de atgirder som samtliga parter alltjamt har att vidta, & for tidigt att stryka denna
punkt frin DSB:s dagordning” (dokument WT/DS27/59 — dokument G/C/W/270
av den 2 juli 2001).
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Forfarande

Chiquita Brands International, Chiquita Banana Co. och Chiquita Italia, tre bolag i
bolagskoncernen Chiquita (nedan kallade sbkanden), vilken &r en av de stdrsta
producenterna och distributérerna av bananer i vérlden, har, genom ansékan som
inkom till forstainstansrittens kansli den 25 januari 2001, gemensamt véckt
forevarande talan.

Sékanden har i skrivelse av den 29 juni 2001, efter det att kommissionen hade ingivit
sitt svaromal, foreslagit forstainstansritten att ssom en processledande atgird
anmoda parterna att

— i sina yttranden inrikta sig pd principen om gemenskapens skadestandsansvar
(forekomsten av rittsstridighet, skada och orsakssamband mellan dem), i syfte
att i ett senare skede i férfarandet ta upp frigan om bedomningen det exakta
beloppet av den pastddda skadan, och

— inge bevisning avseende virderingen av skadan vid ett senare skede i
forfarandet.

Genom skrivelse av den 13 juli 2001 stillde sig 4ven kommissionen bakom detta
forslag, varvid den understrok att den avsdg att dven fortsittningsvis savil gora
gillande rittegangshinder som bestrida grunderna for talan.

Den 25 september 2001 beslt forstainstansritten att med tillimpning av artikel 64.1
i forstainstansrittens rittegangsregler anmoda parterna att i repliken och i dupliken
inrikta sin argumentation pad frdgorna om upptagande till sakprovning och
gemenskapens skadestdndsansvar.
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Forstainstansrdtten har, pd kommissionens begiran, i skrivelse av
den 25 oktober 2001, sasom foljer angivit att forfarandet saledes skulle delas upp
pa tvd delar: "Forstainstansritten skall forst préva huruvida talan kan tas upp till
sakprovning pa grundval av vad som ér angivet i ansdkan och i bilagorna till denna,
och, beroende pa utgangen av detta, prova ansvarsfragan i den man den avser
huruvida det foreligger en rittsstridig rittsakt eller ett rittsstridigt handlande fran
svaranden sida, sésom har gjorts géllande.” Forstainstansritten skall saledes genom
foljande dom avgéra om talan kan prévas i sak, samt frigan om faststillelse av
huruvida det i forevarande fall forekommer en rittsstridig rittsakt eller ett
réattsstridigt handlande av gemenskapen.

Kommissionen begirde i skrivelse av den 5 februari 2003 att handliggningen av
forevarande forfarande skulle skjutas upp till des att domstolen hade meddelat
slutgiltig dom i mélet Léon van Parys (C-377/02). Forstainstansritten efterkom inte
denna begéran.

Pa forslag av femte avdelningen beslutade forstainstansritten, med stdd av artikel 14
i rittegangsreglerna och efter att ha hért parterna i enlighet med artikel 51 i
rittegdngsreglerna, att hinskjuta malet till avdelningen i utékad sammansittning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansriitten (femte avdelningen
i utékad sammansiéttning) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade péd forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 12 februari 2004.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta gemenskapen att ersitta den skada som till foljd av tillimpningen av
forordning nr 2362/98 har uppkommit fér sokanden, preliminért vérderad till
564,1 miljoner euro, jimte rinta med en arlig rintesats av 8 procent, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

1

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

1. Parternas argument

Kommissionen anser, utan att framstilla en invindning om réttegangshinder enligt
artikel 114 i rittegdngsreglerna, att talan skall avvisas. Kommissionen har i huvudsak
gjort gillande att ansdkan inte uppfyller kraven i artikel 44.1 c och e i
rittegangsreglerna, enligt vilken den bland annat skall innehalla “foremalet for
talan samt en kortfattad framstillning av grunderna for denna” och "i fore-
kommande fall, den bevisning som aberopas”.
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Kommissionen har ndmligen hévdat att ans6kan inte uppfyller de krav som stills i
rittegangsreglerna, enligt vilka en talan om erséttning f6r skada som har vallats av
en gemenskapsinstitution skall innehélla uppgifter som gor det méjligt att identifiera
det agerande som ldggs institutionen till last, skélen till att sékanden anser att det
finns ett orsakssamband mellan agerandet och den skada som sékanden séger sig ha
lidit samt arten och omfattningen av denna (férstainstansriittens dom av den 10 juli
1990 i mél T-64/89, Automec mot kommissionen, REG 1990, s. II-367, punkt 73).
Denna brist dr d4n mer allvarlig genom att sékanden begir ersittning foér utebliven
vinst, vilket dr en skada som dr av sadant slag att den dr understilld sirskilt strikta
beviskrav (domstolens dom av den 14 juli 1967 i de férenade malen, 5/66, 7/66,
13/66-24/66, Kampffmeyer m.fl. mot kommissionen, REG 1967, s. 317, och av den
14 maj 1975 i mél 74/74, CNTA mot kommissionen, REG 1975, s. 533, svensk
specialutgéava, volym 2, s. 461). Kommissionen anser att det belopp som sékanden
har begirt dr extremt hogt, samtidigt som sdkanden endast har ingivit nigra
lakoniska forklaringar som motiv. Den uteblivna vinsten pa 543,6 miljoner euro har
uppgivits vara grundad pa skillnaden mellan den forséljning som faktiskt har
genomforts av s6kanden och den som den skulle ha kunnat genomféra om
forordning nr 2362/98 inte hade antagits.

Kommissionen menar dessutom att sékanden inte ens har presenterat en antydan
till bevis avseende den pastadda skadan. Omsténdigheterna i férevarande fall avviker
i detta avseende fran dem i det mal som gav upphov till forstainstansriittens dom av
den 1 februari 2001, T. Port mot kommissionen (T-1/99, REG 2001, s, 1I-465), i
vilket s6kandeparten atminstone hade ingivit exakta belopp avseende priset pa de
importlicenser som den hade forvirvat och avseende den bankrinta som den hade
behovt betala.

Kommissionen har i detta avseende erinrat om att uppgifterna i ansokan, i likhet
med vad som faststiilldes i punkt 37 i domen i det ovanndmnda maélet T. Port mot
kommissionen, skall "vara tillrickligt klara och precisa for att svaranden skall kunna
forbereda sitt forsvar och forstainstansritten skall kunna préva talan, i fére-
kommande fall utan att ha tillging till andra uppgifter”. Dessutom skulle ansékan,
enligt artiklarna 44.1 e och 48.1 i riittegangsreglerna, innehélla uppgifter om all den
bevisning som ligger till grund for talan.
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I forevarande fall saknas helt bevisning i ans6kan avseende forekomsten och orsaken
till den pastadda skadan, dven om sokanden i punkt 146 i ansokan erbjuder sig att
inge mer utforlig information "i ett senare skede i forevarande forfarande”. I den
man det underforstatt framgér av denna forklaring att sokanden redan forfogar over
bevisningen i fraga, finns det inte négra giltiga skil som rittfardigar att den inte har
ingivits tidigare i den mening som avses i artikel 48.1 i rittegingsreglerna,

Kommissionen anser att dessa brister r #n mer uppenbara genom att sékanden &r
den frimste producenten och distributéren av bananer i vérlden och forfogar 6ver
betydande resurser. Den péstidda skadan hade gjorts géllande redan till stod for den
talan som Amerikas forenta stater vickte vid WTO:s organ, och inom ramen for
vilken s6kanden, utan att ens vara part i forfarandet, inkom med fler upplysningar &n
vad den gjort inom ramen for forevarande talan.

Enligt kommissionen kan sokanden inte motivera bristerna i sin ansékan genom att
hiinvisa till WTO:s beslut, det vill séga skiljedomarens beslut av den 9 april 1999 och
panelrapporten av den 6 april 1999. Férutom att dessa inte dr bindande, saknar de
relevans vad giller frigan om ansokans regelmaéssighet.

Sékanden anser att talan kan prévas i sak. Enligt denne uppfyller den kriterierna i
domarna i de ovannimnda malen Automec mot kommissionen (punkt 73) och
T. Port mot kommissionen (punkt 37).

Sokanden har for det forsta pastatt sig tydligt ha identifierat de tva aspekter av
agerandet i anknytning till férordning nr'2362/98 som den pastar vara rittsstridiga.
Det ror sig dels om systemet for att tilldela importlicenser avseende bananer, dels
om fordelningen av tullkvoterna pé nationella kvoter for latinamerikanska bananer.
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For det andra har sékanden erinrat om att den i ansdkan dven uttalade sig om
orsakssambandet mellan denna rittsstridighet och den skada den lidit.

For det tredje har sékanden erinrat om att den i punkt 155 i anstkan specificerade
de olika delarna av den skada som den begér ersittning f6r. Fér den period som
strdcker sig fran den 1 januari 1999 till den 31 december 2000 rér det sig om en
utebliven vinst pa 543,6 miljoner euro och engangskostnader pa 20,5 miljoner euro.

Sokanden har dessutom bestridit den tes genom vilken kommissionen forefaller
pastd att en begiran om ersittning for utebliven vinst skall vara understilld
strdingare Lkriterier for upptagande till sakprovning 4n dem som anges ovan.

Med beaktande av det stora antal tvister som har uppstitt pd grund av den
gemensamma organisationen av marknaden for bananer, kan kommissionen inte
pastd att den inte hade mdjlighet att forstd de i ansbkan givna foérklaringarna
avseende den pastddda skadan.

2. Forstainstansrdttens bedommning

Huruvida ansékan uppfyller kraven i artikel 44.1 ¢ i réittegdngsreglerna

Enligt artikel 44.1 c i réttegingsreglerna skall varje ansékan innehélla uppgifter om
foremalet for talan och en kortfattad framstillning av grunderna for denna. Dessa
uppgifter skall vara tillrdckligt klara och precisa fér att svaranden skall kunna
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forbereda sitt forsvar och forstainstansritten skall kunna prova talan, i fore-
kommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter. For att garantera
rittssikerheten och en god rittskipning krdvs, for att en talan skall kunna tas upp
till sakprévning, att de visentligaste faktiska och réttsliga forhallanden som talan
grundas pa dtminstone kortfattat men pé ett konsekvent och begripligt sitt framgar
av innehallet i sjilva ansdkan (forstainstansrittens beslut av den 28 april 1993 i mal
T-85/92, De Hoe mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-523, punkt 20, och
forstainstansrittens dom av den 29 januari 1998 i mél T-113/96, Dubois et Fils
mot rddet och kommissionen, REG 1998, s. II-125, punkt 29).

Fér att uppfylla dessa krav skall en ans6kan om erséttning for skada som pastas ha
véllats av en gemenskapsinstitution innehélla uppgifter som gor det mojligt att
identifiera det agerande som liggs institutionen till last, skilen till att sokanden
anser att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den skada som
sokanden siger sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada (domen i
det ovannimnda mélet Dubois et Fils mot radet och kommissionen, punkt 30, och
forstainstansrittens dom av den 2 juli 2003 i mél T-99/98, Hameico Stuttgart m.fl.
mot radet och kommissionen, REG 2003, s. 1I-2195, punkt 26).

Ett inte nirmare angivet skadestandsyrkande saknar diremot nodvéndig bestdmdhet
och skall déarfér avvisas (domstolens dom av den 2 december 1971 i mal 5/71,
Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt mot radet, REG 1971, s. 597, punkt 9, svensk
specialutgéva, volym 1, s. 607, domen i det ovannimnda malet Automec mot
kommissionen, punkt 73, och forstainstansrittens dom av den 8 juni 2000 i de
féorenade malen T-79/96, T-260/97 och T-117/98, Camar och Tico mot kommis-
sionen och riadet, REG 2000, s. I1-2193, punkt 181).

I férevarande fall har sékanden i punkterna 142-154 i ansékan angivit for vilka olika
slags skador den begir ersittning, och vilken metod som anvints for att berdkna
deras belopp. Sékanden har pé ett tillrickligt detaljerat sitt uppgivit de omsténdig-
heter som den grundar sig pa for att faststélla att den &beropade skadan ar faktisk
och siker, samt dess omfattning.
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e¢ Vad giller huruvida skadan ér faktisk och siker, har sékanden ndmligen erinrat om

69

70

att 1999 ars ordning har paverkat dess verksamhet och resultat i grunden. Sékanden
har bland annat gjort géllande att skadan pé ett uppenbart sitt har aterspeglats i dess
kapitalisering, vilken sedan antagandet av 1993 &rs ordning har sjunkit med mer in
96 procent. S6kanden har gjort géllande att dess kapitalisering mellan dren 1999 och
2000 minskade fran 625 miljoner till 79,2 miljoner USD, det vill siga en minskning
med 87 procent. Eftersom Chiquita Brands International Inc. dr ett bérsnoterat
bolag &r informationen om dessa omstindigheter tillginglig for allménheten och har
vid spridning, bland annat genom pressen.

Vad giller skadans omfattning och berdkningen av det begiéirda skadestindet, har
sokanden skilt mellan sin uteblivna vinst och de kostnader som den tvingats adra sig.
Vad giller den uteblivna vinsten har s6kanden hinvisat till den metod som WTO:s
skiljedomare anvénde for att beriikna den skada som Amerikas forenta stater och
Ecuador led till f5ljd av att 1993 ars ordning stred mot WTO:s regler, vilket dven var
fallet med 1999 ars ordning. Med utgingspunkt i dessa omstindigheter och i
sokandens omsittning under aren 1999 och 2000 har denne gjort en beréikning i
syfte att visa vilken omsittning den skulle ha haft om inte 1999 ars ordning hade
stridit mot WTO:s regler. S6kanden har gjort géllande att den uteblivna vinsten Ar
lika med skillnaden mellan de vinster som den kunde ha gjort i enlighet med denna
hypotetiska omsiittning och den vinst som den verkligen gjorde aren 1999 och 2000.
Enligt denna berdkning bedémde sékanden att den uteblivna vinsten uppgick till
543,6 miljoner euro. Vad giller de extraordinira kostnaderna har sékanden férklarat
att det ror sig om kostnader for personalminskningar ar 1999, 6verkapacitet
avseende transporter dren 1999 och 2000 och juridiska kostnader. Sékanden har
beréknat dessa kostnader till 20,5 miljoner euro.

Sokandens framstillning i ansokan om arten och omfattningen av den pastadda
skadan uppfyller saledes kraven i artikel 44.1 c i rittegdngreglerna, Den gor det
mojligt for kommissionen att forsvara sig och for forstainstansriitten att utéva sin
kontroll.
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Huruvida ansékan uppfyller kraven i artikel 44.1 e i rittegdngsreglerna

Det foljer av lydelsen av artikel 44.1 e i réttegingsreglerna, och da i synnerhet av
uttrycket "i forekommande fall”, att det inte 4r nddvindigt att ansokan innehaller
uppgifter om den bevisning som #&beropas. Den enda sanktionsitgird som finns i
fréga om sédana uppgifter ér att de kan avvisas pa grund av att de inges for sent, ndr
de utan skil &beropas for forsta gingen i repliken eller dupliken (artikel 48.1 i
rittegdngsreglerna).

Enligt artikel 43.4 i rittegdngreglerna skall "till varje inlaga ... fogas de handlingar
som &beropas i inlagan samt en forteckning over dessa”. Av rittspraxis foljer att en
underlatelse att iaktta denna forpliktelse kan medféra att talan avvisas om
underlételsen dr av ett sddant slag att den kan vara till men for 6vriga parter nar
dessa forbereder sina argument (férstainstansriittens dom av den 5 mars 2003 i mal
T-293/01, Ineichen mot kommissionen, REGP 2003, s. I-A-83 och 1I-441, punkt 29
och foljande punkter).

Det kan i forevarande fall konstateras att kommissionen har inkommit med ett
synnerligen detaljerat svaromal, av vilket slutsatsen kan dras att den inte pa nagot
sdtt har hindrats av att handlingar har saknats i anstkan.

Kommissionens kritik av bevisningen avseende férekomsten av skada hor saledes
samman med bedémningen av grunden for tvisten och inte huruvida den kan tas
upp till sakprévning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Hameico Stuttgart m.fl. mot kommissionen, punkt 32).
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Talan kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Enligt fast rittspraxis forutsitter gemenskapens utomobligatoriska skadestands-
ansvar i den mening som avses i artikel 288 andra stycket EG att flera villkor &r
uppfyllda, ndmligen att det agerande som liggs institutionerna till last #r
rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband
mellan detta agerande och den &beropade skadan (domstolens dom av den
29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057,
punkt 16, forstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i mal T-175/94, International
Procurement Services mot kommissionen, REG 1996, s. 11-729, punkt 44, av den
16 oktober 1996 i mél T-336/94, Efisol mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1343,
punkt 30, och av den 11 juli 1997 i mal T-267/94, Oleifici Italiani mot
kommissionen, REG 1997, s. 11-1239, punkt 20). Da ett av dessa villkor inte &r
uppfyllt skall talan ogillas i sin helhet, utan att det dr nédvindigt att préva de andra
villkoren for ndmnda ansvar (domstolens dom av den 15 september 1994 i mal
C-146/91, KYDEP mot ridet och kommissionen, REG 1994, s. 1-4199, punkt 19 och
81, forstainstansrittens dom av den 20 februari 2002 i mal T-170/00, Férde-Reederei
mot radet och kommissionen, REG 2002, s. 1I-515, punkt 37).

Vad betriffar prévningen av skadestandsyrkandena med hinsyn till det forsta av
dessa villkor, det vill sdga det som avser forekomsten av ett rittsstridigt agerande,
skall det erinras om att det enligt rittspraxis kréivs att det skall vara fraga om en
tillrickligt klar overtréidelse av en rdttsregel som har till syfte att ge enskilda
rittigheter (domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och
Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 42). Nir det giller kravet pa
en tillrickligt klar dvertridelse dr det avgérande kriteriet, for att anse att detta villkor
dr uppfyll, att den berdrda gemenskapsinstitutionen uppenbatt och allvarligt har
missbeddmt grénserna for sitt utrymme for skdnsmissig bedémning. Om denna
institution endast forfogade over ett i hog grad begrinsat, eller till och med
obefintligt, utrymme for skonsméssig beddémning kan dven en mindre évertridelse
av gemenskapsritten vara tillrdicklig for att det skall vara friga om en tillrickligt klar
overtridelse (forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i de férenade malen
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 och T 225/99, Comafrica och Dole Fresh
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Fruit Europe mot kommissionen, REG 2001, s. II-1975, punkt 134, samt
forstainstansréttens dom av den 10 februari 2004 i de forenade mélen T-64/01
och T-65/01, Afrikanische Frucht-Compagnie mot rddet och kommissionen, REG
2004, s. 11-521, punkt 71).

1. Kortfattad framstillning av grunderna for talan

Sokanden har gjort gillande att kommissionen genom att anta och vidmakthalla
bestimmelserna i forordning nr 2362/98 om tilldelningen av importlicenser och
fordelningen av tullkvoter mellan vissa latinamerikanska stater har gjort sig skyldig
till flera klara overtridelser av rittsregler som skyddar enskilda eller ger enskilda
sddana rittigheter som medfér att gemenskapens skadestdndsansvar kan goras
gillande pa grundval av artikel 235 EG.

Vad giller tilldelningen av importlicenser avseende bananer med ursprung i tredje
land, har sokanden gjort gillande att det genom 1993 ars ordning infordes regler
som var avsedda att férsvaga konkurrensstéllningen hos stora foretag, vilka, i likhet
med sokanden sjily, var vertikalt integrerade och specialiserade inom handeln med
latinamerikanska bananer. Enligt 1993 ars ordning tilldelades némligen licenserna
vissa aktdrer vars aktivitet inte bestod i bananimport fran tredje land. De grossister
som handlade med gemenskapsbananer eller AVS-bananer forfogade darigenom
dver 30 procent av de licenser som avsdg import av bananer fran tredje land. Likasa
hade mogningsanliggningarna mottagit ett antal av dessa licenser. Pa detta vis
inspirerade 1993 &rs ordning importdrerna av bananer fran tredje land att kopa
licenser av mogningsanléggningarna och av de grossister som handlade med AVS-
och gemenskapsbananer. Importérerna av bananer fran tredje land hade sett sig
nddsakade att Gverfora en del av sina tillgdngar till sina konkurrenter, eftersom
virdet av dessa licenser uppgick till ungefir 200 euro per ton bananer. Dessa regler
innebar dessutom att vissa aktérer, som fram till dess hade varit specialiserade inom
handeln med AVS-bananer, fick mojlighet att importera bananer direkt fran
Latinamerika och att ga in i direkt konkurrens med sékanden.
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De dndringar som foljde av 1999 ars ordning férvirrade situationen. S6kanden har
gjort gillande att i forordning nr 2362/98 reserverades inte lingre 30 procent av
importlicenserna at importdrer av AVS- eller gemenskapsbananer, utan i stillet
infordes ett system med en si kallad gemensam pott. Enligt denna ordning
hanterades importlicenserna avseende tullkvoter for AVS-bananer och bananer fran
tredje land gemensamt. Aktorerna tilldelades licenser pd grundval av den kvantitet
bananer som faktiskt hade importerats under 1993 ars ordning (perioden 1994—
1996, det vill séiga referensperioden), oavsett dess ursprung. Férutom att ordningen
avsdg en referensperiod inom vilken de rittstridigheter som uppgavs i DSB:s beslut
av den 25 september 1997 begicks, fick den i praktiken till foljd att antalet
ansékningar om importlicenser avseende tredje land fran traditionella aktorer som
var specialiserade inom handeln med AVS- eller gemenskapsbananer tkade, Genom
viixelverkan uppgick den kvantitet bananer som sékanden kunde importera till en
lagre niva dn den referenskvantitet som den kunde géra gillande med beaktande av
storleken av dess tidigare import.

Vad giller fordelningen av tullkvoterna pa nationella underkvoter, har sékanden
understrukit att den viktigaste kéllan fér dess bananimport &r Panama. Sékanden
har papekat att enligt 1993 é&rs ordning reserverades 49,40 procent av tullkvoterna
avseende tredje land &t signatéirstaterna till andra internationella 6verenskommelser,
bland annat Lomékonventionen och den $verenskommelse som ingicks den 28 och
29 mars 1994 mellan gemenskapen och Republiken Colombia, Republiken Costa
Rica, Republiken Nicaragua och Republiken Venezuela (nedan kallat ramavtalet), i
vilket Panama inte ingick. Efter det att det hade faststillts i DSB:s beslut av den
25 september 1997 att denna fordelning stred mot artikel XIII i GATT 1994,
inférdes genom 1999 ars ordning den dndring som innebar att tullkvoter fordelades
pd nationella underkvoter. Den andel som reserverades &t Panama faststilldes dérvid
till 15,76 procent. S6kanden har hévdat att denna landsvisa tilldelning ér orittfirdig,
Den &r dessutom godtycklig, eftersom Colombia och Costa Rica forfogade éver en
andel som 6versteg den handelsvolym som de i franvaro av kvantitativa handels-
hinder kunde géra ansprak pa. Sékanden har understrukit att oavsett vilka de skal
var som lag bakom denna landsvisa fordelning, grundar den sig pa den faktiska
handeln under 1993 ars ordning. Sdsom emellertid konstaterades i panelrapporten
av den 6 april 1999, ledde valet av denna referensperiod till att den diskriminering
som f6ljde av 1993 ars ordning, vilken faststilldes i DSB:s beslut av
den 25 september 1997, vidmakthélls.
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I syfte att visa att kommissionens agerande var réttsstridigt har sékanden anfort fyra
grunder som kan sammanfattas som foljer. Den forsta grunden avser en 6vertréidelse
av WTO:s regler. Den andra grunden avser en Gvertriddelse av det bemyndigande
som radet gav kommissionen, vad géller genomforandet av férordning nr 1637/98.
Den tredje grunden avser dsidosittande av gemenskapsrittens allménna principer.
Den fjirde grunden avser ett dsidosittande av de i internationell ritt géllande
principerna om tro och heder och om berittigade férvintningar.

2. Den forsta grunden: Overtridelse av WTO:s regler

Tolkningen av rdttspraxis i madlet Nakajima

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att férordning nr 2362/98 strider mot WTO:s regler,
vilket hade faststillts i panelrapporten av den 6 april 1999. S6kanden har uppgivit att
den genom denna grund inte avser att direkt dberopa en overtridelse av WTO:s
regler. Eftersom de sistndmnda saknar direkt effekt skulle en talan om
utomobligatoriskt skadestdndsansvar som direkt grundades pa en Gvertrddelse av
WTO:s regler vara domd att misslyckas (forstainstansrittens dom av den
20 mars 2001 i mal T-30/99, Bocchi Food Trade International mot kommissionen,
REG 2001, s. [1-943, punkt 56, i mal T-18/99, Cordis mor kommissionen, REG 2001,
s. II-13, punkt 51, samt i mal T-52/99, T. Port mot kommissionen, REG 2001, s, II-
981, punkt 51).

Sokanden har klargjort att forevarande grund vilar pé fast réttspraxis, enligt vilken
gemenskapsdomstolarna kan préva lagenligheten av en sekundirrittsakt med
hénsyn till WTO:s regler, déribland GATT, nér “gemenskapen avsett att fullgora en
sirskild forpliktelse vilken den &tagit sig inom ramen for WTO, eller om en
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gemenskapsrittsakt uttryckligen hinvisar till vissa bestimmelser i WTO-avtalet”
(domstolens dom av den 23 november 1999 i mal C-149/96, Portugal mot radet,
REG 1999, s. I-8395, punkt 49, se dven domstolens dom av den 12 november 1998 i
mal C-352/96, Italien mot ridet, REG 1998, s. I-6937 (nedan kallad domen i malet
Italien mot radet (Ris)), punkt 19, samt av den 5 oktober 1994 i mal C-280/93,
Tyskland mot rédet, REG 1994, s. 1-4973 (nedan kallad domen i malet Tyskland mot
radet (Bananer)), punkt 111, svensk specialutgéva, volym 16, s. I-171). Ursprunget
till denna princip finns i domstolens dom av den 7 maj 1991 i mal C-69/89,
Nakajima mot rédet (REG 1991, s. I-2069 (nedan kallad domen i mélet Nakajima),
svensk specialutgéva, volym 11, s. 1-149).

I syfte att tolka den princip som har sitt ursprung i domen i malet Nakajima, sésom
den senare framstillts och tillimpats av domstolen och forstainstansritten (nedan
kallad den réttspraxis som féljer av Nakajima), har sékanden efterhand granskat
grundtanken i, villkoren for tillimpning och relevansen av domen i det ovannimnda
malet Portugal mot radet.

Vad giller, for det forsta, grundtanken i den réttspraxis som foljer av Nakajima, har
sbkanden hivdat att den underliggande tanken &r att mojliggéra en domstols-
kontroll med hénsyn till WTO:s regler nér gemenskapens verkstillande organ har
beslutat fullgéra de forpliktelser som foljer av reglerna, varfor avsaknaden av direkt
effekt blir helt irrelevant. Gemenskapsdomstolarna kontrollerar inte huruvida
gemenskapens rittsakter dr forenliga med WTO:s regler, men de bedomer dem i
forhallande till det grundldggande beslutet att fullgdra en forpliktelse som hérror
frén WTO:s regler. Sokanden har némligen understrukit att ”det inte var pa grund
av att GATT-bestdmmelserna i de fallen hade direkt effekt som de kunde aberopas,
utan f6r att gemenskapen genom en rittsakt hade genomfort reglerna eller uttryckt
en avsikt att tillimpa dem (forslag till avgérande av generaladvokaten Tesauro infor
domstolens dom av den 16 juni 1998 i mal C-53/96, Hermés, REG 1998, s. I-3603, I-
3606, fotnot nr 45),

Sékanden anser dessutom att den réttspraxis som féljer av Nakajima skall sittas in i
sitt sammanhang, i det allménna perspektiv som avser de internationella avtalens
direkta effekt i gemenskapens rittsordning, en effekt som GATT och WTO-avtalen
saknar (domstolens dom av den 12 december 1972 i de férenade malen 21/72—
24/72, International Fruit Company m.fl, REG 1972, s. 1219, svensk specialutgéva,
volym 2, s. 51, och i det ovannimnda maélet Portugal mot radet).
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Denna situation innebir inte att all domstolskontroll av gemenskapsrittsakternas
forenlighet med GATT-reglerna och WTO-avtalen dr utesluten. Enligt den
rittspraxis som foljer av Nakajima #r det tvirtom mojligt att sakerstilla en
domstolskontroll som #r strikt begrinsad, men nédvindig for att sakerstilla den
grundliggande ritten till ett verksamt rittsligt skydd (forslag till avgérande av
generaladvokaten Jacobs infér domstolens dom av den 9 oktober 2001 i
mal C-377/98, Nederlinderna mot parlamentet och radet, REG 2001, s. 1-7079
och 1-7084 (nedan kallad domen i mélet Biotechnologies)).

Vad dérefter giller villkoren for att den réttspraxis som féljer av Nakajima skall vara
tillimplig, har sékanden hivdat att det finns tvd sidana: for det forsta, att
gemenskapen har en avsikt att ritta sig efter (intention to comply) [en forpliktelse],
for det andra att det giller en "sirskild férpliktelse” som foljer av WTO-avtalen.

Det forsta av dessa villkor forklaras enligt sokanden av det faktum att de
overviganden som har fatt domstolen att utesluta att WTO-avtalen har direkt
effekt helt férlorar sin relevans nir det framkommer att gemenskapen har haft for
avsikt att ritta sig efter WTO:s regler. Gemenskapen kan aldrig tvingas att tillimpa
WTO:s regler mot sin vilja, och den rittspraxis som foljer av Nakajima innebdr inte
pa nagot sitt ett ifragasittande av denna princip.

Den férpliktelse enligt WTO:s regler som gemenskapen har haft for avsikt att ritta
sig efter skall &ven utgéra en "sérskild forpliktelse”. Den skall vara "tillrackligt klar
och precis” for att kunna tillimpas av domstolen.

P4 grundval av det som har anforts har sokanden avvisat fyra konkurrerande
tolkningar som innebir att villkoren for tillimpning av den réttspraxis som foljer av
Nakajima inskrénks.
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For det forsta vore det juridiskt felaktigt att begrénsa tillimpningen av den
rattspraxis som foljer av Nakajima till att endast gilla de fall i vilka gemenskaps-
rittsakten i fréga innehéller en uttrycklig hdnvisning till en sérskild bestimmelse i
GATT eller i WTO-avtalen. Sokanden anser ndmligen att en s&dan tolkning skulle
innebéra att omstindigheterna i domen i mélet Nakajima forvixlades med dem i
domstolens dom av den 22 juni 1989 i mal 70/87, Fediol mot kommissionen (REG
1989, s. 1781, svensk specialutgiva, volym 10, s. 67), vilka verkligen avsag fallet att
det forelag en uttrycklig héinvisning till bestimmelser i GATT eller i WTO-avtalen.
Villkoret for tillimpning av den rittspraxis som foljer av Nakajima dr "avsikten att
fullgéra en sérskild forpliktelse” enligt GATT eller WTO-avtalen. Sékanden har i
detta avseende papekat att den gemenskapsrittsakt som var i friga i mélet Nakajima
inte inneholl nagon hinvisning till en sérskild bestimmelse i GATT.

Férvisso citeras ibland domarna i de ovanndmnda mélen Nakajima och Fediol mot
kommissionen tillsammans i rittspraxis, nir det rér sig om regeln att domstolen kan
prova lagenligheten av en gemenskapsrittsakt med hénsyn till bestimmelserna i
GATT eller i WTO-avtalen, trots att dessa saknar direkt effekt. Det dr emellertid s&
att dessa bida domar avser olika villkor for tillimpning av nimnda regel (forslag till
avgorande av generaladvokaten Saggio infér domen i det ovannimnda maélet
Portugal mot radet, REG 1999, s. I-8397, fotnot nr 20).

Sokanden har tillagt att tanken att det skulle vara ett villkor f6r en tillimpning av
den rittspraxis som féljer av Nakajima att det foreligger en sérskild hanvisning till
bestimmelserna i GATT eller i WTO-avtalen ér absurd. Domstolskontrollen kan
inte vara avhéngig ett formellt villkor som endast beror pa viljan hos forfattaren till
rittsakten i fraga. Ett sadant villkor skulle vara oférenligt med réttsstaten.

For det andra ér det juridiskt felaktigt att inskifinka tillimpningen av den rittspraxis
som foljer av Nakajima till de fall dar den forpliktelse som féljer av GATT eller
WTO-avtalen har en positiv formulering.
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For det forsta skulle ett sidant villkor vara onaturligt, eftersom alla positiva
forpliktelser kan anges i form av forbud, sdsom principerna om icke-diskriminering
och om likabehandling. S6kanden har vidare understrukit att artiklarna IL1 och
XVII i GATS, liksom artikel XIII i GATT 1994, vilka #r relevanta i forevarande fall,
alla innehaller positiva forpliktelser. Slutligen anfor sokanden att en sadan
inskrinkning motségs av domen i malet Nakajima, vilken handlade om huruvida
gemenskapsrittens antidumpningsregler var forenliga med artikel 1 i 6verens-
kommelsen om genomférande av artikel VI i GATT, vilken godkéndes pa
gemenskapens vignar genom ridets beslut (80/271/EEG) av den 10 december 1979
om slutande av de multilaterala avtal som é&r resultatet av handelsférhandlingarna
1973-1979 (EGT L 71, 1980, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 11, volym 9, s. 3)
(nedan kallad 1979 éars antidumpningsavtal). Denna bestimmelse innehaller en
negativ skyldighet, enligt vilken avtalsparterna forbjuds att ta ut antidumpningstullar
om inte reglerna i 1979 ars antidumpningsavtal har iakttagits.

For det tredje vore det juridiskt felaktigt att inskrénka tillimpningen av den
réittspraxis som foljer av Nakajima till de fall i vilka den forpliktelse som féljer av
GATT eller WTO-avtalen har inforlivats, genom inkorporering eller transformering,
med gemenskapsrittsakten i fraga. Sokanden har understrukit att en sddan tolkning
némligen inte &r grundad pa négot beslut av domstolen eller férstainstansritten. Vad
giller omrédet for antidumpningsmél, har sékanden medgivit att 1979 érs
antidumpningsavtal hade inforlivats med gemenskapsritten. S6kanden har emeller-
tid bestridit att denna omstindighet kan utgéra grund for att det allmédnna
pastdendet att den rittspraxis som foljer av Nakajima endast dr tillimplig nir en
bestaimmelse i GATT eller WTO-avtalen inforlivas genom den gemenskapsrattsakt
som ifrdgasitts. Detta pastiende motsigs av domen i mélet Italien mot radet (Ris), i
vilken domstolen tillimpade den réttspraxis som foljer av Nakajima trots att
gemenskapen inte hade inforlivat artikel XXIV.6 i GATT med gemenskapsritten.

For det fjirde vore det juridiskt felaktigt att inskrinka tillimpningen av den
réattspraxis som foljer av Nakajima till endast de fall i vilka det enda syftet med den
ifrigasatta gemenskapsrittsakten &r att uppna forenlighet med de regler som f6ljer
av GATT eller WTO-avtalen. Sokanden anser att en sddan tolkning skulle innebéra
att den réttspraxis som foljer av Nakajima forlorade sin mening, eftersom dessa fall
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dr ytterst sillsynta. Ndmnda réttspraxis dr enligt sékanden dven tillimplig nér den
ifrdgasatta rattsakten har flera sinsemellan motstridiga syften, och den enda griins
som domstolen skall respektera #r att inte rubba den jimvikt som lagstiftaren har
velat skapa.

For det tredje har sokanden hivdat att dess tolkning av den rittspraxis som foljer av
Nakajima inte paverkas av den ovannimnda domen i mélet Portugal mot ridet. I
den domen ldmnade domstolen av ett rittspolitiskt skil tesen om att WTO-avtalen
skulle ha direkt effekt utan avseende. Om en sddan tes godtogs skulle det nimligen
innebdra att gemenskapens ensidigt forlorade sin "handlingsfrihet” inom ramen f6r
WTO, dven utan att nagon av de Gvriga avtalsparterna hade gjort ett motsvarande
atagande gentemot gemenskapen.

Sokanden anser ndamligen att den réttspraxis som foljer av Nakajima skulle forlora
sin mening om den var avhingig ett sidant villkor om 6msesidighet som
framkommer i domen i det ovannimnda malet Portugal mot kommission.
Grundtanken i den rittspraxis som foljer av Nakajima hér just samman med att
den, per definition, inte avser andra fall #n dem dér gemenskapen inte har nigon
"handlingsfrihet”, eftersom den har beslutat att genomfora bestdimmelser som féljer
av GATT eller av WTO-avtalen.

Sokanden anser inte att det finns anledning att frukta att en sidan tolkning skulle ge
upphov till en lavin av klagomél varje gang gemenskapen inte rittar sig efter ett
beslut av DSB eller WTO, eftersom sadana klagomal férblir understillda villkoret att
gemenskapen klart har beslutat att genomfora en forpliktelse enligt WTO-avtalen.
De omsténdigheter under vilka gemenskapsdomstolen skulle kunna tillimpa den
rittspraxis som foljer av Nakajima &r séledes begrinsade. I praktiken giller det
endast de fall dar radet klart har beslutat att genomfora ett beslut av WTO-organen
som innebdr att en tvist loses, men dir ett genomfoérande av detta beslut i
gemenskapens rittssystem visar sig strida mot radets syften.
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I detta avseende har sokanden betonat de omstéindigheter som skiljer férevarande
mél fran tvisten "Hormonbiff’ (6verprévningsorganets rapport av den 16 janu-
ari 1998, WT/DS26/AB/R WT/DS48/AB/R, antagen av DSB den 13 februari 1998),
vilken understilldes WTO. Gemenskapen hade dir klart beslutat att inte &ndra sin
lagstiftning i syfte att riitta sig efter de beslut som antogs vid avslutandet av WTO:s
forfarande for tvistlosning. Utan att ha kunnat nd en overenskommelse avseende
ersittningens belopp, beslutade gemenskapen att utsitta sig for den vinnande
partens, det vill siga Amerikas forenta stater, motétgirder. I forevarande fall beslét
gemenskapen inte att vidmakthalla de aspekter av den gemensamma organisationen
av marknaden fér bananer som forklarades oférenliga med dess forpliktelser enligt
WTO-avtalen. Tvirtom angav den klart att den avsig att rétta sig efter de beslut som
hade antagits av WTO:s tvistlosningsinstanser.

Kommissionen har bestridit denna tolkning av rittspraxis i malet Nakajima. Den har
erinrat om att rittspraxis stindigt, trots den monistiska karaktéren av gemenskapens
rittsordning, har limnat tesen om WTO-avtalens direkta effekt utan avseende
(domarna i de ovanndmnda malen International Fruit Company m.fl. och Portugal
mot radet). En DSB-rapport kan endast beaktas i syfte att kontrollera huruvida en
gemenskapsbestimmelse ér férenlig med en WTO-regel, nir den forpliktelse som
foljer av den sistnimnda har direkt effekt (domstolens dom av den 14 oktober 1999 i
mal C-104/97 P, Atlanta mot Europeiska gemenskapen, REG 1999, s. 1-6983,
punkt 20). '

Kommissionen har dven bestridit sbkandens tolkning av villkoren for en tillimpning
av den réttspraxis som foljer av Nakajima.

I motsats till vad sékanden har pastitt #r, enligt kommissionen, det forsta av dessa
villkor inte avsikten ”att ritta sig efter” (to comply), utan avsikten att “fullgéra” (to
implement) en sirskild férpliktelse (domstolens dom i det ovanndmnda mélet
Portugal mot radet, punkt 40). Dessa uttryck ér inte likvirdiga: "rétta sig efter” har
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en mycket vidare mening &n “fullgéra”. Det #r vanligt att en stat eller gemenskapen
avser att ritta sig efter vissa forpliktelser, utan att dérfor fullgéra dem.

Kommissionen har bestridit tolkningen av det andra villkoret avseende kravet pa en
"sarskild forpliktelse”. En "sérskild” forpliktelse skall forstas som motsatsen till en
"allmén” forpliktelse.

Kommissionen bedémer att exemplen pa tillimpning av den rittspraxis som féljer
av Nakajima dr séllsynta beroende pa villkorens restriktiva karaktir. Exemplen avser
i forsta hand de fall dér talan har vdckts mot antidumpningsférordningar
(domstolens dom av den 10 mars 1992 i mal C-188/88, NMB mot kommissionen,
REG 1992, s. 11689, forstainstansréttens dom av den 2 maj 1995 i de férenade mélen
T-163/94 och T-165/94, Koyo Seiko mot ridet, REG 1995, s. 11-1381, av den 5 juni
1996 i mél T-162/94, NMB France m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-427,
samt av den 15 december 1999 i de férenade méalen T-33/98 och T-34/98, Petrotub
och Republica mot radet, REG 1999, s. 1I-3837, punkt 105). Det enda exemplet pa
den rattspraxis som féljer av Nakajima utanfér antidumpningsomradet dr malet
Italien mot radet (Ris). Alla 6vriga forsok att tillimpa den réttspraxis som foljer av
Nakajima har varit resultatlosa (domstolens dom av den 13 december 2001 i
mél C-317/99, Kloosterboer Rotterdam mot radet, REG 2001, s. 1-9863, i de
ovannimnda mélen Tyskland mot radet (Bananer), Portugal mot radet, Bocchi Food
Trade International mot kommissionen, Cordis mot kommissionen och, av den
20 mars 2001 i mél T. Port mot kommissionen.

Enligt kommissionen krivs det for en tillimpning av den rittspraxis som foljer av
Nakajima att foljande fyra villkor samtidigt r uppfyllda.

For det forsta skall den sirskilda forpliktelsen” i fraga vara en positiv skyldighet att
handla pa ett bestdmt sitt. GATT:s antidumpningsavtal utgdr exempel pa denna typ
av forpliktelse. En rekommendation eller ett utslag meddelat av DSB kan inte utgéra
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en "sirskild forpliktelse”, eftersom det i sddana endast faststills en allmén skyldighet
att tillse att rittsakten blir forenlig med WTO:s regler. Det ankommer ndmligen pd
avtalsparten i fraga att besluta om de atgirder som skall sdkerstilla att dess
rittssystem &r forenligt med dessa regler.

For det andra 4r den rittspraxis som foljer av Nakajima endast tillimplig nér
gemenskapsrittsakten i friga genom inkorporering eller transformering inforlivar en
»sarskild forpliktelse” som gemenskapen har atagit sig inom ramen for WTO. Denna
slutsats foljer direkt av uttrycket "fullgora”.

Fér att den rittspraxis som foljer av Nakajima skall vara tillimplig krévs det, for det
tredje, att gemenskapslagstiftaren inte verkar enligt flera sinsemellan motstridiga

syften.

For det fjarde fordras det for att den réttspraxis som foljer av Nakajima skall vara
tillaimplig att gemenskapsrittsakten i fraga innehéller en uttrycklig hanvisning till de
sirskilda forpliktelser enligt WTO:s regler vars fullgorande rittsakten syftar till.

Forstainstansrittens beddmning

Med hinsyn till deras beskaffenhet och systematik ingar WTO-avtalen och dess
bilagor i princip inte bland de regler som domstolen och forstainstansritten skall
prova med avseende pa lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas rattsakter
(domen i det ovannimnda malet Portugal mot ridet, punkt 47). Dessa texter ér inte
av sadant slag att de kan skapa rittigheter for enskilda som dessa kan gora géllande
vid domstol med stod av gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 14 december 2000 i de forenade mélen C-300/98 och
C-392/98, Dior m.fl., REG 2000, s. 1-11397, punkt 44).
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Det dr endast om gemenskapen har avsett att fullgéra en sérskild forpliktelse som
den étagit sig inom ramen fér WTO, eller om det i en gemenskapsrittsakt
uttryckligen hénvisas till vissa bestdmmelser i avtalen i bilagorna till WTO-avtalet,
som det avilar domstolen och forstainstansritten att prova lagenligheten av
gemenskapsrittsakten i fraga med hénsyn till WTO:s regler (domen i det
ovannidmnda malet Portugal mot ridet, punkt 49).

Sokanden har uteslutande grundat sig pa det forsta av dessa undantag. Den pastar
att gemenskapen, genom att anta férordning nr 1637/98, vars tillimpningsatgirder
anges i forordning nr 2362/98, avség att fullgéra en sirskild férpliktelse vilken den
hade atagit sig inom ramen fér WTO, i den mening som avses i réttspraxis i malet
Nakajima.

Den regel som gavs i domen i mélet Nakajima innebér att enskilda i undantagsfall
under rittegangen kan goéra gillande att gemenskapen eller dess institutioner har
overtritt regler i GATT eller i WTO-avtalen. Eftersom denna regel ir ett undantag
fran principen att enskilda inte direkt kan dberopa bestimmelserna i WTO-avtalen
vid gemenskapsdomstolarna skall den ges en restriktiv tolkning,

Det skall i detta avseende papekas att vad giller talan som vicks av enskilda, har
domstolen och forstainstansritten inte tillimpat den princip som f6ljde av malet
Nakajima i nagot annat sammanhang &n det som avser en provning, under
rittegdngen, av basférordningarna om antidumpning med hinsyn till bestimmel-
serna i antidumpningsavtalen av ar 1979 respektive 1994 (avtal om tillimpning av
artikel VI i GATT 1994; radets beslut 94/800/EEG av den 22 december 1994 om
ingdende, pa Europeiska gemenskapens viignar — vad betriffar frdgor som omfattas
av dess behorighet — av de avtal som dr resultatet av de multilaterala
forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1, bilaga 1 A; svensk
specialutgéva, omréade 11, volym 38, s. 3).
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Domstolen har nimligen vid ett flertal tillfillen prévat grunder som avser
antidumpningsférordningarnas forenlighet med bestimmelserna i antidumpnings-
avtalen (domstolens dom av dem 13 februari 1992 i mal C-105/90, Goldstar mot
radet, REG 1992, s. I-677, punkt 31 och féljande punkter, domarna i de ovanndmnda
malen NMB mot kommissionen, punkt 23 och NTN Corporation mot radet,
punkt 65, samt domen i de ovannimnda férenade mélen NMB France m.fl. mot
kommissionen, punkt 99), och, vid tva tillfillen, godtagit sddana grunder
(domstolens dom av den 9 januari 2003 i mél C-76/00 P, Petrotub och Republica
mot radet, REG 2003, s. 1-79, punkt 52 och féljande punkter, samt forstain-
stansrittens dom av den 27 januari 2000 i mal T-256/97, BEUC mot kommissionen,
REG s. 1I-101, punkt 63 och foljande punkter).

Utanfor det sirskilda sammanhang som ror antidumpningstvister har domstolen
och forstainstansritten emellertid forklarat att den réttspraxis som foljer av
Nakajima inte 4r tillimplig. Domstolen och forstainstansritten har saledes végrat
att prova lagenligheten av en gemenskapsrittsakt med hinsyn till bestimmelserna i
WTO-avtalen inom ramen for en talan som vickts av enskild, i vilken vissa aspekter
har ifrigasatts av den gemensamma ordningen for marknaden fér bananer,
(domstolens beslut av den 2 maj 2001 i mal C-307/99, OGT Fruchthandelsgesell-
schaft, REG 2001, s. I-3159, domarna i de ovannimnda malen Cordis mot
kommissionen, Bocchi Food Trade International mot kommissionen, samt av den
20 mars 2001 i det ovannimnda malet T. Port mot kommissionen), liksom av
gemenskapslagstiftningen om behandling av husdjur med @mnen med hormonell
verkan (forstainstansrittens domar av den 11 januari 2002 i mél T-174/00, Biret och
Cie mot radet, REG 2002, s. II-17, samt T-210/00, Biret och Cie mot ridet, REG
2002, s. 11-47).

Det skall emellertid understrykas att det inom omridet for antidumpning
faststilldes en skyldighet i de relevanta GATT- och WTO-avtalen, for var och en
av de avtalsslutande parterna att anpassa sin nationella lagstiftning s att den
motsvarade innehallet i nimnda avtal. I artikel 16.6 a i 1979 ars antidumpningsavtal,
under rubriken “Nationell lagstiftning”, krivdes att de avtalsslutande parterna skulle
varje avtalsslutande part vidta "alla nédvéndiga atgérder av allmant eller sirskilt slag
for att senast dagen for denna ¢verenskommelses ikrafttridande for denna [part]
sikerstilla att dess lagar, forfattningar och administrativa forfaranden &verens-
staimmer med bestimmelserna i 6verenskommelsen, s& som dessa ér tillimpliga pa
parten i fraga” (beslut 80/271). 1994 ars antidumpningsavtal innehdller, i artikel 18.4,
liknande bestimmelser.
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I syfte att uppfylla sina forpliktelser dndrade rddet de bestimmelser som var
tillimpliga pa antidumpningsforfaranden. Efter antagandet av 1979 ars antidump-
ningsavtal antog ridet siledes férordning (EEG) nr 3017/79 av den 20 december
1979 om skydd mot dumpad eller subventionerad import frdn linder som inte &r
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 339, s. 1). Det fsljer bland annat av
ingressen (tredje och fjarde skilen) i forordningen att gemenskapsbestimmelserna i
friga om skydd mot dumpad import beh$vde @ndras med hinsyn till de avtal som
hade tillkommit genom de multilaterala handelsférhandlingar som avslutades ar
1979 efter Tokyo-rundan, varvid ridet bedémde att det "for att uppritthélla
jamvikten mellan de réttigheter och forpliktelser som faststills i dessa avtal, dr av
viisentlig betydelse att gemenskapen tar hinsyn till hur de tolkas i lagstiftning eller i
fast praxis av gemenskapens viktigaste handelsparter”. Ingressen till radets
forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller
subventionerad import frin linder som inte &r medlemmar i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11,
volym 14, s. 98), vars forenlighet med 1979 érs antidumpningsavtal ifrigasattes i det
mél som gav upphov till domen Nakajima, innehéll identiska bestimmelser och dven
en erinran om att gemensamma regler till skydd mot dumpad eller subventionerad
import "inférdes i Gverensstimmelse med gillande internationella forpliktelser”,
sarskilt de forpliktelser som foljer av artikel VI i GATT och av 1979 ars
antidumpningsavtal.

Efter det att 1994 ars antidumpningsavtal hade antagits anpassade gemenskapen
likasa sina interna regler om antidumpningsférfaranden, genom att forst anta radets
férordning (EG) nr 3283/94 av den 22 december 1994 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 349,
s. 1 svensk specialutgdva, omrade 11, volym 34, s. 14), och dérefter ridets férordning
(EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder
som inte & medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1). I
ingressen till forordning nr 3283/94 anges att det, till f6ljd av de multilaterala
handelsforhandlingar som avslutades &r 1994, "ar ... limpligt att gemenskapens
regler &ndras med hinsyn till dessa nya avtal” (tredje skilet). I ingressen klargors att
det, i syfte att uppritthalla "jamvikten mellan de rittigheter och forpliktelser som
faststills i GATT-avtalet”, "[dr] av visentlig betydelse att gemenskapen tar hiinsyn
till hur dess viktigaste handelspartner tolkar reglerna” (fjarde skilet), Det betonas
dven att det "[m]ed hénsyn till omfattningen av fordndringarna [till foljd av 1994 &rs
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antidumpningsavtal] och for att sikerstélla en adekvat och overskadlig tillimpning
av de nya reglerna, &r ... limpligt att i mojligaste man Gverfora dessa till
gemenskapens lagstiftning” (femte skilet). Dessa beaktanden bibehdlls i ingressen
till forordning nr 384/96, vilken var tillimplig i domen av den 9 januari 2003 i det
ovannimnda mélet Petrotub och Republica mot radet.

Sokanden har med ritta understrukit att tillimpningen av den réttspraxis som foljer
av Nakajima inte a priori &r begrénsad till antidumpningsomradet. Den kan till-
limpas inom andra omriden som regleras av bestimmelserna i WTO-avtalen, ndr
dessa avtal liksom de ifragasatta gemenskapsbestimmelserna ér av en beskaffenhet
och har ett innehall som kan jaimforas med de avtal som nyss namndes avseende
antidumpning, GATT och de basférordningar om antidumpning genom vilka
inforlivandet med gemenskapsritten sakerstalls,

Enligt det villkor fér tillimpning av den réttspraxis som foljer av Nakajima, som
innebir att den gemenskapsrittsakt vars lagenlighet har bestridits skall ha antagits i
avsikt "att fullgora en sérskild forpliktelse enligt WTO-avtalen”, krévs det siledes
bland annat att rittsakten sirskilt dr avsedd att sikerstilla att de bestimmelser som
foljer av WTO-avtalen inforlivas med gemenskapsritten.

Vad giller frigan huruvida denna tolkning av den rittspraxis som foljer av Nakajima
vederliggs i domen i det ovannimnda mélet Italien mot radet (Ris), sisom sékanden
har péstatt, kan detta inte anses vara fallet. I det mél som gav upphov till domen
ifragasattes den forordning som antogs med tillimpning av de bilaterala avtal som
hade ingétts med tredje linder efter forhandlingar som forts med stod av artikel
XXIV.6 i GATT. Gemenskapen atog sig i enlighet med dessa avtal att 6ppna
tullkvoterna for ris till fordel for dessa tredje linder. Den i detta mal aktuella
forordningen (radets forordning (EG) nr 1522/96 av den 24 juli 1996 om 6ppnande
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och férvaltning av vissa tullkvoter for import av ris och brutet ris (EGT L-190, s. 1))
hade f6ljaktligen till syfte att inforliva de regler som var en f6ljd av de bilaterala avtal
som slutits efter forhandlingar inom ramen for GATT. Syftet med férordningen var
saledes att fullgéra “en sirskild forpliktelse inom ramen fér GATT” (domen i det
ovannidmnda malet Italien mot radet (Ris), punkt 20).

Med hénsyn till dessa omstidndigheter skall det faststillas huruvida den rittspraxis
som foljer av Nakajima é&r tillimplig i férevarande fall.

Tilldmpning i forevarande fall av den réittspraxis som féljer av Nakajima

Parternas argument

Sokanden har pastatt att villkoren for tillimpning av denna rittspraxis dr uppfyllda i
férevarande fall, och den hinvisar i detta avseende sirskilt till olikheterna mellan
forevarande maél och det som gav upphov till domen i det ovannimnda malet Bocchi
Food Trade International mot kommissionen,

Sokanden har for det forsta gjort gillande att det villkor fér tillimpning av den
rittspraxis som féljer av Nakajima som handlar om "avsikten att riitta sig efter”
WTO:s regler dr uppfyllt. Den har hévdat att gemenskapens avsikt, nir den ar 1998
beslutade att dndra 1993 ars ordning, var att riitta sig efter de beslut som antogs av

WTO:s organ.
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130 Sokanden har som bevis fér gemenskapens avsikt dberopat foljande omstindigheter.

131 For det forsta har sékanden gjort géllande att gemenskapen den 16 oktober 1997
under ett mote med DSB vid WTO forklarade sig “fullt ut jaktta sina internationella
forpliktelser vad giller denna fraga”.

122 For det andra har s6kanden hinvisat till ingressen i radets forordning nr 1637/98,
ddr foljande anges:

"Det #r laimpligt att gora vissa dndringar i bestdimmelserna om handel med tredje
land i avdelning IV i férordning (EEG) nr 404/93 (4),

Gemenskapens internationella dtaganden inom [WTO] och dess ataganden
gentemot de &vriga parter som undertecknat den fjirde AVS-EG-konventionen
bér infrias, samtidigt som malen for den gemensamma organisationen av
marknaderna for bananer uppnas.”

133 For det tredje aligger det enligt artikel 20 e i forordning nr 404/93, i dess lydelse
enligt forordning nr 1637/98, kommissionen att anta foreskrifter som omfattar de
"atgirder som krivs for att sikerstilla iakttagande av de skyldigheter som foljer av de
avtal som gemenskapen ingér i enlighet med artikel 228 i fordraget”.
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13+ For det fjirde har sokanden papekat att WTO-avtalen dr sidana avtal som

135

gemenskapen har ingatt pa grundval av artikel 300 EG.

For det femte har s6kanden erinrat om féljande framstillning av kommissionen i
dess forklarande memorandum till det forslag som resulterade i antagandet av
forordning nr 1637/98:

(1) [DSB] vid [WTO] har i ett beslut faststillt att vissa av bestimmelserna avseende
import inom den gemensamma organisationen av marknaden fér bananer strider
mot reglerna i GATT och i GATS. Overtridelserna rér importlicenser, den
nuvarande fordelningen av tullkvoter och andra aspekter av ramavtalet avseende
bananer, bland annat tilldelningen av exportlicenser inom de avtalsslutande staterna
och vissa kvantiteter som har faststiillts avseende den traditionella importen fran
AVS-staterna.”

(2) Det finns andra aspekter av den gemensamma organisationen av marknaden fér
bananer som inte blivit ifrdgasatta. Diri ingdr storleken pa tullkvoterna och
tulltaxorna inom och utom de kvoter som hor samman med véra dtaganden visavi
GATT, foredragandet av den traditionella importen och férménsbhehandlingen av
den icke traditionella importen fran AVS-staterna, samt siittet att ge stod at
gemenskapsproducenterna.

(3) Radet skall foljaktligen foreslas att dndra forordning (EEG) nr 404/93, sé att den
anpassas till vara internationella ataganden inom ramen fér WTO och den fjirde
Lomékonventionen, samtidigt som stddet till gemenskapens odlare och ett
marknadsutbud i enlighet med konsumenterna intresse vidmakthalls.”
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For det sjitte har sékanden &beropat forstainstansrittens beslut av
den 15 september 1999 i mal T-11/99, Van Parys m.fl. mot kommissionen
(REG 1999, s. 11-2653), punkt 6, i vilket foljande faststiildes:

"Efter det att [DSB vid WTO] hade forklarat att vissa aspekter av ndmnda ordning
for import av bananer till gemenskapen var oforenliga med WTO:s bestimmelser,
antogs [férordning nr 1637/98] och [férordning nr 2362/98], bland annat for att
undanrdja dessa oforenligheter.”

For det sjunde hade kommissionens ordférande Jacques Santer skrivit till president
Bill Clinton avseende forordningarna nr 1637/98 och 2362/98:

*Till foljd av WTO:s 6verprovningsorgans beslut har Europeiska unionen vidtagit
atgirder for att dess importregler senast den 1 januari 1999 skall ha anpassats till
WTO:s regler.”

For det attonde har sékanden erinrat om att Leon Brittan, som vid den tiden var
kommissionsledamot med ansvar f6r konkurrensfragor, den 27 januari 1999 i sitt
svar pa den skriftliga frdgan P-4069/1998 fran parlamentsledamoten
Yvonne Sandberg-Fries (EGT C 182, s. 188), uppgav foljande:

"Gemenskapen genomforde rekommendationen fran [DSB vid WTO] av
den 25 september 1997 i bananfallet genom att vidta nodvindiga atgérder for att
anpassa gemenskapsordningen for bananer till Virldshandelsorganisationens regler.
Den 20 juli 1998 antog radet férordning [nr 1637/98]. Den 28 oktober 1998 antog
kommissionen forordning [nr 2362/98]. Dessa étgirder vidtogs gott och vil inom
den rimliga tidsperioden for genomforande som l6pte ut den 1 januari 1999.”
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For det nionde har soékanden &beropat de forklaringar som framférdes av
gemenskapen i ett forklarande memorandum av den 10 november 1999 till ett
forslag till andringar av férordning nr 404/93 (KOM(1999) 582 av den 10 november
1999), dér foljande anges:

"Efter ett beslut av [DSB vid WTO] 1997, antog radet den 20 juli 1998 [férordning
nr 1637/98] i syfte att anpassa de delar av importordningen som ansigs oférenliga
med WTO-bestdimmelserna till vira dtaganden inom ramen fér Virldshandels-
organisationen (WTO), samtidigt som gemenskapens andra mélsittningar iakttas.”

For det tionde har s6kanden gjort gillande att gemenskapen i en inlaga av
den 10 november 1999, som den hade ingivit i irendet "Férenta staterna — Atgﬁrder
vid import av vissa produkter med ursprung i Europeiska gemenskaperna”, vilken
hade givit upphov till Panelrapport WT/DS165/R av den 17 juli 2000, hade uttalat
foljande:

"3. Europeiska unionens rdd har antagit [férordning nr 1637/98].
Forordning nr 1637/98 tridde i kraft den 31 juli 1998 och var tillimplig frdn och
med den 1 januari 1999. Med stéd av sin fran ridet delegerade behérighet antog
europeiska kommissionen [férordning nr 2362/98]. Den tridde i kraft
den 1 november 1998 och var till alla delar tillimplig frAn och med
den 1 januari 1999.

4. De dndringar som gjordes genom dessa férordningar har inneburit att ett helt nytt
regelsystem har inréttats, i vilket de delar av den tidigare ordningen inom omréadet
for bananer som hade bedémts vara oférenliga med WTO:s regler inom ramen fér
GATT och GATS, sirskilt har behandlats.”
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For det elfte har sokanden erinrat om det som kommissionen uttalade i en offentlig
handling av 5 maj 2000, om tvister inom omradet fér bananer:

"Pascal Lamy angav att EU forde en enda politik inom omradet, ndmligen att ritta
sig efter WTO:s beslut.”

Vad direfter giller det villkor for tillimpning av den rittspraxis som foljer av
Nakajima som avser forekomsten av en "sérskild forpliktelse” som gemenskapen har
atagit sig inom ramen for WTO-avtalen, anser sokanden att detta helt och hallet ar
uppfylit. Efter ett flertal forfaranden for tvistlosning inom ramen for WTO ér
gemenskapens forpliktelser med avseende pd WTO:s regler om tilldelning av
importlicenser och férdelningen av de latinamerikanska tullkvoterna klara och vil
kéinda. Gemenskapen, och i synnerhet kommissionen, kan inte pastd sig hysa nagra
tvivel avseende bestimmelsernas inom den gemensamma organisationen av
marknaden for bananer oforenlighet med WTO:s regler.

Sokanden har i detta avseende fortydligat att under de omstiéndigheter som
foreligger i forevarande mal, ddr kommissionen har haft avsikt att rétta sig efter ett
beslut om tvistlésning som har antagits av ett WTO-organ, innebér detta beslut att
det kan anses foreligga en "sirskild forpliktelse”, vilket dr det andra villkoret enligt
den rittspraxis som f6ljer av Nakajima. Sokanden har fortydligat att ett beslut som
har antagits i enlighet med WTO:s tvistldsningsférfaranden i sig inte ar tillrackligt
for att den réttspraxis som foljer av Nakajima skall kunna tillimpas. Nér denna
rittspraxis dr tillimplig ger didremot ett beslut om tvistlosning av WTO viktig
viigledning till den gemenskapsdomstol som skall tillimpa WTO:s regler. Det vore
emellertid orimligt att anse att ett beslut av denna beskaffenhet pa grundval av
punkt 20 i domen i det ovanndmnda malet Atlanta mot Europeiska gemenskapen
endast skulle kunna beaktas av gemenskapsdomstolen om det &r baserat pa en
bestimmelse i WTO-avtalen som har direkt effekt. Denna beddémning hade
nimligen ett nira samband den omstindigheten att sdkandeparten i det ovan-
nimnda malet Atlanta mot Europeiska gemenskapen gjorde gillande att WTO-
avtalen hade direkt effekt.
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Sokanden anser dessutom att det klart har visats vilka bestimmelser i WTO-avtalen
som Overtriddes genom forordning nr 2362/98. Det rér sig om artikel X1IL.2 i GATT
1994 och artiklarna I och XVII i GATS. Sokanden har i detta avseende understrukit
att kommissionen klart utpekade dessa bestimmelser i det férklarande memoran-
dum som den fogade till forslaget till forordning nr 1637/98, sasom tidigare har
visats. Likasa har s6kanden erinrat om att radet i handlingen 7163/98 av den 2 april
1998, med rubriken "Progress Report”, uttryckligen avsdg "det grundlédggande kravet
pa att hindra all faktisk diskriminering och all rittslig diskriminering”. Enligt
sékanden syftar uttrycket “faktisk diskriminering” direkt pa de beslut som &r 1997
fattades av Gverprovningsorganet och av panelen..

Sokanden har dven pastatt att artikel 18.4 i forordning nr 404/93, i dess lydelse enligt
forordning nr 1637/98, direkt bygger pa artikel XIIL2 i GATT 1994, till den grad att
den dven svarar mot det krav pa inkorporering som kommissionen anser skall inga
bland villkoren for tillimpning av den rittspraxis som foljer av Nakajima.

Vidare anser sokanden inte att en tillimpning i forevarande fall av den riittspraxis
som foljer av Nakajima kan ifragasittas med hénvisning till domen i det
ovannidmnda mélet Bocchi Food Trade International mot kommissionen. Sékanden
har erinrat om det som forstainstansritten faststillde i punkterna 63 och 64 i
domen:

"Det dr i detta héinseende tillriickligt att erinra om att det endast &r om gemenskapen
avsett att fullgora en sirskild forpliktelse vilken den dtagit sig inom ramen fér WTO,
eller om en gemenskapsrittsakt uttryckligen hénvisar till vissa bestimmelser i
avtalen i bilagorna till WTO-avtalet, som det avilar domstolen och forstain-
stansritten att préva lagenligheten av gemenskapsrittsakten i friga med hinsyn till
WTO:s regler (se domen i det ovanniimnda mélet Portugal mot rddet, punkt 49).
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Varken rapporterna fran panelen vid WTO av den 22 maj 1997 eller rapporten fran
Permanenta 6verprdvningsorganet vid WTO, som antogs av [DSB]
den 25 september 1997, innehdll emellertid négra sérskilda forpliktelser som
kommissionen, i férordning nr 2362/98, skulle ha "avsett att fullgora” i den mening
som avses i rittspraxis (se, nir det giller GATT 1947, domstolens dom av den 7 maj
1991 i mal C-69/89, Nakajima mot radet, REG 1991, s. 1-2069, punkt 31). Det
hinvisas inte heller uttryckligen i forordningen till vare sig vissa forpliktelser som
foljer av rapporter frdn WTO:s organ eller vissa bestimmelser i avtalen i bilagorna
till WTO-avtalet.” ‘

Sokanden har pépekat att forstainstansritten, i punkt 63 i nimnda dom, genom att
hinvisa till gemenskapens avsikt erinrade om den regel som uppkom genom
domarna i de ovannimnda mélen Nakajima och Fediol mot kommissionen. I
punkt 64 hiinvisade forstainstansritten endast till avsaknaden av en avsikt fran
kommissionens sida, di den uppenbarligen inte fick ndgon annan fréga. Sékanden
har medgivit att forstainstansritten i domen i det ovannimnda malet Bocchi Food
Trade International mot kommissionen férmodligen kom till en riktig slutsats
avseende kommissionens avsikt. Den har emellertid understrukit att det i
forevarande fall inte 4r kommissionens avsikt som ifragasitts, utan gemenskapens,
da den sistndmnda, till skillnad frén kommissionen, otvivelaktigt hade for avsikt, nir
den antog férordning nr 1637/98, att riitta sig efter de skyldigheter som hade
uppkommit genom WTO-reglerna.

Sokanden har papekat att kommissionen, i punkt 104 i sitt svaromal inom ramen for
detta forfarande, uttryckligen har erként att "gemenskapen hade for avsikt att inrétta
en ordning for bananer i enlighet med samtliga de forpliktelser som den atog sig
inom ramen for WTO”.

Sokanden har dessutom péstatt att sokanden i det ovanndmnda mélet Bocchi Food
Trade International mot kommissionen inte hade &beropat en tillimpning av den
réittspraxis som foljer av Nakajima, utan principen att man inte far handla i strid
med egna tidigare handlingar, och detta forst i den muntliga delen av forfarandet.
Sokanden hade inte ingivit nigon bevisning avseende gemenskapens avsikt.
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Forstainstansrdtten kunde saledes inte ta slutgiltig stillning i denna friga, medan
sokanden i forevarande fall ddremot pastér sig ha inlimnat en mingd bevis till
forhandlingen som mojliggér en 1sning av fragan.

Kommissionen har avvisat dessa argument. Genom att anta 1999 rs ordning avsig
gemenskapen att rétta sig efter de forpliktelser den hade dtagit sig inom ramen fér
GATT och WTO, och inte att "fullgéra dem”.

Kommissionen har gjort gillande att férordning nr 2362/98 inte innehaller nigon
uttrycklig hanvisning till sdrskilda forpliktelser enligt GATT eller WTO, av det slag
som forstainstansritten uppgav i punkt 64 i domen i det ovannimnda maélet Bocchi
Food Trade International mot kommissionen.

Kommissionen har hédvdat att den réttspraxis som foljer av Nakajima inte #r
tillimplig nér det dr friga om atgéirder som gemenskapen har vidtagit i avsikt att
ritta sig efter ett beslut av DSB. Enligt DSU har ndmligen den tappande parten, efter
det att ett utslag eller en rekommendation har meddelats av DSB, eller av en panel,
en rad valmgjligheter (kompensation, upphivande av medgivanden, &verens-
kommelse), och detta giller &ven ndr det rér sig om en panels beslut om
"genomforande”. I DSU féresprakas forhandlingslésningar. Att tillimpa den
rittspraxis som f6ljer av Nakajima i en sadan situation vore emellertid att férvigra
den tappande parten allt handlingsutrymme. Motparten skulle knappast vara
intresserad av att forhandla i syfte att finna en 6msesidigt godtagbar 16sning om den
var siiker pa att dess aktorer kunde utverka kompensation eller ogiltigfotklaring av
atgirderna i fraga genom att vicka talan vid gemenskapsdomstolen. En direkt
tillimpning av WTO-avtalen vid ett ifrigasittande av gemenskapsatgirder skulle
medfora att de valméjligheter som stadgas i DSU forlorade sin verkan (domstolens
dom i det ovanndmnda mélet Portugal mot rddet, punkterna 38-40).
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Nér kommissionen foreslar en kompensation eller ndr medgivanden har upphivts,
har dessutom den allménna jamvikten i de inom ramen for WTO 6verenskomna
medgivandena aterstillts. Under sidana omstidndigheter skulle féljden av ett
beviljande av skadestand bli att gemenskapen tvingades "betala” tvd ganger for en
och samma bristande férenlighet med WTO-reglerna.

Vidare bortses det i den tolkning som s6kanden har foresprakat fran att det saknas
omsesidighet mellan gemenskapen och Gvriga avtalsslutande parter i WTO, vilket
var en omstindighet som framhévdes av domstolen i domen i det ovanndmnda
malet Portugal mot rédet. I synnerhet hade Amerikas forenta stater underlatit att
rétta sig efter ett flertal utslag av paneler och DSB. (DS/136 Forenta staterna — Anti-
Dumping Act och DS/108 Férenta staterna — Foreign Sales Corporation), utan att
det ddrfor var mojligt for gemenskapens aktérer att vicka talan om skadestand vid
de amerikanska domstolarna.

Kommissionen har hévdat att det med avseende pa forordning nr 2362/98 tydligt
anges i domen i det ovanndmnda malet Bocchi Food Trade International mot
kommissionen att panelrapporterna och DSB:s beslut inte innehéller nigra sérskilda
forpliktelser. Denna instdllning bekriftas i det ovanndmnda beslutet OGT
Fruchthandelsgesellschatt.

a

Forstainstansrittens bedomning

For att kunna faststilla huruvida den gemenskapsrittsakt vars lagenlighet har
ifragasatts antogs i avsikt att "fullgéra en sérskild forpliktelse enligt WTO-avtalen”, i
den mening som avses i den réttspraxis som foljer av Nakajima, &r det nodvandigt
att i det enskilda fallet undersoka de sirskilda egenskaperna dels hos réttsakten, dels
hos de relevanta bestimmelserna i de dberopade WTO-avtalen.
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I férevarande fall gér det varken att av de gemenskapsbestdimmelser vars lagenlighet
sokanden har bestridit, eller av de bestimmelser i WTO-avtalen som sékanden har
péstétt har Overtritts, dra slutsatsen att det foreligger en avsikt att fullgéra en
sdrskild forpliktelse som gemenskapen har dtagit sig inom ramen fér WTO, i den
mening som avses i den rittspraxis som féljer av Nakajima-avtalen.

Vad giller WTO-avtalen har s6kanden gjort géllande att gemenskapen har 6verritt
artikel XIII i GATT 1994 och artiklarna II och XVII i GATS, en &vertridelse som
faststilldes i DSB:s beslut av den 25 september 1997 avseende 1993 ars system, och
dérefter i panelbeslutet av den 6 april 1999 och i skiljedomarens beslut av den 9 april
1999 vad giller vissa bestaimmelser i 1999 érs ordning som ingér i férordning
nr 2362/98.

Bestimmelserna i GATT 1994 och GATS uppvisar emellertid inte sadana
kiinnetecken att slutsatsen kan dras att den rittspraxis som féljer av Nakajima ér
tillimplig. I artikel XII i GATT 1994 (Icke-diskriminerande tillimpning av
kvantitativa restriktioner), artiklarna II (Mest gynnad nationsbehandling) och XVII
(Nationell behandling) i GATS foreskrivs principer och forpliktelser som till sin
natur sdvél som till sin rdckvidd dr av allmin karaktdr. Salunda skiljer sig dessa
bestammelser klart fran dem i 1979 &rs respektive 1994 &rs antidumpningsavtal, Det
ricker att i detta avseende till exempel erinra om att det i ingresserna till
forordningarna nr 3283/94 och 384/96 betonas att 1994 &rs antidumpningsavtal
“innehdller nya och detaljerade regler som sirskilt avser berikningen av dump-
ningens omfattning, forfaranden for att inleda och genomfdra undersékningen,
inbegripet faststillande och behandling av faktiska uppgifter, infoérande av
provisoriska étgirder, inforande och uttag av antidumpningstullar, antidumpnings-
dtgdrdernas varaktighet och 6versyn av antidumpningsitgirder samt offentliggo-
rande av uppgifter om antidumpningsundersdkningar”.

Dessutom féreskrivs det varken i GATT 1994 eller i GATS att signatirstaterna ir
forpliktade att anpassa sin motsvarande nationella ritt till den som stadgas i
artikel 16.6 a i 1979 &rs antidumpningsavtal och i artikel 18.4 i 1994 ars
antidumpningsavtal.
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Om soékandens argumentation kunde tolkas si att denne gjorde gillande att
gemenskapen asidosatte sin skyldighet att genomféra DSB:s rekommendationer eller
utslag, skulle den dnda inte kunna godtas. Fér &ven om kommissionen anser att det
faststills i DSU — med hénsyn till den internationella ritten — att den tappande
parten skall gora den &tgird som har férklarats vara oférenlig genom DSB:s beslut
forenlig med WTO-avtalen, 4r denna forpliktelse, att sikerstélla att interna &tgérder
ér forenliga med de internationella tagandena enligt WTO-avtalen, obestridligen av
en allmin karaktir som kontrasterar mot reglerna i antidumpningsavtalen.
Foljaktligen kan den inte anvindas i syfte att tillimpa den réttspraxis som foljer
av Nakajima.

Utan att det 4r nodviandigt att fundera 6ver vilka eventuella konsekvenser vad gller
ersittning som en underlatelse frin gemenskapens sida att fullgora ett beslut av
DSB, i vilket det konstateras att en gemenskapsrittsakt dr oférenlig med WTO:s
regler, skulle kunna f3, vilket #r en frga som sokanden inte uttryckligen och separat
fran fragan om tillimpningen av den réttspraxis som foljer av Nakajima har tagit
upp, ricker det att understryka att DSU inte innebir att det inréttas ett forfarande
for rittslig 1osning av internationella tvister genom beslut med tvingande
rattsverkningar som kan jimforas med ett domstolsbeslut i medlemsstaternas
interna rittsordningar. Domstolen har némligen faststillt att det inte avgdrs i WTO-
avtalen, tolkade mot bakgrund av deras foremal och syfte, vilka rattsliga medel som
4r lampliga for att garantera att de fullgors #rligt inom de avtalsslutande parternas
interna rittsordningar. Domstolen har konstaterat att trots forstarkningen av det
system for tvistlosning som foljer av WTO-avtalen, tillmits likval forhandlingar
mellan parterna en betydande roll inom systemet (domen i det ovannémnda malet
Portugal mot radet, punkt 36). I punkterna 37-40 tillade domstolen f&ljande:

"Trots att det i artikel 3.7 i 6verenskommelsen om regler och forfaranden for
tvistlosning (bilaga 2 till WTO-avtalet) foreskrivs att det priméra syftet med [DSB]
vanligen #r att sikerstilla att berdrda dtgérder dras tillbaka, om dessa befunnits vara
oférenliga med bestimmelserna i WTO-avtalen, foreskrivs emellertid i Gverens-
kommelsen att kompensation kan ges, om ett omedelbart iillbakadragande av
atgirden inte #r praktiskt méjligt och som en tillfillig atgérd i avvaktan pé att en
oforenlig atgérd dras tillbaka.
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Det ar riktigt att enligt artikel 22.1 i sagda 6verenskommelse foreskrivs att
kompensationen ér en tillfdllig dtgéird som kan tillgripas i hiindelse av att det i artikel
2.1 i samma 6verenskommelse foreskrivna tvistlsningsorganets rekommendationer
och utslag inte genomférs inom rimlig tid och att det i bestimmelsen foreskrivs att
ett fullstindigt genomforande av rekommendationen att gora en atgird forenlig med
de berérda WTO-avtalen r att féredra.

I artikel 22.2 foreskrivs emellertid att om den berérda medlemmen brister i att
efterkomma rekommendationerna och utslagen inom rimlig tid, skall medlemmen,
om s8 begirs, senast fore utgangen av den rimliga tidsperioden inleda forhandlingar
med den part som &beropat férfarandena for tvistldsning, i syfte att komma fram till
en 6msesidigt godtagbar kompensation.

Att under dessa omstindigheter aligga domstolarna en skyldighet att underlata att
tillimpa bestdmmelser i intern rétt som &r oférenliga med WTO-avtalen skulle leda
till att de avtalsslutande parternas verkstéllande organ forlorade den i artikel 22 i
dverenskommelsen foreskrivna mojligheten att na en losning genom férhandlingar,
om &n bara som en tillfillig atgard.”

Denna slutsats kan inte begrinsas till att endast gélla de fall dér den rimliga tidsfrist
som stadgas i artikel 21.3 i DSU for genomforandet av DSB:s rekommendationer
eller utslag dnnu inte 16pt ut.

Det mdste nimligen konstateras att forhandlingen mellan parterna alltjamt tillmiits
en betydande roll i detta avtal, dven sedan denna tidsfrist har 16pt ut och atgirder for
kompensation eller upphévande av medgivanden enligt artikel 22 i DSU har
vidtagits. Det skall i detta avseende understrykas att det uttryckligen anges i artikel
21.6 i DSU att "[s]avida inte DSB beslutar om annat, skall frigan om genomférande
av rekommendationer och utslag tas upp pa dagordningen vid det méte med DSB
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som #ger rum efter sex manader frén den dag dé en rimlig tidsperiod enligt punkt 3
faststallts och skall kvarsta pa DSB:s dagordning till dess fragan 16sts”. Nér DSB har
godkint ett upphivande av medgivande eller av andra skyldigheter foreskrivs det p&
samma sitt i artikel 22.8 i DSU att DSB, i enlighet med artikel 21.6 i DSU "l6pande
[skall] 6vervaka genomférandet av antagna rekommendationer eller utslag”. I
samma bestammelse foreskrivs vidare att "[u]pphévande av medgivanden eller andra
skyldigheter skall vara tillfilliga &tgérder och endast tillimpas intill dess att en atgérd
som befunnits vara oforenlig med ett berdrt avtal har avskaffats, eller till dess att den
medlem som har att efterkomma rekommendationerna eller utslagen erbjuder en
l6sning pa det problem som fororsakas av upphévande eller minskning av forméaner,
eller till dess att en dmsesidigt tillfredsstéllande 19sning har natts”.

Det skall forevarande fall papekas att den tvist som gav upphov till DSB:s beslut av
den 25 september 1997 och till panelens rapport av den 6 april 1999, och dérefter till
bemyndigandet att upphidva medgivanden till nackdel for gemenskapen, &nnu inte
var avgjord och alltjamt stod kvar p& DSB:s dagordning nér denna talan vicktes (se
punkt 39 ovan).

Gemenskapsdomstolen kan féljaktligen inte, utan att artikel 21.6 i DSU forlorar sin
verkan, prova ifragavarande gemenskapsrittsakts lagenlighet, i synnerhet inte inom
ramen for en skadestandstalan som har vickts enligt artikel 235 EG, sa ldnge frégan
om genomfdrande av DSB:s rekommendationer och utslag inte ar 16st, inbegripet,
sdsom foreskrivs i artikel 22.8 i DSU, ”sadana fall dir kompensation limnats eller
medgivanden eller andra skyldigheter upphévts men rekommendationer om att gora
en tgird forenlig med de berérda avtalen inte genomférts” (se, for ett liknande
resonemang, domstolen dom av den 30 september 2003 i mal C-93/02 P, Biret
International mot radet, REG 2003, s. I-10497, punkt 62, och i mél C-94/02 P, Biret
et Cie mot radet, REG 2003, s. I-10565, punkt 65).
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Vad giiller karaktiren av férordning nr 2362/98 anges, i den bevisning som sékanden
har ingivit till férhandlingen, likvil som i kommissionens inlagor och férklaringar,
att kommissionen, vid antagandet av 1999 ars ordning, dir férordning nr 2362/98
ingar, hade for avsikt ritta sig efter de forpliktelser den atagit sig enligt WTO-
avtalen, till f6ljd av DSB:s beslut den 25 september 1997 (férstainstansrittens dom
av den 28 september 1999 i mél T-254/97, Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz mot
kommissionen, REG 1999, s. II-2743, punkt 26). Dessa omsténdigheter bevisar
emellertid inte att gemenskapen hade for avsikt att fullgéra forpliktelser som den
hade atagit sig inom ramen for WTO-avtalen, i den mening som avses i den
rittspraxis som foljer av Nakajima.

Omstindigheterna vid antagande av férordning nr 2362/98 ir nimligen inte
jamférbara med dem vid antagandet av basférordningarna om antidumpning, med
avseende pa vilka den rittspraxis som fdljer av Nakajima har tillimpats. I
forordning nr 2362/98 sikerstills inte att regler som f6ljer av ett WTO-avtal
inforlivas med gemenskapsritten i avsikt att vidmakthalla en jimvikt avseende
avtalsparternas réttigheter och skyldigheter. Det var dirfér forstainstansriitten
fastslog att "[v]arken rapporterna fran panelen vid WTO av den 22 maj 1997 eller
rapporten frdn Permanenta Gverprovningsorganet vid WTO, som antogs av [DSB]
den 25 september 1997, innehéll ... ndgra sirskilda forpliktelser som kommissionen,
i forordning nr 2362/98, skulle ha ‘avsett att fullgéra’ i den mening som avses i
rittspraxis [som foljer av Nakajima]” (forstainstansrittens dom i det ovannimnda
malet Bocchi Food Trade International mot kommissionen, punkt 64).

Inte heller speglar de bestimmelser i férordning nr 2362/98 som sokanden har
ifrdgasatt, vilka avser tilldelningen av importlicenser och férdelningen av de
nationella underkvoterna, en ny och detaljerad regelsamling som féljer av WTO-
avtal, utan de innebér att bestimmelser infors f6r hanteringen av tullkvoter som har
antagits inom ramen for den gemensamma organisationen av marknaden for
bananer inrdttas. Domstolen har nédmligen faststillt att ”[d]en gemensamma
organisationen av marknaden f6r bananer, som inférdes genom f6rordning
nr 404/93 i dess direfter dndrade lydelse, ... inte [har] till syfte att sikerstilla
fullgérandet i gemenskapsritten av en sérskild forpliktelse, vilken gemenskapen
dtagit sig inom ramen for GATT” (domstolen beslut i det ovannimnda malet OGT
Fruchtgesellschaft, punkt 28).
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Med beaktande av det som har anforts kan det faststéllas att gemenskapen inte avsig
att fullgora en sérskild forpliktelse som den hade étagit sig inom ramen féor WTO-
avtalen, i den mening som avses i den rittspraxis som foljer av Nakajima, nér den
antog 1999 érs ordning och, i synnerhet, forordning nr 2362/98. Sokanden kan
foljaktligen inte med framgéng gora géllande att gemenskapen har asidosatt en
forpliktelse enligt WTO-avtalen.

Av detta foljer att s6kanden genom sin forsta grund inte har styrkt att det har
forekommit ett réttsstridigt agerande som medfoér att gemenskapen adrar sig
skadestdndsansvar.

3. Den andra grunden: Overtridelse av det bemyndigande som rddet gav
kommissionen, vad giiller genomforandet av forordning nr 1637/98

Parternas argument

Enligt sokanden har kommissionen évertritt grinserna for det bemyndigande den
hade fatt av ridet for att genomféra forordning nr 1637/98. Ndr radet antog
forordningen hade det tvekldst for avsikt att fullgora de forpliktelser som féljer av
WTO-avtalen. Sokanden har i detta avseende erinrat om vad som stadgas i artikel 20
i forordning nr 404/93, i dess lydelse enligt férordning nr 1637/98:

"Kommissionen skall i enlighet med forfarandet i artikel 27 anta foreskrifter for
tillimpningen av denna avdelning. Dessa foreskrifter skall sirskilt omfatta f6ljande:
... €) De atgirder som kravs for att sikerstilla jakttagande av de skyldigheter som
foljer av de avtal som gemenskapen ingar i enlighet med artikel 228 i [EG-fordraget,
nu artikel 300 EG].”
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Vad giller utfirdandet av importlicenser underlit kommissionen i utévningen av sin
verkstéllande behdrighet enligt artikel 19 i forordning nr 404/93, i dess lydelse enligt
forordning nr 1637/98, att beakta radets vilja, som var att sikerstilla att den
gemensamma organisationen av marknaden for bananer var férenlig med WTO-
avtalen. Kommissionen néjde sig med att gora ytliga andringar i 1993 ars ordning,
medan systemet for utfirdandet av importlicenser i stora drag bibehélls. I
panelrapporten av den 6 april 1999 forklarades emellertid dessa ytliga #ndringar
vara oforenliga med WTO-reglerna.

Vad giller den landsvisa fordelningen av tullkvoter har sékanden hivdat att
kommissionen dven hér underldt att beakta ridets vilja och foljaktligen dvertridde
grénserna for sitt bemyndigande. Sékanden har understrukit att radet i artikel 18.4 i
férordning nr 404/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1637/98, underforstatt
hénvisar till de ovanndmnda bestimmelserna i artikel XIIL.2 d i GATT 1994, vilka
handlar om de tvé fall i vilka en WTO-medlem kan dela en tullkvot i nationella
underkvoter, nimligen antingen genom en &verenskommelse med staterna i fraga,
eller, ensidigt, pa grundval av en "referensperiod”. Sékanden har framhallit att det
ddr endast ror sig om en mojlighet. Gemenskapen var inte tvungen att infora
nationella underkvoter, tvirtemot vad kommissionen péastod i andra skilet i
forordning nr 2362/98, enligt vilket kommissionen i avsaknad av en 6verens-
kommelse med de fyra stdrsta producentstaterna for bananer "saledes [skulle] dela
upp tullkvoterna”. Vad giller frigan om referensperioden #r representativ, har
sokanden huvudsakligen gjort gillande att kommissionen inte kunde bortse fran att
dren 1994-1996 inte var liampliga, eftersom de hade bedémts vara icke
representativa i DSB:s beslut av den 25 september 1997,

Sokanden anser dessutom att kommissionen underlit att informera radet om sina
avsikter, vilket ett flertal nationella delegationer klagade pa vid férarbetet med
férordning nr 2362/98. Sokanden har pasttt att den omstindigheten att forvalt-
ningskommittén fér bananer deltog i den process som ledde till att forordning
nr 2362/98 antogs, inte dr detsamma som att ridet gav sitt godkiinnande.
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Sokanden anser ocksd att det bemyndigande som rédet gav, och som enligt
sokanden Gvertriddes, utgér en rittsregel som dr avsedd att skydda enskilda och
vars &sidosdttande kan medfora att gemenskapen &drar sig skadestdndsansvar.
Sokanden har medgivit att regeln, enligt vilken kommissionen skall respektera
granserna for det bemyndigande den givits nér den utdvar sin delegerade behérighet,
dr avsedd att skydda den institutionella jamvikten mellan kommissionen och radet
(domstolens dom av den 13 mars 1992 i mal C-282/90, Vreugdenhil mot
kommissionen, REG 1992, s. I-1937). Den har emellertid papekat att den inte har
dberopat denna regel in abstracto, utan mot bakgrund av lydelsen av radets
bemyndigande i forordning nr 1637/98. Det foljer av denna lydelse att radets syfte
var att inrdtta en ordning som var forenlig med WTO-reglerna. Bemyndigandet
syftade siledes direkt till att sokandens stéllning skulle forbittras, det vill séga till att
skydda enskildas rittigheter.

Kommissionen har invint att den inte overskred grénserna for sin verkstéllande
behorighet ndr den antog férordning nr 2362/98. Den handlade i enlighet med
artikel 27 i forordning nr 404/93, efter att vederbérligen ha informerat ministerradet

for jordbruk i juni 1998.

Kommissionen har pépekat att det stadgas i artikel 18.4 i férordning nr 404/93 att
tullkvoten fordelas mellan producentstater. I artikeln stadgas uttryckligen att
kommissionen ensidigt kan fordela tullkvoterna om det skulle visa sig att det inte
finns ndgon rimlig mojlighet att nd en Gverenskommelse med tredje lidnder.
Kommissionen har i detta avseende hénvisat till sjunde skilet i
forordning nr 1637/98, och angivit att det dirvid 4r lampligt att "[i] syfte att fordela
tullkvoterna ... anvénda ett enda kriterium for att avgora vilka producentstater som
har ett vésentligt intresse ...” S6kandens pastdende motségs av att rddet bemyndigade
kommissionen att férhandla med producentstaterna, och i detta syfte antog direktiv.

Kommissionen har gjort géllande att denna grund under alla omsténdigheter saknar
relevans, eftersom sokanden i punkt 156 i repliken medgav att kommissionen fick
tillimpa en metod som innebar landsvis férdelning.
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180 Slutligen har kommissionen hivdat att det bemyndigande ridet gav och férdel-
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182

183

ningen av behérighet mellan radet och kommissionen inte utgjorde en regel for
"skydd av enskilda”, sisom domstolen faststillde i domen i det ovannimnda malet
Vreugdenhil mot kommissionen (punkterna 20 och 21). Férevarande grund ger
foljaktligen inte upphov till ndgot som helst skadestdndsansvar fér gemenskapen.

Forstainstansrittens bedémning

Vad giller fragan huruvida kommissionen genom att anta férordning nr 2362/98
overskred granserna for den behdrighet som radet delegerat till den, erinrar
forstainstansritten om att systemet for fordelning av behérighet mellan gemens-
kapens olika institutioner dr avsett att sikerstilla att den institutionella jimvikt
mellan kommissionen och radet som stadgas i fordraget iakttas, och inte att ge
enskilda réttigheter. En underlatenhet att iaktta den institutionella jaimvikten ar
sdledes inte i sig tillricklig for att gemenskapens skall kunna bli skadestandsskyldig
gentemot de berdrda ekonomiska aktdrerna (domen i det ovannimnda mélet
Vreugdenhil mot kommissionen, punkterna 20 och 21).

Under alla omstéindigheter, och i enlighet med vad som tidigare faststillts avseende
den forsta grunden, kan den kritik genom vilken sékanden direkt har velat dberopa
de fall dér vissa bestimmelser i férordning nr 2362/98 har konstaterats vara
of6renliga med WTO-avtalen inte vinna framging. Eftersom den réttspraxis som
foljer av Nakajima inte #r tillimplig i férevarande fall, kan sékanden inte &beropa att
bestimmelserna om tilldelning av importlicenser och férdelning av nationella
underkvoter inte dr forenliga med WTO-avtalen,

Vad dessutom giller fragan huruvida kommissionen har évertritt villkoren fér det
bemyndigande det fatt av radet, dels enligt artikel 18.4 i férordning nr 404/93, i dess
lydelse enligt férordning nr 1637/98, avseende fordelningen av nationella under-
kvoter, dels enligt artikel 19.1 och artikel 20 i nimnda férordning, avseende
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antagandet av forvaltningsmetoder for tullkvoterna och, i synnerhet, tilldelningen av
importlicenser, skall det erinras om att kommissionen enligt artikel 211 fjarde
strecksatsen EG, for att sdkerstilla den gemensamma marknadens funktion och
utveckling, skall utéva de befogenheter som radet ger den for att genomféra de
regler som faststillts av rddet. Enligt fast rittspraxis foljer det av fordragets
systematik, i vilken denna artikel ingdr, samt av praktiska krav att begreppet
genomfora skall ges en vid tolkning. Eftersom endast kommissionen har mojlighet
att pa ett konstant och uppmirksamt sitt folja utvecklingen av jordbruks-
marknaderna och handla med den skyndsamhet som situationen kréver, kan radet
bli tvunget att ge kommissionen stora befogenheter pa detta omrade. Foljaktligen
skall grinserna for dessa befogenheter i synnerhet bedémas utifrén de allménna
grundldggande syftena med organisationen av marknaden (domstolens dom av den
17 oktober 1995 i mél C-478/93, Nederlinderna mot kommissionen, REG 1995, s. I-
3081, punkt 30, och av den 30 september 2003 i mal C-239/01, Tyskland mot
kommissionen, REG 2003, s. [-10333, punkt 54).

Domstolen har siledes fastslagit att kommissionen har befogenhet att pa
jordbruksomradet vidta alla nddvindiga eller lampliga tillimpningsatgirder for
verkstillande av de grundliggande foreskrifterna, sdvida atgirderna inte strider mot
dessa foreskrifter eller radets tillimpningsforeskrifter (domarna i de ovannidmnda
mélen Nederldnderna mot kommissionen, punkt 31, och Tyskland mot kommis-
sionen, punkt 55).

Det skall i forevarande fall papekas att ridet &lade kommissionen att faststilla
forvaltningsétgirder avseende tullkvoter i enlighet med den metod som grundar sig
pé beaktande av traditionella handelsmoénster (artikel 19.1 i forordning nr 404/93, i
dess lydelse enligt forordning nr 1637/98). Samtidigt alade radet kommissionen att
vidta "[d] e dtgirder som krévs for att sikerstélla iakttagande av de skyldigheter som
foljer av de avtal som gemenskapen ingdr i enlighet med artikel [300 EG]". S6kanden
har inte visat att kommissionen pa ett uppenbart sitt overtridde grinserna for det
utrymme for skonsmaissig bedémning som den hade tilldelats av radet, nir den
forsokte forena dessa syften genom att faststdlla atgérder for tilldelning av
importlicenser och fordelning av nationella tullkvoter.
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Vad giller rittsenligheten av forfarandet fér att anta férordning nr 2362/98, har
stkanden inte visat att det forekom nagra avvikelser av betydelse. Tvirtom framgar
det av kommissionens handlingar, i synnerhet av den sammanfattande rapporten
fran det 96e sammantridet med férvaltningskommittén for bananer den 16 oktober
1998, att den kommitté som avses i artikel 27 i forordning nr 404/93 verkligen hade
radfragats infor antagandet av férordning nr 2362/98.

Av detta foljer att sokanden genom sin andra grund inte har styrkt att det har
férekommit ett rattsstridigt agerande som medfér att gemenskapens skadestands-
ansvar kan goras gillande.

4. Den tredje grunden: Asidoséittande av gemenskapsréttens allménna principer

Forevarande grund kan delas i tre delar, nimligen asidosittande av principerna om
icke-diskriminering, friheten att utéva néringsverksamhet respektive proportiona-
litet.

Den forsta delgrunden: Principen om icke-diskriminering

Upptagande till sakprévning

- Parternas argument

Kommissionen anser att denna forsta delgrund, sisom den framgér av ansékan, inte
uppfyller kraven i artikel 44.1 c i rittegingsreglerna, Sékanden har nimligen inte
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preciserat vad den pastadda diskrimineringen bestér i, utan nojt sig med att hénvisa
till sin beskrivning av 1993 érs ordning. Foljaktligen kan inte denna del av sokandens
argumentation provas i sak.

Sokanden har hévdat att forevarande delgrund kan prévas i sak, eftersom ansokan
pa denna punkt uppfyller kraven i artikel 44.1 c i rittegangsreglerna. Den anser sig
tydligt ha visat i punkterna 25-28 i ans6kan hur aktorerna har behandlats olika
enligt 1993 érs ordning, och, i punkterna 66—99 i denna hur diskrimineringen tilltog
under 1999 ars ordning.

— Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten erinrar om att det, i enlighet med de principer som ndmnts ovan
och enligt artikel 44.1 c i rittegangsreglerna, krévs, for att en talan skall kunna tas
upp till sakprovning, att de visentligaste faktiska och rittsliga forhallanden som
talan grundas pa atminstone kortfattat men pa ett konsekvent och begripligt sitt
framgér av innehallet i sjélva ansékan. "

I forevarande fall har sékanden uppgivit (i punkt 95 i ansokan) att asidosdttandet av
principen om icke-diskriminering tydligt "framgar av den omstdndigheten att
ordningen fér bananer inrdttades for att diskriminering skulle kunna ske till
sokandens nackdel och for att visentligt kunna begrinsa omfattningen av s6kandens
handelsverksamhet inom gemenskapen”. Sokanden har dessutom sérskilt hidnvisat
till punkterna 25-28 i sin ansokan, vilka inte endast innehaller en beskrivning av
1993 ars ordning, utan dven kritik i vilken det gors géllande att syftet med ordningen
huvudsakligen var att forsvaga den ekonomiska stdllningen for de stora
multinationella bolag som verkade pd bananmarknaden i allménhet, och for
sokandens i synnerhet. Sokanden har dessutom klart framfort (se, i synnerhet,
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punkterna 66-98 i ansokan) att 1999 é&rs ordning, och i synnerhet forordning
nr 2362/98, langt ifrdn att dndra 1993 &rs ordning i syfte att avskaffa den
oférenlighet med WTO:s regler som DSB hade faststillt i sitt beslut av
den 25 september 1997, endast innebar att bristerna i den tidigare ordningen
vidmakthélls. Foljaktligen &r ans6kans avfattning tillrickligt klar och precis for att
kommissionen skall kunna forbereda sitt forsvar och for att forstainstansritten skall
kunna préva denna forsta delgrund.

De delar av ansokan som dgnas &t denna férsta delgrund uppfyller kraven i
artikel 44.1 c i rattegangsreglerna och kommissionens argument limnas dérfor utan
avseende.

Foljaktligen kan denna férsta delgrund provas i sak.

Provning i sak

— DParternas argument

Sékanden har huvudsakligen gjort gillande att det alag gemenskapen att, efter att
det hade framkommit att tullkvoterna réckte till for att fiimja gemenskaps- och
AVS-bananerna, reformera 1993 érs ordning vad gillde tilldelningen av importli-
censer, synpunkter som generaladvokaten Gulmann beskrev som ”“tunga” och
"kostsamma” i sitt forslag till avgorande infér domen i det ovannimnda mélet
Tyskland mot riadet (Bananer) (REG 1994, s. 1-4980). Kommissionen har emellertid,
genom att anta forordning nr 2362/98, valt en ordning som & ena sidan dkar de
ekonomiska fordelarna for aktorer ur den tidigare kategorin B och, & andra sidan,
dkar nackdelarna for de tidigare primarimportérerna ur den tidigare kategorin A,
sésom sokanden (se den kortfattade framstillningen av grunderna ovan).
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Sokanden anser att det direkt framgar av syftet med den gemensamma
organisationen av marknaden f6r bananer att principen om icke-diskriminering
dsidosattes. 1999 érs ordning innebar endast att 1993 ars ordning, vars medgivna
syfte var att visentligt minska sokandens verksamhet i gemenskapen till
gemenskapsaktorernas fordel, forlingdes.

I malet Tyskland mot radet (Bananer) beddmde domstolen att 1993 ars ordning
eventuellt kunde innebira ett dsidosittande av principen om icke-diskriminering.
Domstolen slog emellertid fast att sa inte var fallet, efter att ha konstaterat att 1993
ars ordning hade inneburit att det skapades en godtagbar jamvikt mellan de berérda
aktdrernas, av olika kategorier, intressen. Domstolen bedémde, i punkt 74, att
skillnaden i behandling av olika aktdrer var "i linje med malséttningen att integrera
de tidigare uppdelade marknaderna”. Domstolen bekréftade detta i punkterna 63-65
i domen av den 10 mars 1998 i mal C-122/95, Tyskland mot radet, REG 1998, s. I-
973). "

I forevarande fall dr situationen en annan. 1999 &rs ordning antogs fem &r efter det
att de marknader som hade tillkommit genom inrdttandet &r 1993 av den
gemensamma organisationen av marknaden for bananer, hade integrerats. Under
denna period kunde gemenskaps- och AVS-aktérerna dra nytta av de konkurrens-
missiga fordelar de hade givits. Det grundléggande rittfirdigande som domstolen
framf6rde i malet Tyskland mot rddet (Bananer) av bedémningen att det inte forelag
diskriminering, skulle i forevarande fall ha upphért att gélla vid den tidpunkt da
1999 ars ordning antogs.

Sokanden anser att en enkel 6verforing av den analys som gjordes i domen i malet
Tyskland mot radet (Bananer) pi omstéindigheterna i forevarande fall skulle visa att
de skillnader som domstolen i det forstnimnda mélet konstaterade avseende
aktdrernas situationer under 1993 érs ordning fanns kvar under 1999 éars ordning.
Detta méste de facto innebira att 1999 &rs ordning ér en fortsittning pa 1993 ars
ordning. Sokanden har emellertid understrukit att kommissionen tvirtemot hévdar
att 1999 ars ordning &r helt olik 1993 érs ordning. Om sa ar fallet gar det inte att
overfora losningen i malet Tyskland mot rddet (Bananer) pa 1999 érs ordning.
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Sokanden har hidvdat att det under alla omstindigheter dr uppenbart att aktérerna
inte var i samma situation fére 1993 ars ordning som under 1999 &rs ordning. Sedan
domen i malet Tyskland mot rddet (Bananer) avkunnades har marknaden forandrats
i grunden. De aktorer som senare kom att utgdra kategori B kunde i vissa linder fére
ar 1993 inte importera bananer fran Latinamerika utan begransningar, Sékanden har
hdvdat att domstolen i malet Tyskland mot radet (Bananer) ansig att en
sarbehandling kunde godtas pé grund av denna oférdelaktiga situation, De férmaner
som de darigenom beviljades hade en djup inverkan pa marknaden. Under 1993 ars
ordning hade ménga aktorer ur kategori A forvirvat aktdrer ur kategori B i syfte att
fa tillgang till deras importlicenser, Omvint hade vissa aktdrer ur kategori B
férvirvat aktorer ur kategori A i syfte att utvidga sin verksamhet inom omradet for
latinamerikanska bananer.

Sokanden har dessutom avvisat tesen att frysningen av 1993 ars ordning inte kunde
vara diskriminerande pa grund av att vissa primérimportérer ur kategori A hade
tagit kontroll 6ver aktdrer ur kategori B och dérigenom foérvirvat importlicenser.
Den har némligen understrukit att detta argument redan hade limnats utan
avseende, inom ramen for WTO, i skiljedomarens beslut av den 9 april 1999
(punkt 5.69). Denna reaktion frin primirimportsrernas sida var en normal och
direkt foljd av de diskriminerande atgérder som riktades mot dem.

Slutligen anser s6kanden att forstainstansriittens skl till att inte bifalla talan pa den
grund avseende diskriminering som i domen i det ovannimnda malet Bocchi Food
Trade International mot kommissionen anfordes mot férordning nr 2362/98, inte ir
tillimpliga i forevarande fall. Grunden i fraga i det mal som gav upphov till nimnda
dom avsag en pastadd diskriminering mellan smd féretag och multinationella
foretag. Eftersom den aspekten inte #r aktuell i férevarande mal anser sékanden att
domen i det ovannimnda mélet Bocchi Food Trade International mot kommissio-
nen i detta avseende saknar relevans.
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Kommissionen har avvisat dessa pastienden. Det har redan klart bekriftats i
rittspiaxis att inskrinkningar av méjligheten att importera bananer fran tredje land
4r ett ofrankomligt inslag i den gemensamma organisationen av marknaden f6r
bananer och att en talan inte kan bifallas pa grunder som avser att 1993 och 1999 érs
ordningar skulle vara diskriminerande (domarna i de ovanndmnda mélen Tyskland
mot radet (Bananer), punkt 82, och Bocchi Food Trade International mot
kommissionen, punkt 81).

Kommissionen har bestridit den atskillnad som sokanden vill géra mellan den
situation som radde vid tidpunkten for omstéindigheterna i malet Tyskland mot
radet (Bananer) och den som foreligger i forevarande fall. Den har &ven bestridit
relevansen i forevarande fall av generaladvokaten Gulmanns ovannamnda forslag till
avgorande infér malet Tyskland mot ridet (Bananer).

1

Vad giller relevansen av WTO:s beslut avseende den diskriminerande karaktéiren av
1999 ars ordning har kommissionen gjort gillande att begreppet diskriminering i
WTO-reglerna inte &r detsamma som det i gemenskapsritten. En sirbehandling
som automatiskt foljer av att importen fran olika tredje linder behandlas olika kan
inte anses vara diskriminerande (domstolens dom av den 28 oktober 1982 i
mal 52/81, Faust mot kommissionen, REG 1982, s. 3745, punkt 25).

— Forstainstansrittens bedomning

Sokandens argumentation om att 1999 &rs ordning syftar till att gynna de
gemenskapsaktorer som ir specialiserade inom handeln med bananer med ursprung
i gemenskapen eller i AVS-staterna till nackdel for sékanden kan inte godtas.
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207 Vad giller den péstddda diskrimineringen mellan & ena sidan de aktorer som &r
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specialiserade inom handeln med bananer med ursprung i Latinamerika och, &
andra sidan, de som &r specialiserade inom handeln med bananer med wrsprung i
gemenskapen eller i AVS-staterna, skall det erinras om att iven om man antar att
situationen for dessa kategorier av aktorer skulle ha kunnat paverkas olika av
férordning nr 2362/98, utgér detta inte diskriminering i den man denna behandling
dr i linje med malséttningen att integrera gemenskapens marknader (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovannimnda malen Tyskland mot radet
(Bananer), punkt 74, och Bocchi Food Trade International mot kommissionen,
punkt 75).

Innan den gemensamma organisationen av marknaden foér bananer inréttades var
situationen for dessa kategorier av aktoérer nidmligen inte jimforbar, Enligt
domstolen kiinnetecknades "banansektorn pd gemenskapsniva ... av att det samtidigt
fanns 6ppna nationella marknader, vilka dessutom omfattades av bestimmelser som
skilde sig sinsemellan, och skyddade nationella marknader”. Domstolen uttalade
hérvid fsljande:

"P& de 6ppna nationella marknaderna kunde naringsidkarna skaffa sig tillging till
bananer fran tredje land utan att vara underkastade kvantitativa restriktioner. P4 den
tyska marknaden var importérerna till och med befriade fran tullar inom en kvot
som regelbundet anpassades pa grundval av bananprotokollet. PA de skyddade
nationella marknaderna var déremot de néringsidkare som saluférde gemenskaps-
bananer eller AVS-bananer tillférsikrade avsittning for sina produkter utan att de
behdvde utsittas for konkurrens frin leverantdrer av mera konkurrenskraftiga
bananer fran tredje land. ... [F]érsiljningspriset pa gemenskapsbananer och AVS-
bananer [var] betydligt hgre &n priset pd bananer frdn tredje land.” (Domen i det
ovannidmnda mélet Tyskland mot radet (Bananer), punkterna 70~72.)

20 Aven om dessa kategorier av niringsidkare hade paverkats pa ett annat sitt av 1993

drs ordning, har domstolen ansett att ”[d]enna skillnad i behandling ... emellertid,
med tanke pa de olika situationer som de olika grupperna av niringsidkare befann
sig i innan den gemensamma organisationen av marknaden infordes, [visar sig] vara
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i linje med malsittningen att integrera de tidigare uppdelade marknaderna”.
Domstolen har dven uttalat att syftet med forordning nr 404/93 "ir att sdkerstilla
avsittningen av gemenskapens produktion och den traditionella AVS-produktionen,
vilket inneb#r att en viss balans skapas mellan de bada berdérda grupperna av
niringsidkare” (domen i det ovannimnda mélet Tyskland mot ridet (Bananer),
punkt 74).

Sokanden har huvadsakligen gjort gillande att de omstéindigheter som lag bakom
domstolens slutsats inte lingre dr aktuella nér det géller antagandet av 1999 ars
ordning, Malet att integrera de 6ppna och de skyddade marknaderna hade da gott
och vil uppnitts. Sokanden har i detta avseende &beropat ett uttalande av
kommissionen enligt vilket ”[d]e grundliggande malen for den gemensamma
organisationen av marknaden har uppnatts, sirskilt sammanslagningen av de olika
nationella marknaderna till en enda marknad, den balanserade tillforseln till
marknaden, skilig prisniva for konsumenter och for EU- och AVS-producenter”
(revisionsrittens sirskilda rapport nr 7/2002 om forvaltningen av den gemensamma
organisationen av marknaden fér bananer samt kommissionens svar (EGT C 294,
2002, s.1)) (nedan kallad revisionsrittens rapport). Sokanden har dven aberopat en
konsultrapport fran Arthur D. Littles konsultbyra av den 22 juni 1995, bestilld av
kommissionen (nedan kallad Arthur D. Littles rapport).

Det dr forvisso riktigt att gemenskapens bananmarknad genomgick omfattande
forandringar till foljd av inrdttandet av den gemensamma organisationen av
marknaden fér bananer och under de fem ar som 1993 &rs ordning var i kraft, sisom
anges i savil kommissionens uttalanden i revisionsrittens rapport, som i Arthur D.
Littles rapport. I den sistnimnda anges (i punkterna 46 och 47) att "inrdttandet av
den gemensamma organisationen av marknaden ledde till att de nationella
marknaderna kunde Sppnas och till explosionsartad handel inom gemenskapen”
och, dessutom, “till att de latinamerikanska bananerna, genom att importrest-
riktioner avskaffades och aktérer ur kategori B gavs mojlighet att importera
dollarbananer, kunde inforas pa marknaden i de linder som traditionellt hade
skyddats”. Vad giller det mal den gemensamma organisationen av marknaden hade
avseende avsittningen for bananer frin gemenskapen och AVS-staterna, uppges i
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samma rapport att produktionen av dem "initierade inforseln till Nordeuropa” och
att detta fenomen med "en 6kad blandning av ursprung for importerna till samtliga
linder visar en annan aspekt av uppkomsten av en verklig inre marknad”.

Denna utveckling inom bananomradet, som var resultatet av den gemensamma
organisationen av marknaden och genomférd genom férordning nr 404/93, innebar
inte att de val som lagstiftaren gjorde vid antagandet av 1999 ars ordning kan
ifrdgasittas, avseende, i synnerhet, skillnaden i behandling av varje kategori av
aktérer. Aven om de sitt pa vilka den gemensamma organisationen av marknaden
fungerar varierar, kvarstar dock malsittningen avseende integrationen av de
nationella marknaderna och avsittningen fér bananer med wrsprung i gemenskapen
och i AVS-staterna. Bestdmmelserna i férordning nr 1637/98 innebar nédmligen inte
en dndring av denna mélsittning, utan endast, nér det géller ordningen for handeln
med tredje land (avdelning IV i forordning nr 404/93), en reform av det sitt pa vilket
den fungerade. Skillnaden i behandling av de aktérer som ér specialiserade inom
handeln med bananer med ursprung i Latinamerika och av dem som #r
specialiserade inom handeln med bananer med ursprung i gemenskapen cller i
AVS-staterna, dr foljaktligen i linje med mélsittningen f6r den gemensamma
organisationen av marknaden for bananer. Under dessa omstindigheter utgor
skillnaden i behandling av olika kategorier av aktérer inte ett &sidosittande av
principen om icke-diskriminering som kan medfoéra att gemenskapen blir skade-
standsskyldig.

Vad giller de argument som s¢kanden har grundat pa den diskriminering som
patalades i skiljedomarens beslut av den 6 april 1999 avseende vissa bestimmelser i
forordning nr 2362/98, framgar det av provningen av den férsta grunden att
sokanden inte kan dberopa en 6vertridelse av reglerna i WTO-avtalen, eftersom
villkoren fér en tillimpning av den rittspraxis som féljer av Nakajima i férevarande
fall inte & uppfyllda. Under alla omstindigheter har kommissionen helt korrekt
gjort gillande att den diskriminering som skiljedomaren patalade dels rérde
behandlingen av de banandistributérer som var etablerade utanfér gemenskapen i
forhallande till behandlingen av deras konkwrrenter inom gemenskapen, dels
fordelningen av nationella underkvoter mellan vissa linder i Latinamerika, Det ror
sig foljaktligen inte om situationer som kan falla inom tillimpningsomradet fér
gemenskapsprincipen om likabehandling (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannéimnda malet Faust mot kommissionen, punkt 25).
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212 Med hénsyn till det stora utrymme foér skonsméssig bedémning som kommissionen
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forfogar 6ver kan slutsatsen foljaktligen dras, att kommissionen inte har gjort sig
skyldig till ett dsidosdttande av principen om icke-diskriminering som kan medféra
att gemenskapen blir skadestdndsskyldig.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta delgrunden.

Y

Den andra delgrunden: Friheten att utiva ndringsverksamhet

Parternas argument

Sokanden anser att det direkt framgér av malsittningen fér den gemensamma
organisationen av marknaden for bananer att principen om friheten att utéva
niringsverksamhet har asidosatt. Domstolen fastslog i punkt 87 i domen i det
ovannidmnda mélet Tyskland mot radet (Bananer) att denna princip inte kranks av
1993 ars ordning. Sokanden har emellertid gjort géllande att den situation som
forelag vid tiden for omstindigheterna i det mal som gav upphov nimnda dom inte
dr densamma som den som rddde under tillimpningstiden for 1999 érs ordning.

Sokanden har dessutom framhéllit att domstolen i domen i maélet Tyskland mot
rédet (Bananer) dven hade gjort en avviigning av de intressen som féreldg nir den
provade grunden om ett asidosittande av principen om friheten att utdva
niringsverksamhet. Domstolen prévade ndmligen "om de begrdnsningar som
inforts genom [1993 &rs ordning] tjdna[de] gemenskapsmal av allmént intresse
och inte visentligt skada[de] denna réttighet”.
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Sokanden har gjort géllande att malen for 1999 ars ordning dels dr att frimja
avsittningen for gemenskaps- och AVS-bananer, dels att uppna férenlighet mellan
den gemensamma organisationen av marknaden f6r bananer och WTO-reglerna. I
1999 érs ordning dr emellertid savil systemet for tilldelning av importlicenser som
den landsvisa férdelningen oférenliga med dessa mal. S6kandens frihet att utéva sin
néringsverksamhet hindras dock pa ett mer tillspetsat sitt av dessa bada
omstindigheter, 4n vad den gjorde av den tidigare ordningen. Av detta f6ljer, mot
bakgrund av domstolens bedomningar i punkterna 82—86 i domen i malet Tyskland
mot radet (Bananer), att foérordning nr 2362/98 rubbar jamvikten mellan
gemenskapens allménna och sékandens sérskilda intresse.

Kommissionen har tillbakavisat dessa pastaenden. S6kanden bryr sig inte om de mal
avseende marknadsintegration som efterstrivas med 1999 ars ordning. Liknande
grunder har redan ldmnats utan avseende i réttspraxis (domstolens dom i malet
Tyskland mot rédet (Bananer), punkt 82, och forstainstansrittens dom av den
11 december 1996 i mal T-521/93, Atlanta m.fl. mot Europeiska gemenskapen, REG
1996, s. 11-1707, punkterna 62—-64).

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att begriinsningar kan inféras i rétten att fritt utéva
forvarvsverksamhet, sirskilt inom ramen fér en gemensam organisation av
marknaden, foérutsatt att begrinsningarna verkligen ligger i linje med de mél av
allménintresse som gemenskapen efterstrivar och i forhallande till dessa inte
innebir ett orimligt och oacceptabelt ingrepp som visentligt skadar dessa rittigheter
(domstolens dom av den 11 juli 1989 i mal 265/87, Schraeder, REG 1989, s. 2237,
punkt 15; svensk specialutgava, volym 10, s. 97). Domstolen har sdledes redan slagit
fast att den begriinsning av ritten att fritt utéva niringsverksamhet som forordning
nr 404/93 innebdr for nédringsidkare som traditionellt salufér bananer fran tredje
land ligger i linje med gemenskapsmél av allménintresse och inte vésentligt skadar
denna rittighet (domen i det ovanniimnda malet Tyskland mot radet (Bananer),
punkt 87).
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Sdsom konstaterades inom ramen for den forsta delen av forevarande grund
efterstrévas emellertid med 1999 érs ordning de mal av allménintresse som
efterstrivas med forordning nr 4040/93, nidmligen integration av de nationella
marknaderna och avsittning for bananer med ursprung i gemenskapen och i AVS-
staterna, Mot bakgrund av dessa mél skall det erinras om att den utveckling av de
ekonomiska villkoren som var féljden av att den gemensamma organisationen av
marknaden for bananer tridde i kraft, vilken s6kanden har hénvisat till, inte kan vara
grundval for slutsatsen att den sistnimndes rittigheter skadades pé ett oacceptabelt
siitt, som inte ligger i linje med nimnda mél av allménintresse.

Det skall &ven pépekas att gemenskapen, i syfte att rétta sig efter de allménna
forpliktelser den atagit sig inom ramen f6r WTO och med bevarande av den metod
som grundar sig pd beaktande av traditionella handelsmonster, sd kallade
traditionella aktorer/nya aktorer (artikel 19.1 i forordning nr 404/93, i dess lydelse
enligt forordning nr 1637/98), i 1999 ars ordning avskaffade de kategorier och den
atskillnad som grundades pé aktdrernas verksamhet, och dessutom okade det antal
licenser som var tillgingliga for nya aktorer.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pd den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden: Proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokanden har hiivdat att férordning nr 2362/98 enligt domen i mélet Tyskland mot
rédet (Bananer) endast kan ifrdgasittas med &beropande av proportionalitetsprin-
cipen om de atgirder som vidtas i den &r "uppenbart oldmpliga” for att na det
efterstrivade malet. I férevarande fall dr férordning nr 2362/98, enligt sokanden,
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uppenbart oldmplig i forhallande till mélet med 1999 ars ordning som #r att dels
uppna forenlighet med WTO:s regler, dels frimja avsittningen for AVS- och
gemenskapsbananer. Systemet for tilldelning och landsvis fordelning av licenser har
namligen av WTO konstaterats vara oforenligt med reglerna i GATT 1994 och i
GATS. Dessutom gynnades gemenskaps- och AVS-bananerna inte s& mycket som
vissa handlare i gemenskapen, som kunde dra nytta av tilldelade importlicenser.
Forordning nr 2362/98 strider f6ljaktligen mot proportionalitetsprincipen.

Kommissionen anser att detta resonemang direkt hér samman med den grund som
avser of6renligheten med WTO-reglerna, varfér den saknar relevans. 1999 ars
ordning innebér for ovrigt inte ett asidosidttande av proportionalitetsprincipen.
Ordningen ér en del av en politik vars mal #dr att frimja produktionen av
gemenskaps- och AVS-bananer. Savil reglerna om tilldelning av importlicenser som
de som giller for den landsvisa fordelningen ir i linje med detta mal.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten lmnar direkt de argument som sékanden har framfért om att
forordning nr 2362/98 skulle vara oférenlig med WTO-avtalen utan avseende, i
enlighet med dess avgorande inom ramen fér den forsta grunden.

For att avgéra om en gemenskapsrittslig bestimmelse ar forenlig med proportio-
nalitetsprincipen, skall det dessutom kontrolleras om de medel som foreskrivs i
bestimmelsen &dr dgnade att uppna det asyftade malet och om dessa medel gir
utover vad som dr nédvindigt for att uppna sagda mal (domstolens dom av den
17 juli 1997 i mal C 183/95, Affish, REG 1997, s. I 4315, punkt 30).
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Gemenskapslagstiftaren har i frigor som giller den gemensamma jordbruks-
politiken ett stort utrymme for skénsméssig bedémning, motsvarande det politiska
ansvar som tilldelas honom genom artiklarna 34 EG och 37 EG. Domstolen har
fastslagit att lagenligheten av en &tgird som vidtagits pa detta omréde kan paverkas
endast om &tgirden dr uppenbart oldmplig i forhallande till det mél som den berérda
institutionen soker uppna. Denna begransning av domstolskontrollen giller sarskilt i
de fall da radet och kommissionen i samband med upprittandet av en gemensam
organisation av marknaden méste jimka samman motstridiga intressen och alltsa
triffa politiska val mellan olika alternativ inom sitt eget ansvarsomrade (domen i
mélet Tyskland mot rédet (Bananer), punkterna 89-91).

Vad giller faststillandet av tillimpningsforeskrifterna till bestimmelserna om
handel med tredje land, och i synnerhet for forvaltningen av tullkvoter, har
kommissionen vid antagandet av forordning nr 2362/98 sokt forena de mal som ar
en ofrankomlig del av den gemensamma organisationen av marknaden for bananer,
med iakttagande av gemenskapens internationella -dtaganden till foljd av WTO-
avtalen och Lomékonventionen, medan den anpassat sig till rddets vilja att
forvaltningen av tullkvoter skall ske genom tillimpning av den metod som grundar
sig pa beaktande av traditionella handelsmonster (artikel 19 i férordning nr 404/93, i
dess lydelse enligt férordning nr 1637/98).

Sokanden har endast angivit att de bestimmelser i férordning nr 2362/98 som
reglerar tilldelningen av importlicenser och fordelningen av nationella underkvoter
ir uppenbart oldmpliga, utan att visa att dessa dtgérder dr uppenbart olampliga fér
att uppné det efterstrivade malet, och att de gir utdver vad som &r nodvindigt for
att uppna det.

Eftersom sokanden inte har styrkt att det foreligger en sidan uppenbar olimplighet
kan talan inte vinna bifall pa denna tredje delgrund.
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2 Av detta foljer att sbkanden inte genom sin tredje grund har styrkt att det foreligger
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ett réttsstridigt handlande som kan som kan medféra att gemenskapens
utomobligatoriska ansvar intrider.

5. Den fjérde grunden: Asidoséittande av principerna i internationell rétt om tro och
heder och om skyddet for berdittigade forvintningar

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen genom att anta och vidmakthalla férordning
nr 2362/98 asidosatte principen i internationell ritt om tro och heder. Den har
erinrat om principens lydelse enligt artikel 26 i Wienkonventionen om traktatritten
av den 23 maj 1969 (Forenta nationernas traktatsamling, vol. 788, s. 354): "Varje i
kraft varande traktat dr bindande for dess parter och skall #rligt fullgoras av dem.”
Vid tiden fér tvisten Bananer III &sidosatte gemenskapen klart denna princip, enligt
sokanden.

Gemenskapen har némligen i sina uttalanden och anmirkningar vid ett flertal
tillfallen klart bekriftat att den hade for avsikt att #rligt fullgsra DSB:s utslag och
rekommendationer (se WTO, status report by the European Communities:
dokumenten WT/DS27/17 av den 13 juli 1998, WT/DS27/17/add. 1 av den
9 september 1998, WT/DS27/17/Add. 2 av den 9 oktober 1998 och WT/DS27/17/
Add. 3 av den 13 november 1998, samt protokoll frin DSB:s sammantriide den
22 januari 1998, dokument WT/DSB/M/41 av den 26 februari 1998).

Dessa uttalanden haller emellertid inte for en néirmare granskning, Sékanden anser
nidmligen inte att 1999 ars ordning var avsedd att ritta till de brister i 1993 ars
ordning som hade konstaterats av WTO. Gemenskapen hade, langt ifrdn att ritta sig
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efter WTO:s instansers beslut, i sken av att foreta rena dndringar sékt frysa de
missforhallanden som var f6ljden av 1993 érs ordning. Ett sidant handlande utgor i
sig ett asidoséttande av principen om tro och heder. Gemenskapen hade genom
dessa forhalande atgérder s6kt undkomma sina forpliktelser i forhallande till WTO-
reglerna och missbrukat komplexiteten i sitt regelsystem i syfte att lura sina
handelspartner inom WTO.

Det saknas helt omsténdigheter som kan vederligga dessa pastdenden. Vad giller, for
det forsta, den landsvisa férdelningen, kan kommissionen inte hévda att den agerade
med tro och heder. Sokanden har erinrat om att den redan tidigare har visat att det
faktum att de forhandlingar som hade forts med fyra latinamerikanska stater hade
misslyckats inte pa ndgot sitt innebar att kommissionen var tvungen att, inom
ramen for forordning nr 2362/98, anta en metod for landsvis férdelning som
motsvarade det system med underkvoter som var i kraft under 1993 érs ordning.

For det andra utgér den omsténdigheten att gemenskapen deltog i tvistlosnings-
forfaranden och i fullgérande av besluten i tvisten Bananer III inte nagot bevis pa tro
och heder. Det ror sig fran gemenskapens sida helt enkelt om utévande av sin ritt till
forsvar. Sokanden har pa denna punkt understrukit att gemenskapen inte ansig det
vara nodvindigt att 6verklaga panelrapporten av den 6 april 1999 i vilken det
faststélldes att 1999 érs ordning-var oférenlig med WTO-reglerna.

For det tredje dr det forfarande som gemenskapen inledde pa grundval av artikel 21.5
i DSU, som foranledde panelgruppens rapport av den 12 april 1999 (WT/DS/27/
RW/EEC) (nedan kallad panelrapporten av den 12 april 1999), inte relevant i
forevarande fall, eller utgér atminstone inte nagot bevis for gemenskapens tro och
heder. Sokanden har ndmligen framfort att detta forfarande angick en begéran om
att 1999 ars ordning skulle forklaras vara forenlig med WTO-avtalen, fram till dess
att det med st6d av DSU beslutats annorlunda. Enligt sokanden rorde forfarandet
inte direkt huruvida 1999 ars ordning var forenlig med WTO-avtalen. Panelen
kunde inte efterkomma denna begéran, eftersom gemenskapen inte hade inkommit
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med tillrickliga uppgifter. Det framgar dock klart av en genomléisning av rapporten
att kommissionen tvekade att ge sig in. pd frigan huruvida 1999 ars ordning var
forenlig med WTO-avtalen.

Sokanden anser dessutom att gemenskapen missbrukade forfarandet. Trots en
juridiskt sett svag stillning fortsatte gemenskapen att undandra sig sina forpliktelser
genom att framhérda i sitt pastaende att dess bestimmelser, i enlighet med de ytliga
andringarna, var forenliga med WTO-reglerna. Denna instillning fick ett flertal
WTO-medlemmar att flerdubbla det antal drenden som anhingiggjordes vid DSB,
och den orsakade ddrigenom onddiga spénningar.

Sokanden anser saledes att det &r pd goda grunder som den goér gillande att
gemenskapen ésidosatte principen i internationell ritt om tro och heder. Den har i
detta avseende aberopat domstolens dom av den 16 juni 1998 i mél C 162/96, Racke,
REG 1998,s. I-3655 (nedan kallad domen i malet Racke), och férstinstansriittens
dom av den 22 januari 1997 i mél T-115/94, Opel Austria mot radet, REG 1997, s. II
39), och inkommit med synpunkter avseende relevansen av denna rittspraxis.

Sokanden har for det forsta medgivit att enskilda, enligt domen i malet Racke, endast
kan &beropa en regel i internationell ritt nir det foreligger “en uppenbart oriktig
bedémning vad giller villkoren for tillimpningen av dessa regler”. Den har hévdat
att kommissionen i forevarande fall gjorde en forsta uppenbart oriktig bedémning
nir den antog forordning nr 2362/98, sisom framgir av de argument som
framfordes inom ramen for den férsta grunden. Kommissionen gjorde direfter #nnu
en uppenbart oriktig bedémning genom att underléta att aterkalla 1999 ars ordning
efter det slutliga antagandet av panelrapporten av den 6 april 1999, i vilken det
bekriftades att 1999 ars ordning var oférenlig med WTO-reglerna.

Sokanden har for det andra papekat att den omstiindigheten att domarna i de
ovannimnda malen Racke och Opel Austria mot radet rér internationella avtal som
kan ha divekt effekt inte paverkar deras relevans i forevarande fall. Den har
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understrukit att dessa domar, liksom domen i malet Nakajima, ror situationer dar
gemenskapen har atagit sig att iaktta en forpliktelse i internationell ritt. Domstolen
har, enligt sbkanden, bedémt att &ven i avsaknad av direkt effekt av avtalen i friga,
kan forpliktelsen enligt internationell rétt fi &terverkningar pa néringsidkares
juridiska stillning, vilket institutionerna inte kan bortse ifrén. I domen i malet Racke
faststillde domstolen att #ven om gemenskapen ensidigt kan suspendera ett
internationellt avtal med direkt effekt, kan den inte utan att angripa sina aktorers
beriittigade forvintningar handla i strid med principen om rebus sic stantibus (se, i
synnerhet, generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande av den 4 december 1997,
infér domen i malet Racke, REG 1998, s. I-3655, punkterna 8690, samt punkt 47 i
domen).

Sokanden anser att denna tolkning av domarna i de ovanndmnda maélen Racke och
Opel Austria mot radet bekriftades i domen i méalet Biotechnologies. Sokanden
erinrar om att domstolen, i punkt 54 i domen, faststslog foljande:

” Aven om det antas att [konventionen om biologisk méangfald, undertecknad i Rio de
Janeiro den 5 juni 1992, vilken godkiindes pa Europeiska ekonomiska gemenskapens
vignar genom radets beslut 93/626/EEG av den 25 oktober 1993 (EGT L 309, s. 1;
svensk specialutgiva, omrade 11, volym 23, s. 175)], vilket ridet har hivdat,
innehaller bestimmelser som inte har direkt effekt, i den meningen att de inte ger
upphov till rittigheter som enskilda kan 8beropa direkt vid domstol, utgor detta
inget hinder mot att domstolen kontrollerar att gemenskapen uppfyller sina
skyldigheter som part i detta avtal [se domen i mélet Racke, punkterna 45, 47 och
51]."

Enligt sokandens mening #r hornstenen i denna réttspraxis att internationella
instrument, vilka i princip inte kan dberopas av enskilda, far en begridnsad och
undantagsmissig verkan, antingen pa grund av att de énnu inte trétt i kraft (domen i
det ovannimnda malet Opel Austria mot radet) eller om de, 4ven om de ér i kraft,
har suspenderats (domen i malet Racke), eller pa grund av att de inte &r sddana att
de har direkt effekt (domen i malet Nakajima). Den réttspraxis som foljer av
Nakajima 4r endast en enskild tillimpning av den allmidnna princip som ligger till
grund for domarna i de ovanniimnda malen Racke och Opel Austria mot rédet.
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Kommissionen har avvisat dessa argument. Stkanden kan inte, utan att géra en
uppenbart oriktig beddmning, aberopa principen om pacta sunt servanda, dels pa
grund av att gemenskapen har handlat med tro och heder, dels pd grund av att
sékanden inte har kunnat hysa nagra som helst berittigade forviintningar och inte
har ndgon réttighet som direkt kan dberopas med stéd av denna princip.

Forstainstansrdttens bedomning

Sokanden har gjort gillande att gemenskapen har sidosatt principen om pacta sunt
servanda som utgdr en grundliggande princip for alla rdttsordningar och sérskilt for
den internationella réttsordningen. Nér denna princip, som har kodifierats i artikel
26 i Wienkonventionen, tillimpas pé folkritten forutsitter den att varje traktat dr
bindande fér dess parter och érligt skall fullgéras av dem.

Denna argumentation har siledes sammanblandats med den som utvecklades inom
ramen fér den forsta grunden, eftersom sokanden &beropar gemenskapens
underlatelse att fullgora sina forpliktelser enligt WTO-avtalen. Av de skil som
redovisades inom ramen for prévningen av den forsta grunden kan argumentationen
alltsd inte godtas. S6kanden har némligen inte styrkt att villkoren for en tillimpning
av den réttspraxis som f6ljer av Nakajima #r uppfyllda i férvarande fall.

Aven om forevarande grund skulle tolkas s att den avser visa att gemenskapen, utan
att ha undandragit sig sina forpliktelser enligt WTO-avtalen, dnda har handlat utan
att visa prov pa tro och heder, kan den #nda inte godtas. Principen i artikel 26 i
Wienkonventionen dr nimligen en princip enligt internationell ritt som sékanden,
med hiinsyn till att det internationella avtal som den pastdr inte har fullgjorts #rligt
saknar direkt effekt, inte kan aberopa i férevarande fall.
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For det forsta kan sdkanden inte &beropa en tillimpning av rittspraxis som foljer av
domen i det ovanndmnda mélet Opel Austria mot radet. Den dr inte relevant i
forevarande fall, eftersom domen inte r6r principen om pacta sunt servanda utan
artikel 18 i Wienkonventionen, enligt vilken det dr forbjudet att kringgad ett
internationellt avtals tvingande verkan genom att just fore avtalets ikrafttridande
anta rittsakter som dr oforenliga med de grundldggande principerna i avtalet.

Vidare kan sokanden inte &beropa domen i mélet Racke. I den domen slog
domstolen fast (punkt 51) att det inte gir att neka "en enskild som vid domstol gor
gillande sina réttigheter direkt pd grundval av ett avtal med tredje land ...
mojligheten att ifragasitta giltigheten av en forordning som, genom att suspendera
de handelskoncessioner som har beviljats genom detta avtal, hindrar honom fran att
dberopa dem, och mojligheten att, for att ifrdgasitta férordningens giltighet, aberopa
de skyldigheter som f6ljer av internationella sedvanerittsliga regler om upphorande
och suspension av avtalsforhéllanden”. I forevarande fall har sokanden emellertid
inte gjort gillande internationella sedvanerittsliga regler som, genom undantag fran
principen om pacta sunt servanda, omfattar upphorande och suspension av
avtalsforhillanden pé grund av en visentlig férindring av férhallandena. Dessutom,
tvirtemot det internationella avtal som ér i friga i domen i mélet Racke (punkt 34),
avser WTO-avtalen i princip inte att ge enskilda rittigheter som dessa kan gora
gillande vid domstol.

Slutligen kan det konstateras att inte heller domen i mélet Biotechnologies &r
relevant. I det mélet avser nimligen grunden om asidoséttande av internationell ritt
"inte lika mycket ... att gemenskapen direkt &sidositter sina folkrittsliga forpliktelser
som att [direktivet i fréga] medfor en skyldighet for medlemsstaterna att asidositta
sina egna folkrittsliga forpliktelser, trots att det i direktivet foreskrivs att det inte
skall paverka dessa forpliktelser” (domen i malet Biotechnologies, punkt 55).

Under alla omstidndigheter saknar foérevarande grund stéd i sakforhéllandena.
Tvartemot vad sbkanden har pastitt kan det inte anses att gemenskapen inte
handlade med tro och heder efter DSB:s beslut av den 25 september 1997.
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Gemenskapen upphivde efter DSB:s beslut 1993 ars ordning i syfte att ritta sig efter
de allménna forpliktelser som den hade &tagit sig inom ramen fér WTO. Genom
férordning nr 1637/98 anfértrodde radet uttryckligen kommissionen uppgiften att
faststilla tillimpningsforeskrifter till bestimmelserna om handel med tredje land,
foreskrifter som, enligt artikel 20 e i férordning nr 404/93, i dess lydelse enligt
forordning nr 1637/98, inbegrep "[d]e Atgirder som krivs for att sikerstilla
iakttagande av de skyldigheter som f6ljer av de avtal som gemenskapen ingdr i
enlighet med artikel [300 EG]”. Kommissionen hade siledes uppdraget att, inom
ramen for forordning nr 2362/98, anta nya foreskrifter fér forvaltning av tullkvoter
och tilldelning av importlicenser.

Gemenskapen férhandlade dérefter inom ramen fér WTO med sina handelspartnetr,
vilka var parter i tvisten Bananer III, i syfte att nd fram till en &msesidigt
overenskommen 16sning enligt bestdmmelserna artikel 3.6 i DSU. I ingressen till
forordning nr 216/2001 anger radet féljande:

"Manga och intensiva kontakter har dgt rum med leverantérslinderna liksom med
andra berdrda parter for att fi slut pa de tvister som pagir med anledning av det
importsystem som upprittades genom forordning (EEG) nr 404/93(4) och for att ta
hinsyn till slutsatserna fran den sirskilda grupp som inrittats inom ramen for
Viirldshandelsorganisationens system for losning av tvister. En analys av alla
yttranden som lagts fram for kommissionen har lett till bedémningen att det pa
medellang sikt bor upprittas ett importsystem grundat pa tillimpningen av en tull
med lémplig tullsats och tillimpningen av en férmanstull for import fran AVS-
linderna for att dels fi de bista garantier for att forverkliga malen fér den
gemensamma organisationen av marknaden nér det géller gemenskapens produl-
tion och konsumenternas efterfrigan, dels iaktta de internationella handels-
bestimmelserna, for att forhindra nya tvister. Ett sddant system bor dock inrittas
genom férhandlingar med gemenskapens partner enligt Virldshandelsorganisatio-
nens (WTO) forfaranden, sdrskilt artikel XXVIII i Allménna tull- och handelsavtalet
(GATT). Resultatet av dessa forhandlingar skall foreldggas radet for godkinnande;
rddet skall dven i enlighet med fordragets bestimmelser faststilla den tillimpliga
tullsatsen i den gemensamma tulltaxan,”

II - 403



254

255

256

DOM AV DEN 3.2.2005 — MAL T-19/01

Det gar inte att av dessa omstindigheter dra slutsatsen att gemenskapen inte
handlade med tro och heder. Inte heller kan nyttjandet av de mdojligheter till
overklagande som stadgas i DSU likstédllas med missbruk av forfarandet fran
kommissionens sida.

Vad slutligen giller det péstidda asidosittandet av principen om skyddet for
berittigade forvintningar skall det understrykas att varje ekonomisk aktoér hos
vilken en institution har vickt vilgrundade forhoppningar har majlighet att gora
géllande denna princip (forstainstansrittens dom av den 13 juli 1995 i de forenade
maélen T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 och T-477/93, O’'Dwyer m.fl. mot
rddet, REG 1995, s. 11-2071, punkt 48). I férevarande fall har emellertid sdkanden
inte alls visat pa vilket sitt den genom gemenskapens réttsakter eller handlande pé
ett legitimt sitt kommit att fa dylika forhoppningar. Eftersom s6kanden inte var part
i tvisterna mellan gemenskapen och dess handelspartner angéende 1993 och 1999
ars ordningar kan inte utbytet mellan de sistnimnda ha givit upphov till sadana
forhoppningar.

Aven om gemenskapen #r bunden av en allmin forpliktelse att genomfora DSB:s
rekommendationer och utslag pa ett séitt som dr forenligt med WTO-avtalen, kan en
sddan forpliktelse dndé inte anses binda gemenskapen med avseende pé valet av den
form och de medel med vilka detta resultat skall uppnas. Tvértom forutsitts det, pa
grund av komplexiteten hos de bestimmelser som anges i dessa avtal och vagheten
hos vissa begrepp som det dir hénvisas till, samt enligt principen om érligt
fullgbrande av internationella 6verenskommelser enligt artikel 26 i Wienkon-
ventionen, att gemenskapen gor en rimlig anstringning for att komma fram till
antagandet av atgirder som dr forenliga med WTO-avtalen, samtidigt som det
tillkommer den att vilja form och medel for att uppné detta mal. Domstolen har
saledes erinrat om att "[v]ar och en av de avtalsslutande parterna ... visserligen [ér]
ansvarig for det fullstindiga fullgorandet av de forpliktelser som den har atagit sig,
men det tillkommer dock varje part att bestimma vilka réttsliga medel som &r
ldmpliga for att uppna detta mal inom partens rittsordning, om inte avtalet, tolkat
mot bakgrund av dess innebord och syfte, sjilvt bestimmer dessa medel”
(domstolens dom i det ovannimnda malet Portugal mot radet, punkt 35). Med
hénsyn till det utrymme f6r skdnsmissig bedomning som gemenskapsinstitutio-
nerna har vid valet av de medel som krivs for att genomfora deras politik och
fullgra deras internationella ataganden, saknade sgkanden grund for att hysa
berdttigade forvintningar om att 1993 ars ordning skulle dndras i enlighet med
dennes 6nskemal.

II - 404



257

258

260

CHIQUITA BRANDS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Eftersom s6kanden inte har visat att det foreligger ett rittsstridigt handlande som
kan medféra att gemenskapens utomobligatoriska ansvar intriider kan talan inte
vinna bifall pa férevarande grund.

Sokanden har i sista hand gjort géllande att ett ogillande av férevarande talan skulle
innebéra att den allmanna principen om ritten till ett verksamt rittsligt skydd som
stadgas i artiklarna 6 och 13 i den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réittigheterna och de grundliggande friheterna av den 4 november 1987,
och i gemenskapens rittspraxis (dom av den 15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens
m.{l, REG 1987, s. 4097; svensk specialutgiva, volym 9, s. 223), asidosattes.
Sokanden har emellertid pépekat att iven om denna princip inte utgér en direkt
grund for dess talan bor den ge forstainstansritten viigledning i dess tolkning,
Férevarande skadestandstalan utgor ndmligen det enda seridst tinkbara sittet att fa
en domstolsprévning, eftersom forstainstansritten vid ett flertal tillfillen har avvisat
talan om ogiltigforklaring och ansékningar om interimistiska atgérder riktade mot
forordning nr 2362/98.

Forstainstansritten erinrar om att enskilda enligt gemenskapsuitten har ritt till ett
fullstandigt och verksamt rittsligt skydd (beslut av domstolens ordférande av den
29 januari 1997 i mal C-393/96 P(R), Antonissen mot rddet och kommissionen, REG
1997, s. 1-441, punkt 36) och att det inom ramen for fordraget avses att ett
fullstandigt rattsskydd skall uppriittas i forhallande till rittsakter som antas av
gemenskapsinstitutionerna och som kan ha rittsverkningar (domstolens dom av den
27 september 1988 i mal 302/87, parlamentet mot radet, REG 1988, s. 5615,
punkt 20; svensk specialutgéva, volym 9, s. 739), I férevarande fall kan sékanden inte
pé grundval av dessa principer gora gillande nigot som helst ansprik pi att dess
talan skall vinna bifall. Den har kunnat anvinda de rittsmedel som har stillts till
dess forfogande. Foljaktligen har principen om ett verksamt rittsligt skydd inte pa
négot sitt dsidosatts,

Av det ovan anforda foljer att villkoret for att det handlande som den berdrda
gemenskapsinstitutionen har kritiserats for skall bedémas vara rittsstridigt inte r
uppfyllt i forevarande fall. Talan skall foljaktligen ogillas.
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Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegéngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom stkanden har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Pé dessa grunder beslutar,

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bdra sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 februari 2005.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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