CERVECER{A MODELO v. OHIM ~ MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS (NEGRA MODELO)

ROZSUDEK SOUDU (prvniho sendtu)
15. dnora 20057

Ve véci T-169/02,

Cerveceria Modelo, SA de CV, se sidlem v Mexiku (Mexiko), zastoupend
C. Lema Devesou a A. Velazquez Ibafiezem, advokty,

Zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému ], Crespo Carrillem a I. de Medrano Caballero, jako povérenymi
zaméstnanci,

zalovanému,

piicemz druhym ucastnikem Ffzeni pfed odvolacim senitem OHIM, ktery je
vedlej$im Gcéastnikem pied Soudem, je

* Jednaci jazyk: panélitina.
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Modelo Continente Hipermercados, SA, se sidlem v Senhora da Hora
(Portugalsko), zastoupend N. Cruzem, J. Pimentou a T. Colago Diasem, advokaty,

jejimZz ptedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti tfetiho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 6. bfezna 2002 (véc R 536/2001-3 a R 674/2001-3), které se tyka
ndmitkového fizeni mezi Cerveceria Modelo, SA de CV a Modelo Continente
Hipermercados, SA

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (prvni senét),

ve sloZeni B. Vesterdorf, pfedseda, P. Mengozzi a I. Labucka, soudci,

vedouci soudni kancelate: H. Jung,

s prihlédnutim k salobé do3lé kanceld# Soudu dne 30. kvétna 2002,

s ptihlédnutim k vyjadieni k Zalobé doslému kancelati Soudu dne 12. prosince 2002,

s ptihlédnutim k vyjadieni k Zalobé vedlejsiho tdastnika dosiému kancelafi Soudu
dne 25. listopadu 2002,

po jednani konaném dne 14. zaii 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 19. kvétna 1999 podala Cervecerfa Modelo, SA de CV u Utadu pro harmonizaci
na vniténim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky
Spoleéenstvi podle natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spoledenstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni

vevys

pozdéjsich predpish.

Ochrannou zndmkou, pro kterou byl zdpis pozadovén, je obrazové oznaceni
zobrazené niZe, které je barvy nazlitlé, oranzové, bilé, ¢erné a hnédé (dile jen
sochrannd zndmka NEGRA MODELO"):
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Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis ochranné znamky pozadovén, ndlezeji do tiidy
- 25, 32 a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tt¥idéni vyrobkii a sluZeb pro
ucely zépisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znénf zmén a doplnkd, a odpovidaji
tomuto popisu:

— trida 25: ,,0dévy*;

— tfida 32: ,Pivo";

— tfida 42: ,Sluzby v oblasti bard, restauraci a noc¢nich klub“.

Piihlaska byla zvefejnéna dne 17. ledna 2000 ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 5/2000. '

Dne 17. dubna 2000 podala Modelo Continente Hipermercados, SA nédmitky proti
pfihlasce zalobkyné podle ¢lanku 42 nafizeni ¢. 40/94. Namitky smérovaly proti
véem vyrobkéim a sluzbdm uvedenym v prihlace ochranné znamky Spolecenstvi
zalobkyné. Tyto namitky byly zaloZeny na nasledujici narodni obrazové ochranné
znamce:
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Tato ochranna zndmka byla zapsana v Portugalsku dne 20. ledna 1995 pro ,oble¢eni
véetné obuvi® ndlezejici do tfidy 25 a dne 20. dubna 1995 pro ,sirupy, pivo,
osvézujici napoje a nealkoholické napoje” nélezejici do skupiny 32.

Rozhodnutim ¢ 763/2001 ze dne 23. biezna 2001 vyhovélo ndmitkové oddéleni
OHIM piihlasce ohledné ,odévd", ,sluzeb v oblasti bart, restauraci a noénich kluba”
a souasné castecné vyhovélo ndmitkdm a zamitlo tuto pfihldsku pro vyrobek
zahrnuty ve téidé 32 (,pivo”), z diivodu, Ze existuje nebezpe¢i zdmény mezi
kolidujicimi oznacenimi pro tento vyrobek.

Dne 23. kvétna 2001 podala Zalobkyné odvoléni (véc R 536/2001-3) proti rozhodnuti
namitkového oddéleni a tvrdila, Ze nebylo namisté zamitnout zépis piihlagované
ochranné zndmky pro vyrobek nélezejici do tiidy 32 (,pivo“).

[3

Dne 23. kvétna 2001 vedlejsi ti¢astnik podal odvolani (véc R 674/2001-3) proti
stejnému rozhodnutf v rozsahu, v némz vyhovél pfihldsce.

Rozhodnutim ze dne 6. birezna 2002 (dale jen ,napadené rozhodnuti) tieti odvolaci
sendt OHIM zamitl tato odvolani a potvrdil zépis ochranné znidmky pro vyrobky
a sluzby nalezejici do tidy 25 a 42, jakoZ i zamitnuti zépisu pro vyrobek zahrnuty ve
tifdé 32 z dbvodu, Ze pro tento vyrobek existuje nebezpe¢i zdmény mezi
plihlagovanou ochrannou zndmkou Spoleéenstvi a star$i narodni ochrannou
zndmkou.
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Navrhy acastnikit fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu ndkladd fizeni.

OHIM a vedlej$i Gcastnik navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni nahradu nékladti fizenf.

Pravni otazky

Na podporu své Zaloby uplatiiuje Zalobkyné jediny Zalobni diivod vychézejici
z porudeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94.
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Argumenty Ucastnikii Fizeni

Zalobkyn& zaprvé uplatiiyje, Ze nebezpe¢i zdmény mezi ochrannou znémkou
NEGRA MODELOQ, pro kterou je zapis poZadovan, a ochrannou zndmkou Modelo
vedlejtho ucastnika musi byt posouzeno na zdkladé diivéjsiho uZivdni ochranné
znamky Modelo. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi Gcastnik vSak podle Zalobkyné
nepiedloZil Zddny dikaz o skutetném uZivani této ochranné zniamky, neexistuje
nebezpe¢i zdmény mezi ochrannou znidmkou Modelo a ochrannou zndmkou
zalobkyné.

Zalobkyné se zadruhé odvoldvd na dobré jméno ochranné znamky NEGRA
MODELO a podotyka, Ze odvolaci senit jej jednak nevzal pti posouzeni nebezpedi
zdmény s ochrannou zndmkou vedlejstho tcastnika dostateéné v tivahu a jednak Ze
toto dobré jméno zamezuje tomu, aby byl spotiebitel uveden v omyl, a odstranuje
tedy jakékoli nebezpedi zamény.

Zalobkyné& zatieti napadd posouzeni odvolaciho senatu, pokud jde o existenci
nebezped{ zdmény mezi star$i ochrannou zndmkou a ochrannou znidmkou, jejiz
z4pis je navrhovén, V tomto ohledu senét globalné nezhodnotil nebezpedi zamény
na zdkladé celkového dojmu vyvolaného dotenymi ochrannymi znamkami
z hlediska vzhledového, fonetického a pojmového v rozporu s tim, jak stanovil
Soudn{ dvtir v bodé 25 svého rozsudku ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer (C-342/97, Recueil, s. I-3819). Krom toho sendt vyloucil celkové posouzent
obrazovych prvkd a barev, které zminuje prihldska ochranné zndmky Spolecenstvi
NEGRA MODELO. Koneé¢né nespravné oddélil vyrazy ,negra“ a ,modelo”, pficemz
povazoval prvnf vyraz za popisny.
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OHIM nejdifve piipoming, Ze podle ¢l. 43 odst. 2 naiizeni ¢. 40/94 dikaz o uZivani
star§f ochranné zndmky, na které jsou zaloZeny ndmitky, musi byt na Zadost
pfihlasovatele predlozen tim, kdo poddvd némitky. V projedndvaném piipadé
zalobkyné nepoZadovala na tom, kdo podal ndmitky, aby takovy dikaz predlozZil.

Pokud se déle jedna o argument, Ze zalobkyné vychdzi z tidajného dobrého jména
své ochranné znamky, podotykd OHIM, Ze dokumenty, které piedlozila na podporu
takového dobrého jména, odkazuji na uZivéni ochranné znamky ve Spanélsku,
zatimco nebezpedi zimény musi byt posuzovino v Portugalsku. Krom toho OHIM
na jednani poptel pripustnost uvedenych dokumentit z dévodu, Ze byly poprvé
predloZeny az u Soudu.

Pokud jde o posouzeni nebezpedi zdmény, OHIM podotykd, Ze zatimco z hlediska
vzhledového je stupen podobnosti mezi dot¢enymi ochrannymi zndimkami nepatrny,
z hlediska fonetického a pojmového je tento stupenn vysoky. Co se tyce zejména
stupné pojmové podobnosti md OHIM za to, Ze senit neprovedl arbitrarni
rozlozeni oznaceni, které je pfedmétem ochranné zndmky, aviak naopak provedl
globéln{ analyzu vSech prvki, které jej tvori.

Vedlejsi Gcastnik podotyka, Ze neexistuje rozpor mezi globdlnim posouzenim
nebezpedi zdmény a zdlraznénim rozliSovacich a prevladajicich prvkd ochranné
znamky, nebot jednotnd a nerozloZend vize oznaceni ochranné znamky umoziuje
identifikovat pfevahu jednoho z téchto prvka.

Z hlediska pojmového vedlejsi tcastnik dile tvrdi, Ze slovo ,negra“ ma zvlastni
vyznam, a sice ,Ze ma barvu velice tmavou: ¢ernou®, a je v Portugalsku v bézném
jazyce pouzivino pro oznaceni typu cerného piva. Ve vztahu k vyrobkém
oznatenym dotéenymi ochrannymi zndmkami, vyraz ,negra“ tedy nemd zadnou
rozliSovaci zptsobilost.
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Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢ 40/94 v fizeni tykajicim se relativnich divodi
zamitnuti se zkoumédni omezi na skute¢nosti, diivody a névrhy prednesené
ucastniky. Z toho vyplyva, Ze co se tyce relativniho diivodu zamitnuti zépisu, pravni
a skutkové poznatky, které jsou uplatitoviny u Soudu, aniz by byly pfedloZeny dfive
u oddéleni OHIM, se nemohou dotknout legality rozhodnuti odvolaciho senatu
OHIM [co se tyée novych skutkovych poznatkdl viz rozsudek Soudu ze dne
13. ¢ervence 2004, Samar v. OHIM - Grotto (GAS STATION), T-115/03, Sb. rozh.,
s. 11-2939, bod 13].

V dtisledku toho v ramci kontroly legality rozhodnuti odvolacich senatt OHIM
svéfené Soudu podle ¢lanku 63 naffzeni ¢. 40/94 nemohou byt tyto pravni
a skutkové poznatky piezkoumdny za tucelem posouzeni legality rozhodnuti
odvolaciho sendtu, a museji byt tedy prohldSeny za nepiipustné (vyse uvedeny
rozsudek GAS STATION, bod 14).

Vzhledem k tomu, Ze se v projedndvaném pripadé nepopird, Ze Zalobni dtvody
vychdzejici z neexistence uZzivani star$f ochranné zndmky a dobrého jména ochranné
zndmbky, jejiz zapis je navrhovén, nebyly pfedmétem posouzeni odvolaciho sendtu,
jelikoz je Zalobkyné neuplatnila, museji byt tyto zalobni divody prohldSeny za
nepfiipustné.

Pokud jde o posouzeni existence nebezpeci zdmény mezi dvéma dotéenymi
ochrannymi zndmkami, je ti'eba pfipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora
tykajici se vykladu prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stitéi o ochrannych znamkéch (Ut. vést.
L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) a judikatury Soudu tykajici se nafizen{ ¢, 40/94,
nebezpedf zdmény existuje, jestliZe se velejnost mize domnivat, Ze dotéené vyrobky
nebo sluzby pochdzeji ze stejného podniku nebo piipadné z podnikd hospodéisky
propojenych [rozsudek Soudntho dvora ze dne 29. zif{ 1998, Canon, C-39/97,
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Recueil, s. I-5507, bod 29, a vy$e uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer,
bod 17; rozsudky Soudu ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto
(Fifties), T-104/01, Recueil, s. II-4359, bod 25; ze dne 15. ledna 2003, Mystery Drinks
v. OHIM - Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Recueil, s. II-43, bod 29, a ze
dne 17. biezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Gonzilez Cabello a Iberia Lineas
Aéreas de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. 11-965, bod 64].

Zejména podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 posouzeni existence nebezpeci
zamény predpoklidd jednak totoZnost nebo podobnost vyrobkd nebo sluZeb, na
které se vztahuji kolidujici oznaceni, a jednak totoznost nebo podobnost mezi témito
oznadenimi.

Co se tyee podobnosti vyrobkd, Géastnici fizeni v projedndvaném piipadé se shoduji
na tom, Ze vyrobek oznaceny star$i ochrannou znidmkou a ochrannou znamkou, jejiz
zapis je navrhovén, je stejny, a to pivo.

Pokud se jednd o podobnost mezi kolidujicimi oznadenimi, je namisté podotknout,
ze nebezpedi zamény bylo odvolacim sendtem zji$téno na portugalském trhu (bod 50
napadeného rozhodnuti). Odvolaci sendt rovnéz shledal, Ze cilovym spotiebitelem je
pramérny portugalsky spotiebitel, béZné informovany a pfiméfené pozorny
a obezfetny, vici némuz odvolaci sendt tedy posuzoval dojem, ktery dotlené
ochranné znimky mohou vyvolat. Tyto zévéry odvolaciho sendtu nebyly v ramci této
zaloby zpochybnény.

Co se tyce posouzeni nebezpedi zdmény, vyplyva z napadeného rozhodnuti (bod 36
a nasledujici), ze odvolaci sendt srovnal dotéené ochranné zndmky tim, Ze vzal
v tvahu celkovy dojem vyvolany kolidujicimi ochrannymi zndmkami z hlediska
vzhledového, fonetického a pojmového.

II - 516



30

31

32

33

34
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V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, odvolaci senét tedy neporusil povinnost provést
globalni posouzeni nebezpedi zamény.

{4

Co se tyce vyjadieni zalobkyné tykajiciho se oddéleného posouzeni vyrazii ,negra’
a ,modelo” je namisté pfipomenout, Ze globaln{ posouzeni nebezped{ zimény mezi
dvéma ochrannymi zndmkami musi byt zaloZeno na celkovém dojmu vyvolaném
témito ochrannymi znaimkami, s ohledem zejména na jejich rozliSovaci a prevladajict
prvky [viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL,
C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23, a vy$e uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik
Meyer, bod 25; vy$e uvedeny rozsudek Fifties, bod 34].

Co se tyce ochrannych znidmek sloZenych z vice slov, zji$téni prevlddajictho prvku
nevyhnutelné predpoklada analyzu vyznamu kazdého tohoto slova pro relevantniho
spotiebitele.

Toto zji$téni se musi zaklddat jednak na prezkoumdni dotéenych ochrannych
zndmek, které jsou posuzovéiny ,kazdd ve svém celku”, a jednak na ,inherentnich
vlastnostech” kazdé slozky ve srovndni s vlastnostmi ostatnich slozek [rozsudek
Soudu ze dne 23. ffjna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. II-4335, body 34 a 35].

Je rovnéz namisté podotknout, Ze relevantni vetejnost nebude povazovat popisny
prvek, ktery je soucésti slozité ochranné znédmbky, za rozliSovaci a prevladajici prvek
celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou [rozsudek Soudu ze dne
3. Cervence 2003, Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
Recueil, s. II-2251, bod 53; ze dne 18. tinora 2004, Koubi v. OHIM - Flabesa
(CONFORFLEX), T-10/03, Recueil, s. [1-719, bod 60, a ze dne 6. ¢ervence 2004
Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb.
rozh. s. 11-2073, bod 51].
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V projedndvaném ptipadé nelze popirat, Ze slovo ,modelo” je prevladajicim prvkem
slozité ochranné znamky NEGRA MODELO.

Slovo ,negra“ je totiz popisnym prvkem, jelikoz miZze byt v portugaltiné uziviano
pro oznaceni ¢erného piva, a to typu piva proddvaného pod ochrannou znamkou
NEGRA MODELO.

V disledku toho bude pozornost primérného portugalského spotrebltele zaméfena
na vyraz ,modelo”.

Z toho vyplyv4, Ze ,modelo” je pievlddajicim prvkem ochranné zndmky NEGRA
MODELOQ, at toto slovo posoudime ve vztahu s ostatnimi prvky ochranné znédmky,
nebo posoudime-li celkovy dojem, ktery tato ochrannd zndmbka vyvoldva, Odvolaci
sendt tedy pravem kvalifikoval v bodé 42 napadeného rozhodnuti jako dominantni
prvek slovo ,modelo”, které je obsazeno v ochranné znimce, jejiZ zapis je navrhovan.

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého sendt nevzal v tvahu grafické
zvlaétnosti ochranné znamky NEGRA MODELO, je namisté podotknout, Ze pii
analyze celkového dojmu vyvolaného dotéenymi ochrannymi zndmkami z hlediska
vzhledového, fonetického a pojmového, neni nezbytné, aby nebezpeéi zamény
existovalo ve viech téchto rovinich. Tak, jak totiZ spravné pripomenul OHIM, je
mozné, ze nékteré odliSnosti existujici v jedné z téchto. rovin jsou vyrovnany pri
celkovém dojmu, kterym piisobi na spotiebitele, podobnostmi existujicimi v jinych
rovinich. Vzhledem k fonetickym a pojmovym podobnostem mezi dotéenymi
oznacenimi nemohou vzhledové odlisnosti mezi oznacenimi vyloucit nebezpeli
zamény.
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V projednavaném piipadé fonetickd a pojmova totoznost mezi prevladajicim prvkem
ochranné znamky, jejiz zdpis je navrhovén, a star$i ochranné zndmky vyrovniva
vzhledové odli$nosti vyplyvajici z grafickych zvléstnosti ochranné znamky, jejiz zapis
je navrhovén tak, Ze tyto odliSnosti neumoziiuji vyloucit existenci nebezpedi zdmény.

Krom toho se tato podobnost tykd dvou ochrannych znidmek, které oznacujf stejny
vyrobek, a to pivo. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Zze nizky stupen
podobnosti mezi ochrannymi znimkami mtZe byt vyvaZen zvySenym stupném
podobnosti mezi ozna¢enymi vyrobky nebo sluzbami (viz obdobné vy$e uvedené
rozsudky Canon, bod 17, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 19; vy$e uvedeny rozsudek
Fifties, bod 27).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze posouzeni nebezpe¢i zdmény mezi ochrannou
zndmkou NEGRA MODELO Zalobkyné a ochrannou znimkou Modelo vedlejsiho
udastnika obsazené v napadeném rozhodnuti neni stiZeno protipravnosti, nebot
odvolaci senit doSel pravem k zivéru o prevladajici povaze vyrazu ,modelo”
v ochranné zndmce Zalobkyné, jakoZ i o totoZnosti posledné uvedené s jedinym
vyrazem tvorficim star$f ochrannou znimku.

Totoznost vyrobku oznaceného kolidujfcimi oznadenimi pouze posiluje
v projedndvaném pripadé podobnost, kterd mezi témito oznacenimi existuje.

Na zdkladé vySe uvedeného je namisté konstatovat, Ze existuje nebezpedi, Ze se
relevantn{ vef'ejnost bude domnivat, Ze vyrobky oznacené kolidujicimi oznacenimi
pochazeji od stejného podniku nebo pfinejmen$im podnikit hospodéisky pro-
pojenych.
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Existence nebezpedi zdmény je déle utvrzena skute¢nosti, Ze primérny spottebitel
ma pouze ziidka moznost pfimo srovnat rGzné ochranné znimbky, ale musi se
spoléhat na nedokonaly dojem vyvolany témito ochrannymi zndmkami, ktery ma
v paméti (vy$e uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26, a vy$e uvedeny
rozsudek GAS STATION, bod 37).

V disledku toho je namisté dospét k zdvéru, Ze mezi ochrannymi zndmkami
NEGRA MODELO a Modelo existuje nebezped¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Zalobnim divodium zalobkyné sméfujicim k tomu, aby
bylo shledéno, Ze odvolacf senét porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizent ¢. 40/94, nelze
vyhovét. Zaloba musi byt tedy zamitnuta.

K nékladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du Soudu bude Géastniku fizenf, ktery byl ve sporu
nedspésny, ulozena ndhrada nékladd fizeni, pokud tGcastnik fizeni, ktery byl ve sporu
tspéSny, ndhradu nikladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze

zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté ulozit ji nihradu ndkladd fizeni
v souladu s navrhy OHIM a vedlejstho tcastnika.
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Z téchto divodi

SOUD (prvnf senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 nahrada ndkladd ¥izeni,

Vesterdorf Mengozzi Labucka

Takto vyhld$eno na vefejném zasedinf v Lucemburku dne 15. tinora 2005.

Vedoucf soudni kanceléfe Piedseda

H. Jung B. Vesterdorf
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