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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
4 aprilie 2022
Instanta de trimitere:
Tallinna Halduskohus (Estonia)
Data deciziei de trimitere:
4 aprilie 2022
Reclamante:
Mittetulundustihing ROHELINE KOGUKOND
MTU Eesti Metsa Abiks
Paastame EestipMetsad MTU

Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus

Keskkonnaagentuur

Obiectul actiuniiprincipale

Cerere “introdusa de Mittetulundusithing ROHELINE KOGUKOND (Asociatia
non=profit,[MTU] Comunitate Verde), de MTU Eesti Metsa Abiks (MTU Ajutor
pentru‘padurea erstond), Piiistame Eesti Metsad MTU (Si salvim padurile estone
MTU) si Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (Fundatia Asociatia de Informare in
domeniul Mediului), prin care se solicitd obligarea Keskkonnaagentuur (Agentia
de Mediu, Estonia) sd dea curs cererii de informatii a reclamantelor si sd le
furnizeze coordonatele parcelelor esantion permanente (parcele permanente de
observatie) utilizate pentru inventarul forestier statistic  (statistiline
metsainventuur, SMI).
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2003/4/CE
(denumita in continuare ,,Directiva privind informatiile despre mediu”). Aceasta
este formulata in temeiul articolului 267 al doilea paragraf TFUE.

Intrebarile preliminare

1.1. Date precum cele referitoare la localizarea parcelelor esantion
permanente din inventarul forestier statistic din procedura principala
trebuie sa fie calificate drept informatii despre mediu in sensul articolului 2
punctul 1 litera (a) sau al articolului 2 punctul 1 litera“(b) din“Directiva
privind informatiile despre mediu?

1.2. In cazul in care aceste date constituie informatii\despre mediu in
conformitate cu raspunsul dat la prima intrebare:

1.2.1. Articolul 4 alineatul (1) litera (d)«in Directiva privind informatiile
despre mediu trebuie interpretat in sensul,ca printre materialele in curs de
finalizare sau documentele sau datele caxe nd sunt finalizate se numara si
datele referitoare la localizarea parcelelory esantion permanente din
inventarul forestier statistic?

1.2.2. Articolul 4 alineatul, (2)%iteray(a) din“Directiva privind informatiile
despre mediu trebuie sd fie\interpretat,in sensul cd conditia prevazuta de
aceasta  dispozitie ., — ca “legislatia “sa prevada confidentialitatea
corespunzitoare — este'indeplinitihatunei cind cerinta de confidentialitate nu
este prevazuta de\lege 'pentru un_anumit tip de informatii, ci rezulta, prin
interpretare, dintr-ondispozitie\@ unui act normativ cu caracter general,
precum Legea privind, informatiile publice sau Legea privind statisticile de
stat?

1.2/3. Tn,ceea ce priveste aplicarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Direcetiva privind informatiile despre mediu, trebuie si se constate efectiv o
afectare in med negativ a relatiilor internationale ale statului, posibila prin
divulgarea informatiilor solicitate, sau este suficienti constatarea unui risc de
afectare?

1.2.4. Motivul invocat la articolul 4 alineatul (2) litera (h) din Directiva
privind informatiile despre mediu, ,,protectia mediului [vizat de informatiile
respective]”, justifica o restrictie privind accesul la informatiile despre mediu
pentru a garanta fiabilitatea statisticilor de stat?

1.3. Tncazul in care, in functie de rispunsul la prima intrebare, date precum
cele din procedura principala referitoare la localizarea parcelelor esantion
permanente din inventarul forestier statistic nu constituie informatii despre
mediu, o cerere de informatii referitoare la aceste date trebuie sa fie
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considerati o cerere de acces la informatii in sensul articolului 2 punctul 1
litera (b) din Directiva privind informatiile despre mediu, care trebuie sa fie
tratata in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva?

1.4. In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare: date precum cele
din procedura principald referitoare la localizarea parcelelor esantion
permanente din inventarul forestier statistic trebuie sa fie considerate
informatii privind metodele de analizi, de prelevare de probe si de tratare
preliminard a probelor folosite pentru compilarea informatiilor in sensul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva privind informatiile despre mediu?

1.5.1. Tn cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebarei"accesul la‘astfel
de informatii, care decurge din articolul 8 alineatul (2) din Directiva,privind
informatiile despre mediu, poate fi restrictionat pentru ‘wreun ‘motiv
important care rezulta din dreptul intern?

1.5.2. Refuzul divulgirii informatiilor Tn temeiul articoluluir*g,alineatul (2)
din Directiva privind informatiile despre imediu,poate,fi atenuat prin alte
masuri, de exemplu prin masuri de acordare a “accesului la informatiile
solicitate institutiilor de cercetare sigsdezveltare sau“Curtii de Conturi in
scopul efectuirii unui control?

1.6. Refuzul divulgirii de date, precum, cele din procedura principala
referitoare la localizarea parcelelor esantion’ permanente din inventarul
forestier statistic poate fi"motivat prin obiectivul de a asigura calitatea
informatiilor privind mediul Ta Sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva
privind informatiile despre mediu?

1.7. Considerentul, (21) “al Direetivei privind informatiile despre mediu
confera un temei juridic pentru divulgarea datelor privind localizarea
parceleloresantion\permanente din inventarul forestier statistic?

Dispozitiile dreptuluistniunii invocate

Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie
2003 puvind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a
Directivei, 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p.26, Editie speciala,
15/vol 9, p. 200): considerentele (10), (20) si (21) si articolul 2 punctul 1 literele
(a) si (b), articolul 4 alineatul (1) litera (d), articolul 4 alineatul (2) literele (a), (b)
st (h) si articolul 8.

Dispozitiile de drept national invocate

Articolul 34 alineatul (1) din Legea din 10 iunie 2010 privind statisticile de stat
(Riikliku statistika seadus, denumita in continuare ,,RStS™):
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,Datele care permit identificarea directd sau indirectd a unei unitdti statistice si,
prin urmare, dezvaluirea de date individuale constituie date confidentiale.”

Articolul 35 alineatul (1) punctele 3 si 19 si alineatul (2) punctul 2 din Legea din
15 noiembrie 2000 privind informatiile publice (Avaliku teabe seadus, denumita
in continuare ,,AvTS”);

Articolul 24 alineatul (2) punctul 1 si alineatul (4) din Legea din 16 februarie 2011
privind partea generald a Codului de mediu (Keskkonnaseadustiku iildosa seadus,
denumiti in continuare ,, KeUS”):

»(2) Informatii despre mediu inseamnd orice informatii scrisegmwizuale, verbale,
electronice sau sub orice alta forma materiala privind:

1)  starea elementelor mediului, precum aerul si atmosfera,apa, solul, pamantul,
peisajul si siturile naturale, inclusiv terenuri umede, de, ceasta siwmaritime,
diversitatea biologicd si componentele sale, iaclusiwy, organismele/ modificate
genetic, precum si interactiunea dintre aceste elemente;

[.]

La cererea persoanei care solicitd informatiiley, detinatorul informatiilor explica
metodele de colectare a datelor si‘ofera acces la mformatii privind procedurile de
prelevare de probe si de analiza¥’

Prezentare succinta a situatiei de faptsi a procedurii

La 12 martie 2021, "‘mai multe organizatii de mediu, Mittetulundusiihing
ROHELINE KOQGUKOND \MTU¢Eesti Metsa Abiks, Paastame Eesti Metsad
MTU si Sihtasutus, Keskkonnateabe Uhendus (denumite in continuare impreuni
,reclamantele™),au depusio cetere de informatii la Agentia de Mediu (denumita in
continuare, ,,parata’’), pentrtha obtine de la paratd divulgarea datelor care stau la
baza tnwentarului statistic forestier (denumit Tn continuare ,,SMI”) (denumite in
continuare jdatele de baza”), a datelor suplimentare necesare pentru analiza lor si
a datelor privind ceordonatele parcelelor esantion permanente. Conform descrierii
de pesitesul internet al paratei, SMI este un sondaj in cadrul caruia se colecteaza
informatii despre padurile din Estonia. SMI monitorizeazd dinamica intregii
paduriynationale ca intreg, principalul sau obiectiv fiind de a oferi o imagine de
ansamblu a padurilor, a schimbarilor pe care le sufera si a activitatii privind
exploatarea forestiera.

La 19 martie 2021, parata a transmis partial datele de referinta din SMI, fara a
indica coordonatele parcelelor esantion permanente. Ea a invocat articolul 34
alineatul (1) din RStS si articolul 35 alineatul (1) punctul 3 si alineatul (2) punctul
2 din AVTS ca temei juridic pentru refuzul transmiterii datelor, argumentand ca
coordonatele parcelelor esantion permanente constituie date cu acces restrictionat.
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La 7 decembrie 2020, Autoritatea de Supraveghere a Protectiei Datelor a dat
instructiuni paratei sa reexamineze cererea de informatii pentru a se asigura in
ceea ce priveste temeiul restrictiei privind accesul si sd divulge informatiile
solicitate. Potrivit Autoritatii de Supraveghere a Protectiei Datelor, legislatia nu
prevede nicio restrictie privind accesul la datele care contin coordonatele
parcelelor esantion permanente. Parata nu s-a conformat acestor instructiuni.

La 19 aprilie 2021, reclamantele au introdus o actiune la Tallinna Halduskohus
(Tribunalul Administrativ din Tallinn, Estonia) prin care au solicitat obligarea
paratei sa dea curs cererii lor de informatii si sa le furnizeze ceordonatele
parcelelor esantion permanente utilizate pentru SML

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantele solicitd ca parata sa le furnizeze ceordonatele de loealizare a
parcelelor esantion permanente din SMI, impreund cu‘datelezdchinventariere ale
fiecarei parcele esantion. Ele sustin, pe baza dispozitiiler nationale citate, ca
coordonatele parcelelor esantion permanefite din SMI, a“edror divulgare au
solicitat-o, constituie informatii despre mediu‘atat in sensul deeptului intern, cat si
al dreptului Uniunii. Coordonatele parcelelor esantion ar“constitui un element
inseparabil al datelor SMI, iar nedivulgarea acestor,coerdonate ar face ca datele
publicate privind o parceld esafition sa fieylipsite de continut. Nu s-ar putea
concluziona ca, dat fiind ca nw,constituie In“sineé informatii definitive privind
starea padurilor, coordonateleswnu“trebuie sa fie publicate ca informatii despre
mediu. Articolul 24 alin€atul (2),din KeUS"%u urmireste excluderea din notiunea
de informatii despre ‘mediu a,infermatiilor neprelucrate sau a altora in forma
similar nedefinitiya.

Reclamantele sustin\intemeindu-Se pe articolul 24 din KeUS si pe Directiva
privind infermatiilevdespre ‘mediu, ca legiuitorul a calificat in mod expres drept
informatii despre, mediu “atat datele, cat si metodele de colectare a lor si
informatiile, privind procedurile de prelevare si de analizd a probelor.
Coordonateleyparcelelor esantion permanente ar reprezenta informatii despre
mediuyin sensulteonsiderentului (10) si al articolului 2 punctul 1 din Directiva
privind ‘informatiile despre mediu. Reclamantele sustin, pe baza considerentului
(20) al Direetivei privind informatiile despre mediu si a articolului 8 alineatul (2)
din ageasta, ca din dreptul Uniunii rezulta principiul potrivit caruia solicitantului
trebuie '§81 se garanteze, in ceea ce priveste o cerere de informatii despre mediu,
accesul la metodologia acestora.

Invocand considerentul (21) al Directivei privind informatiile despre mediu,
reclamantele sustin cd parita este obligatd sd acorde acces la coordonatele
parcelelor esantion permanente, intrucat acestea reprezintd informatii despre
mediu legate de indeplinirea sarcinilor paratei. In plus, datele de baza ale SMI
sunt informatii privind emisiile in mediu utilizate pentru elaborarea inventarului
gazelor cu efect de sera. Prin urmare, majoritatea exceptiilor [de drept material]
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national invocate de parata, in temeiul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf
din Directiva privind informatiile despre mediu, nu sunt aplicabile.

Reclamantele fac trimitere la hotdrarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
litigii similare (Hotararea Curtii din 23 noiembrie 2016, Bayer CropScience si
Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, si Hotararea Curtii din 7
martie 2019, Tweedale/EFSA, T-716/14, EU:T:2019:141), si sustin, in temeiul
lor, ca datele de baza (inclusiv materialele si informatiile privind conditiile
experimentale) si metodele de investigare trebuie sa fie divulgate, deoarece
obligatia de a divulga informatii privind mediul si, in special, informatii privind
emisiile presupune accesul publicului la informatii privind locul sivdata emisiilor
in mediu si efectele pe termen mediu si lung asupra mediului.«Cuttea de Justitie a
subliniat ca divulgarea informatiilor despre mediu constituiearcgula \generala, jiar
motivele de refuz se aplica doar in mod exceptional.

Parata se opune cererii si solicita respingerea acesteia.

Parata declara ca, in temeiul legislatiei nationaley a calificat, informatiile in
discutie n prezenta cauza drept informatii{ publice pentru a%edror divulgare nu
exista un temei.

Partile nu contesta ca rezultatele SMI, sihanume, rezultatele care descriu, printre
altele, starea padurilor din Estonia,\constituie, infosmatii despre mediu. In acelasi
timp, parata sustine ca coordomateleyparcelelor €santion permanente din SMI
trebuie sd fie confidentiale, in‘eonformitate cu metodologia SMI aplicabild, pentru
a asigura calitatea datelor, inclusivea informatiilor despre mediu obtinute. Potrivit
paratei, nu este clar c@datele in Iitigiu“intra sub incidenta articolului 2 punctul 1
din Directiva privindy informatiiley, despre mediu, chiar Directiva privind
informatiile despre.'mediu facand distinctie intre informatiile despre mediu si
metodologia, utilizata\peéntru colectarea lor, in conditiile in care metodologia si
informatiile.referitoase la,aceasta nu intra neaparat in sfera notiunii de informatii
despre mediu.

Parata face, trimitere la“principiul, recunoscut in domeniul statisticilor forestiere
internationaley conform caruia localizarea parcelelor esantion permanente trebuie
si fie, confidentiala. Intrucat statisticile forestiere elaborate la nivel national
comnstituie baza pentru indeplinirea obligatiilor Republicii Estonia in temeiul
dreptului linternational, precum si pentru evaluarea indeplinirii obligatiilor, este
important ca Estonia sa fie In mdsurd sa elaboreze statistici forestiere recunoscute
la nivel international.

Pe langa articolul 4 alineatul (1) litera (d) si alineatul (2) litera (b) din Directiva
privind informatiile despre mediu, al carui corespondent este articolul 35 alineatul
(2) punctul 2 si alineatul (1) punctul 3 din AVTS, poate fi de asemenea relevant
articolul 4 alineatul (2) litera (h) din aceeasi directiva, care prevede ca o cerere de
acces la informatii despre mediu poate fi refuzatd in cazul in care dezvaluirea
informatiilor ar afecta Tn mod negativ protectia mediului la care se refera
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informatiile respective, cum ar fi localizarea unor specii rare de animale.
Denaturarea datelor asociata dezvaluirii ar putea afecta fiabilitatea si calitatea SMI
si, prin urmare, ar putea avea de asemenea un impact negativ asupra intereselor
legate de protectia mediului.

SMI ca atare si datele referitoare la acesta nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 2 alineatul (1) litera (b) din directiva si, implicit, nu ar putea decurge
din articolul 8 alineatul (2) din directiva nicio obligatie a statelor membre in ceea
ce priveste coordonatele parcelelor esantion permanente. Articolul 8 alineatul (2)
din Directiva privind informatiile despre mediu nu ar impune statelor‘membre sa
publice un set de date mai detaliat referitor la obiectele (parcelele) utilizate in
cadrul metodologiei SMI, care sd includa coordonatele parcelelor esamtion
permanente. Cu toate acestea, in cazul in care un stat membrmare,obligatii, privind
astfel de informatii, in temeiul articolului 8 alineatul (2), intrebareacare,s-arspune
este daca accesul la astfel de informatii poate fi restrictienat, pentru ericéumotiv
important care rezultd din dreptul intern, astfel de“motive nefiindylimitate la
motivele de refuz al accesului la informatiile despre,mediu.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Obiectivul principal al SMI (Nationaly Forest ‘taventory/Inventarul forestier
national) este de a produce o imagine statistied de'ansamblu cu privire la starea si
utilizarea padurilor din Estonia, precum siyla utilizarea terenurilor si la
modificarile pe care le suferanSMI, — inventarul statistic sau inventarul forestier
national — este o metodd de inventaciere obigctiva a unor suprafete forestiere mai
mari cu un efort cat mai mic..Datele deymasurare si evaluarile sunt colectate pe
parcele esantion asociate in grupuri, ¢are sunt situate pe laturile parcelelor patrate
(denumite tracturi).cu, dimensiune fixa. Parcelele sunt impartite in permanente si
temporare. In conformitate\cutconditiile unui esantion aleatoriu, fiecare parcela
esantion peprezinta th,mod proportional o parte a teritoriului. Datele de observatie
sunt generalizate, si pe baza lor se elaboreaza un raport statistic privind
patrimoniul\forestierestonian. SMI este organizat de parata. Rezultatele SMI sunt
publicate pe Site-ul internet al paratei.

Datele, de inventariere SMI sunt date referitoare la localizarea, masurarea si
evaluaréa parcelelor esantion. In prezenta cauzi, se contesti divulgarea datelor
privind localizarea parcelelor esantion permanente, denumite in spetd si
informatiile solicitate.

Ca motiv obiectiv pentru restrictionarea accesului, parata sustine ca publicarea
datelor privind localizarea parcelelor esantion permanente din SMI ar face ca
rezultatele SMI sa fie nefiabile, intrucat publicarea ar putea determina modificarea
deciziilor de exploatare forestiera in functie de locul in care sunt amplasate
parcelele esantion permanente din SMI. Aceasta ar iTnsemna 1nsa ca rezultatele
SMI nu ar mai fi obiective si nu ar mai corespunde starii reale a padurilor si a
utilizarii terenurilor din Estonia. Acest lucru ar avea, la randul sau, un efect
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negativ, printre altele, in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor de raportare ale
tarii in relatiile internationale. In opinia instantei de trimitere, parata a demonstrat
in mod credibil ca dezvaluirea localizarii parcelelor esantion permanente din SMI
ar putea conduce la incercari de manipulare a statisticilor forestiere de catre
persoanele interesate, in scopul de a obtine, de exemplu, volume mai mari de masa
lemnoasa. Cu toate acestea, reclamantele sustin ca nu se poate obtine certitudine
in ceea ce priveste veridicitatea statisticilor publicate, din moment ce datele de
inventariere SMI nu sunt in totalitate publice. Problema centrala din speta 1l
reprezinta modul Tn care se poate depasi conflictul dintre interesele legitime ale
partilor la procedura.

.....

SMI.

In primul rand, starea actuald: datele de inventariere a“pareelelor csantion sunt
publice, dar datele de inventariere concrete nu pot fi'legateide o parceldyesantion
concreta, intrucat nu se cunosc coordonatele parcélei esantion. Acestducru permite
0 analiza a datelor de inventariere si a metodologiei Statistice ca atare si, daca este
necesar, de exemplu, o critica a rezultatelor SMI cu argamente $tiintifice, eventual
atunci cand alte metode stiintifice conduenla rezultate diferite de rezultatele SMI
(cu alte cuvinte, se asigurd reprezentativitatea SMI, fiind, insd, de asemenea
posibila o critica a metodologiei).

In al doilea rand, o publicare exclusiy a cootdenatelor: in plus fati de starea
actuald, ar fi dezvaluite parcelele esantion, ceea ce ar face posibild identificarea
exactd a tuturor siturilor ale earor, date sunt Incorporate in rezultatele SMIL
Totodata, nu este clar'ce date exactsuntiincorporate in rezultatele SMI pentru un
anumit sit. Reclamantele,ar putea sa amalizeze in mod aleatoriu parcelele esantion
si sa le compare ‘cin, dateley deninventariere SMI. Printr-o activitate analitica
aprofundatagar fi'posibil&,corclarea parcelelor esantion cu datele de inventariere,
dar acestdueru'necesita multd munca si o activitate de teren intensa.

In alPtreilea rand, ‘publicarea coordonatelor si corelarea acestora cu datele de
inventariere, (aceasta, este solicitarea reclamantelor): in plus fatd de amplasarea
concreta a pareelelor esantion, reclamantele ar cunoaste de asemenea, fard a trebui
sd ntreprinda o actiune suplimentard, datele de inventariere a siturilor lor,
respectivyar fildezvaluit si modul Tn care datele sitului respectiv sunt ihcorporate n
rezultatele. SMI (de exemplu, ce crestere a masei lemnoase exista In situl
respectiv). Acest lucru ar permite 0 analiza si mai exacta a rezultatelor SMI, dar,
in acelasi timp, nu ar fi posibil sd se determine retrospectiv situatia istorica din
diverse motive (modificarea utilizarii terenurilor, exploatarea masei lemnoase,
varsta copacilor, influente de mediu, boli ale plantelor sau altele asemenea).
Totusi, acest lucru ar afecta cel mai mult reprezentativitatea datelor SMI, deoarece
posibilitatea unei manipulari a datelor ar creste si mai mult, iar datele ar putea fi
falsificate in mod intentionat.
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Instanta de trimitere considera ca, pentru solutionarea corecta a prezentei cauze,
este necesard o interpretare a dreptului Uniunii. Accesul la informatiile despre
mediu este reglementat de Directiva privind informatiile despre mediu si de
Conventia de la Aarhus, care trebuie sa guverneze orice judecatd. Aceste acte
normative reglementeaza, tot sub forma unei liste exhaustive, motivele pentru care
se poate refuza divulgarea informatiilor despre mediu, cu alte cuvinte, in cazul in
care instanta judecatoreasca constatd ca paratul a actionat in conformitate cu o
lege nationald contrara Directivei privind informatiile despre mediu sau
Conventiei de la Aarhus, legea nationala respectiva trebuie sa ramand neaplicata.
Aceasta pledeaza in favoarea oportunitatii unei cereri de decizie preliminara, in
pofida faptului ca, in prezent, in dreptul intern, nu exista dispozitii, specifice cu
privire la statutul juridic al datelor de inventariere SMI si judecata trebuie sd se
orienteze dupa legile privind informatiile despre mediu si @nformatiile publice\in
general — KeUS, AVTS, precum si RStS. Pe de altd parte, trebuie 83 Se,constate
dorinta legiuitorului de a califica In mod expres, lawnivel legislativ,*drept
confidentiale datele de inventariere SMI. Asadar, chiar dacé, s-ar adopta pozitia
potrivit careia dreptul intern aplicabil nu ofera o%baza suficienta pentru refuzul
divulgarii datelor privind localizarea parcelelor esantion peémmanente din SMI, a
fost introdus un nou proiect de lege, care anputea furniza in curdnd o astfel de
baza, iar disputa privind compatibilitateasdreptului interm cu dreptul Uniunii
Europene ar continua in viitor. Instanta dey trimitere considerd neintemeiat
argumentul reclamantelor potrivit€aruia, prin actele netmative interne — in special
prin articolul 24 alineatul (2) punctul®l, si alineatul (4) din KeUS —, legiuitorul ar fi
extins, in comparatie cu Directivayprivind informatiile de mediu si cu Conventia
de la Aarhus, notiunea definformatie desprésmediu.

Instanta sesizatd cu judecarea‘cauzei pe fond a intdmpinat urmatoarele dificultati
in aplicarea Directivei privind informatiile despre mediu:

In primul rand, in‘eeearcépriveste problema daca informatiile solicitate trebuie si
fie considerateinformatitndespre mediu in sensul articolului 2 punctul 1 litera (a)
sau litera'(b) din\Directivadprivind informatiile despre mediu, reclamantele au
invoecat ‘articolul 2 punctul 1 litera (a) din Directiva privind informatiile despre
mediu (caruia“ii corespund articolul 2 punctul 3 litera (a) din Conventia de la
Aarhusysi articolul™24 alineatul (2) punctul 1 din KeUS). In vederea solutionrii
cauzei,\este_necesar sa se examineze dacd informatiile in discutie indeplinesc
caracteristicile de fond ale notiunii de informatii despre mediu prevazute la
articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind informatiile despre mediu.
Nu se contestd ca rezultatul SMI este publicat. In opinia instantei de trimitere,
informatiile care rezultd din SMI se califica fara indoiala drept informatii despre
mediu, intrucat sunt informatii privind starea mediului. Cu toate acestea, in opinia
sa, acest lucru nu conduce in mod automat la concluzia ca toate datele de
inventariere SMI trebuie calificate drept informatii despre mediu — 1n
considerentul (20) al Directivei privind informatiile despre mediu si la articolul 8
alineatul (2) din aceasta, pe langd informatiile despre mediu, sunt mentionate de
asemenea metodele de analiza, ceea ce ridica intrebarea daca acestea din urma
reprezintd o notiune autonoma in raport cu informatiile despre mediu.
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Tn al doilea rand, reclamantele consideri ca datele de bazi ale SMI sunt informatii
privind emisiile in mediu, Tntrucat datele colectate sunt utilizate, potrivit
informatiilor furnizate de parata, la elaborarea inventarului gazelor cu efect de
serd In domeniul utilizarii terenurilor, al modificarii utilizarii terenurilor si al
silviculturii, precum si, partial, in sectorul agricol. Prin urmare, ar fi vorba despre
informatii privind emisiile in mediu in sensul articolului 2 punctul 1 litera (b) din
Directiva privind informatiile despre mediu si, in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva, majoritatea exceptiilor [de
drept material] national invocate de parata ar fi inaplicabile. Instanta_de trimitere
are indoieli cd informatiile solicitate trebuie sa fie considerate informatii privind
emisiile in mediu in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) si al,articelului 4
alineatul (2) al doilea paragraf din directiva mentionata. imprejurarea e¢a SMieste
utilizat ca metoda de elaborare a unor statistici in domehiul silviculturii s1)ca
aceste statistici servesc, la randul lor, drept baza la elaborarea inventarului gazelor
cu efect de serd nu inseamnd — in opinia instantei de trimitese — cd informatiile
solicitate sunt informatii privind emisiile Tn mediu Th,sensul Directive? privind
informatiile despre mediu.

In al treilea rand, potrivit reclamantelor, obligatia paratei,de a fiirniza informatiile
solicitate si de a dezvalui metodologia atilizata\in' SMI decufge din considerentul
(21) al directivei amintite, care prevede ed, pentruta imbunatati constientizarea de
catre public a problemelor de mediu si pentru a, imbtinatati protectia mediului,
autoritatile publice trebuie, dupd caz, sa puna la dispozitie sau sa disemineze
informatii despre mediu care, sunt, relevante pentru functiile lor. Potrivit acestei
instante, considerentul (24)) al'directivei nuypoate constitui un temei juridic pentru
divulgarea informatiilor selicitate, inteueat este formulat intr-un mod prea general
si lasd o marja de apreeieré\statului, membru. In plus, parata a demonstrat ci a
dezvaluit datele dédnventatierey\SMI inimasura in care acest lucru este posibil fara
o prejudiciere a ealitatiilor:

In al paffileacand,\exémplele din jurisprudenta Curtii de Justitie, citate de
reclamante la punetul 9\din*rezumatul prezentei cereri de decizie preliminara, ar
putea fieonsiderate relevante in cazul in care informatiile solicitate ar fi calificate
dreptiinformatii, privind emisiile in mediu, Intrucat hotararile Curtii de Justitie a
Uniunti, Europene mentionate se refera tocmai la astfel de informatii. Cu toate
acesteay, instanta de trimitere considerd cd o asemenea calificare nu a fost
fundamentata Th mod convingator, motiv pentru care trimiterile reclamantelor la
jurisprudenta Curtii nu demonstreaza corectitudinea sustinerilor lor.

Daca se adera la opinia ca informatiile solicitate sunt informatii despre mediu in
sensul Directivei privind informatiile despre mediu, se ridica in continuare
problema daca refuzul paratei a fost conform cu Directiva privind informatiile de
mediu si cu Conventia de la Aarhus. Potrivit paratei, sunt indeplinite motivele
prevazute la articolul 4 alineatul (4) literele (a), (b) si (h) din Conventia de la
Aarhus, cdrora le corespund pe fond cele prevazute la articolul 4 alineatul (2)
literele (a), (b) si (h) din Directiva privind informatiile despre mediu. In plus,
parata a invocat articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind informatiile
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despre mediu [care corespunde articolului 4 alineatul (3) litera (c) din Conventia
de la Aarhus].

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind
informatiile despre mediu, statele membre pot prevedea ca o cerere de informatii
despre mediu sa fie refuzata in cazul in care vizeaza materiale in curs de finalizare
sau documente sau date care nu sunt finalizate.

Parata sustine ca reclamantele au solicitat informatii privind coordonatele
parcelelor esantion permanente intr-o situatie in care datele obtihute de pe
parcelele corespunzatoare fusesera deja utilizate in inventarul foréstier statistic si
in pregdtirea rapoartelor ei publice anuale. Parata recunoaste €&in cazul in, care
rezultatele SMI ar fi publicate anual, acestea nu ar mai censtitui ‘un proiectide
document 1n aceastd privinta. Totodata, inventarul forestier statisti¢’ constituie un
studiu in continud desfasurare, iar datele care decurg din ‘inventarul pateelelor
esantion permanente vor fi utilizate pentru studiile, din “anii, urmatoti. Parata
considera ca, pentru a asigura fiabilitatea si calitatea studiilor efectuate in fiecare
an urmator, nepublicarea datelor respectivegeste justificatd in\masura in care
parcelele esantion permanente respective $unt utilizate, pentfustudii. In opinia
instantei de trimitere, este discutabil dac@dispoziti@ citatd din‘directiva permite, in
spetd, refuzul divulgarii informatiilor. Imopiniainstantei de trimitere, din punct de
vedere obiectiv, materialul nu eradn’curs de finalizare gi'nu constituia documente
sau date nefinalizate. Datele de,inventariere SMI sunt colectate anual si reprezinta
asa-numite date definitive. In opihia instantei de ‘trimitere, nu este posibil ca datele
privind localizarea parcelelor, esantion permanente SMI sd intre sub incidenta
articolului 4 alineatul (1) litera, (d),din Directiva privind informatiile despre
mediu.

Potrivit articoluluridsalineatul (2)dlitera (a) din Directiva privind informatiile
despre mediu, statele membte pot prevedea ca cererea de informatii despre mediu
sa fie refizatazin cazul in care dezviluirea informatiilor respective ar afecta in
mod negativ confidentialitatea procedurilor desfasurate de autoritatile publice, In
cazul inveare legislatia prevede o astfel de confidentialitate.

Parata\s-a intemeiat pe articolul 34 alineatul (1) din RStS potrivit caruia datele
care permit identificarea directd sau indirectd a unei unitati statistice si, prin
urmare, dezvdluirea unor date individuale constituie date confidentiale. Aici se
punetintrebarea daca trimiterea la principiile generale de elaborare a statisticilor
guvernamentale este suficientd pentru respectarea cerintei prevazute la articolul 4
alineatul (2) litera (a) din Directiva privind informatiile despre mediu, conform
careia o astfel de confidentialitate trebuie sa fie prevazuta de lege. Potrivit unui
punct de vedere alternativ, ar trebui ca in lege sa fie inclusa o dispozitie privind
confidentialitatea datelor de inventariere SMI.

Potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind informatiile
despre mediu, statele membre pot prevedea cd o cerere de acces la informatiile
despre mediu este refuzatd in cazul in care dezvaluirea informatiilor respective ar
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afecta Tn mod negativ relatiile internationale, siguranta publicd sau apararea
nationala.

Parata sustine cd publicarea de informatii care, In definitiv, ar pune in pericol
calitatea si fiabilitatea statisticilor forestiere estoniene ar afecta capacitatea
Estoniei de a-si respecta obligatiile internationale — Tn acest fel, dezvaluirea
informatiilor ar putea avea efecte negative asupra relatiilor internationale. Potrivit
instantei de trimitere, argumentul paratei privind atingerea adusa relatiilor
internationale ale statului estonian este ipotetic. Acest temei ar putea fi adus 1n
discutie — in opinia instantei mentionate — Tn cazul in care, dintr-oyconventie
internationald obligatorie, ar decurge o obligatic de utilizare asSMI;\un stat
contractant fiind astfel obligat, printre altele, sd pastreze confidentialitatea datelor
de inventariere SMI. Intrucat, potrivit informatiilor de careadispune instantajde
trimitere, o astfel de obligatie nu existd, aceastd instantd consideracavarticolul 4
alineatul (2) litera (b) din Directiva privind informatiile, despreyymediu nu
constituie un temei adecvat pentru un refuz.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera, (h) “din Directiva privind
informatiile despre mediu, statele membre pot prevedea, ca ceterea de informatii
despre mediu sa fie refuzata in cazul in care,dezyaluirea inforatiilor respective ar
afecta in mod negativ protectia mediuluiyvizat'de mformatiile respective, cum ar fi
localizarea unor specii rare de animale.

In ceea ce priveste argumentul parateiypotrivit ‘eafulia, avand in vedere utilizarea
rezultatelor SMI in luareasdeciziilonin materie de politica forestiera si de mediu,
denaturarea inerenta dezvaluirii‘datelog,ar putea avea un impact asupra fiabilitatii
si calitatii SMI si, prin,urmare, an,putea,afecta de asemenea interesele privind
protejarea mediului, instanta de trimitere nu vede nicio legatura intre dezvaluirea
datelor SMI sitafectarea intereselorprivind protejarea mediului si, prin urmare,
considera ca,articolul™4 “alineatul (2) litera (h) din Directiva privind informatiile
despre mediu nu constituie unitemei adecvat pentru refuzul de a da curs cererii de
informatii.

In rezumatyinstantade trimitere nu considera ca motivele invocate de parata, care
decurg,din articolul’'4 din Directiva privind informatiile despre mediu, ar permite
sd se refuze divulgarea informatiilor solicitate in mod legal.

In cele din urma, este posibila o interpretare in sensul ca informatiile solicitate nu
constitui€ informatii despre mediu in sensul Directivei privind informatiile despre
mediu. Doud concluzii se pot deduce din considerentul (20) si din articolul 8
alineatele (1) si (2) din Directiva privind informatiile despre mediu. In primul
rand, metodologia utilizata pentru colectarea informatiilor despre mediu nu este
neaparat aceeasi cu informatiile despre mediu in sine, altfel nu ar fi mentionata
separat. In al doilea rand, directiva subliniaza faptul ci statul este obligat si se
asigure ca informatiile despre mediu sunt actualizate, exacte si comparabile.
Articolul 8 din Directiva privind informatiile despre mediu si considerentul (20) al
acesteia ridica problema modului detaliat in care statele membre trebuie sa publice
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informatiile privind metodele de analiza, si anume daca acest lucru include
publicarea integrala a datelor statistice de baza sau dacd un stat membru are
dreptul de a restrictiona publicarea datelor de baza in cazul in care a justificat
faptul ca s-ar putea prejudicia calitatea informatiilor despre mediu prin publicarea
unor astfel de date. Pentru aceasta instantd, nu este clar modul in care trebuie
interpretata Directiva privind informatiile despre mediu in aceasta situatie. O alta
problemd in interpretarea articolului 8 alineatul (2) din Directiva privind
informatiile despre mediu este ca articolul 8 alineatul (2) se refera la o cerere de
informatii in temeiul articolului 2 punctul 1 litera (b) din Directiva privind
informatiile despre mediu, si anume la o cerere privind emisiile. Cu toate acestea,
se pune problema modului in care trebuie sa fie aplicat articolul 8 in,cazulin care
se solicitd informatii care corespund caracteristicilor prevazuteyla “articolul 2
punctul 1 litera (a) din directiva. In cazul in care informatiilé*privind\metodele’de
analiza nu pot fi asimilate informatiilor despre mediu, se,pune problema'motivelor
pentru care nu se poate da curs unei cereri de informatiiin temeiul agticolului 8
alineatul (2). Sunt aplicabile exceptiile enumerate la, articelul,4? Se “pune de
asemenea intrebarea daca nedivulgarea de informatii poate fi‘atenuata prin alte
masuri, de exemplu acordand institutiilor deercetare-dezvoltare, in temeiul unui
acord de utilizare a datelor, acces la datele privind localizarea parcelelor esantion
permanente in scopul cercetarii forestiere."Ratelé de inventariere SMI pot fi de
asemenea consultate de Curtea de Conturiyin scopuhunui audit.

Potrivit instantei de trimitere, €onditiile privind o\cerere de decizie preliminara
sunt indeplinite. Dispozitiile,Directiveiyprivind informatiile despre mediu pot fi
interpretate in mod diferit) ceeatee inseamna cd nu pot fi considerate clare (acte
claire), si nici instanta nu, are cunostintd de*vreo jurisprudenta relevantd care sa
ofere orientari interpretatived adecvate (acte éclairé). Nici principiul general
potrivit caruia motivele de tefuz,al divulgarii informatiilor despre mediu trebuie sa
fie interpretate ‘in mod, restrietiviau ofera o orientare clard pentru solutionarea
prezentei cauze.

Prin urmate, instanta de‘trimitere adreseazd intrebarile mentionate mai sus.
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