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Tegemist on ELTL artikli 276 esimese 10igu ja tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (Grazhdanski protsesualen kodeks; edaspidi ,,GPK*) 55. peatiki
kohase menetlusega (eelotsusetaotlused)

Menetluse algatamise alus oli CL, [...] Kazitchene kiila, [...] hagi
PROKURATURA NA REPUBLIKA BALGARIA (Bulgaaria Vabariigi
prokuratuur; edaspidi ,,PRB*) vastu, millega palutakse mdista riigi ja kohaliku
omavalitsuse Uksuste vastutust kahju eest reguleeriva seaduse (Zakon za
otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi; edaspidi ,,ZODOV*)
artikli 2 18ike 1 punktide 2 ja 3 alusel kostjalt valja 6000,00 Bulgaaria leevi
(BGN) hivitisena mittevaralise kahju eest, mille tekitasid hageja suhtes alustatud
kohtueelse menetluse kéigus tehtud toimingud [...] ja nende tagdjérjed.

Hagiavalduses mérgitakse, et hagejal oli kahtlustatava staatus,“kuid talle ei olnud
esitatud ametlikku stddistust [originaalis: ne e bil privlechenykatonebvinyaem].
Talle oli teada antud, et ta on ,,selgitamata staatusega 18ik*. Ta oli'24 tunniks vahi
alla vOetud. Seejdrel kohtueelne menetlus peatatiy, kuna' teo tolmepanijat ei
tuvastatud (kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks;
edaspidi ,,NPK*) artikli 244 16ike 1 punkt2). Parastikohtueelse menetluse
I6plikku I6petamist ei olnud tal vdimalik teha siseministeeriumis (Ministerstvo na
vatreshnite raboti)) ametialast karjadri, kunaytal oli olnud kahtlustatava staatus.
Mittevaralise kahju tekitasid talle jargmised toimingud: 1) ta oli 24 tunniks vahi
alla voetud; 2) vahi alla votmine,toimus tema teenistuskohas kdikide kolleegide ja
teenistujate juuresolekul; 3) talle“ei, antud teavet kohtueelse menetluse alustamise
pdhjuste kohta, ta ei saanud@apoorduda,advokaadi poole ega votta thendust
ldhedastega, tema telefon oliy, arestitudy” 4)tema suhtes olid tehtud
uurimistoimingud —_kaht “liiki labietsimine (originaalis: obisk, pretarsvane),
aratundmiseks esitamine, kuidital ei ole stitdistatava staatust ja teda ei ole stiliteo
toimepanemises sOiidi  moistetud;'5) siseministeeriumi teenistujana jaeti ta
ajavahemikul 2016,2022 korgematele ametikohadele madramata pdhjusel, et
kdnealuses | kohtueelses ymenetluses oli tal olnud kahtlustatava staatus.
Punktides 14 kirjeldatud toimingute kohta mérgib ta, et kahju tekkis seitsme kuu
jooksul alates “ajast, mil viidatud kriminaalmenetluses alustati tema suhtes
uarimistoimingute ‘tegemist. Ta palub ennast eemaldada eelkdige andmebaasist,
Kkus ta on registreeritud kahtlustatavana.

Kostja, BULGAARIA VABARIIGI PROKURATUUR esitab ndudele tervikuna
vastuvaited nii ndude esitamise diguse kui ka ndude suuruse 0sas.

Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, mil viisil tuleb kasitleda nende isikute
isikuandmeid (andmete kogumine, séilitamine, kustutamine), kellel on
kriminaalmenetluses kahtlustatava staatus, kui uurimisasutused kuuluvad selle
tédandja organisatsiooni, kelle juures on kahtlustatav ametis. Taotlusega
soovitakse teada, millist teavet vdib t06andja koguda, salvestada vOi kustutada,
kui tema teenistuja suhtes teevad uurimistoiminguid tema teised
struktuuritiksused. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelotsusetaotlusega
vilja selgitada, kuidas tuleb ,,0igust olla unustatud* tdlgendada juhtudel, mil
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kogutud teave sisaldub t0dandja thes struktuuritiksuses ametis oleva teenistuja
isiklikus toimikus, kusjuures just see teave on kogutud kriminaalmenetluses, mida
viib labi t6dandja moni muu struktuuritiksus, mis on kriminaalmenetluses
uurimisasutus. Kas to6andja, kelle struktuuritiksused teevad uurimistoiminguid,
vOib keelduda teenistuja edutamisest iksnes seetdttu, et teenistuja on kahtlustatav
pooleliolevas kriminaalmenetluses, milles teeb uurimistoiminguid t66andja méni
muu  struktuuridksus? Kas todandja, kellel on  kriminaalmenetluses
uurimistoiminguid tegev eridirektoraat, voib keelduda mdnes muus direktoraadis
ametis oleva teenistuja edutamisest pdhjendusega, et teenistuja on kahtlustatav voi
stidistatav ~ kriminaalmenetluses, mida viib ladbi t66andja #4moni muu
struktuurituiksus?

KOHTUASJA POOLED
Hageja: CL, [...] Kazitchene kiila, [...]
Kostja: BULGAARIA VABARIIGI PROKURATUUR (PRBY, Softainn [...]
ASJAOLUYD

Poolte vahel ei ole vaidlust selle Ule, etyl. mértsin2016 alustati kohtueelset
menetlust [...] seoses toime pandud kuritéega:ygrupiviisiline rodvimine —
kuritegu, mille koosseis vastab karistusseadustiku,(Nakazatelen kodeks; edaspidi
,,NK*) artikli 198 Idikele 1 kooStoimes artikli 20 18ikega 2 koostoimes Idikega 1.
Kohtueelset menetlust alustati,teadmata isiku suhtes. Poolte vahel ei ole vaidlust
selle Ule, et hageja [ taitisTyaavahemikul 2012-2023 politseiametnikuna
mitmesuguseid ulesandeid'siseministeeriumi eri direktoraatides: julgeolekupolitsei
peadirektoraadis jariikliku politsei peadirektoraadis.

17. mail 2016 _toimusyildkooselek, millest votsid osa kbik politseiametnikud, kes
viibisid parasjagun.0sakonnas, kus hageja ametis on. Vaidetavalt ilmusid
uldkeosolekule talituse juhataja, siseministeeriumi sisejulgeoleku direktoraadi
juhataja;’Sefia linnaprokuratuuri (Sofiyska gradska prokuratura; SGP) prokuror ja
uurija. On tuvastatud, et hageja voeti sellel koosolekul avalikult kdigi ees vahi alla
jata pidi loovutama oma ametimargi, relva ja ametitunnistuse.

Vaidlust eiyolesselle dle, et 17. mail 2016 voeti hageja 24 tunniks vahi alla.
Siseministeeriumi sisejulgeoleku direktoraat tegi tema vahi alla votmiseks
vahistamismaaruse. Vahistamismaéarus tehti siseministeeriumi seaduse (Zakon za
ministerstvoto na vatreshnite raboti) artikli 72 106ike 1 punkti 1 alusel (isik, kelle
kohta on andmeid, et ta on toime pannud kuriteo). Vahistamismaaruses oli
margitud, et isik voetakse vahi alla, kuna ta oli 1. mértsil 2016 kaastéideviijana
vagivalda kasutades omastanud teisele isikule kuuluvad esemed, mis on kuritegu
vastavalt NK artikli 198 I8ikele 1 koostoimes artikli 20 18ikega 2 ja koostoimes
I6ikega 1.

Kahtlust ei ole selles, et 24 tunni péarast hageja vabastati. On vaieldamatu, et
hagejale ei esitatud ametlikku sutdistust. Teda ei antud kohtu alla. Kohtueelse
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menetluse kaigus tehti hageja suhtes l&biotsimine, mis hdlmas labivaatust ja
arestimist. Labiotsimine tehti hageja eluasemes. Hageja esitati &ratundmiseks,
kuid kannatanud ei tuvastanud teda teo toimepanijana. Hagejalt kui kahtlustatavalt
vOeti sOrmejaljed. Tuvastati, et ohvritele kuuluvatel esemetel ei ole tema jalgi.
Vaidlust ei ole selle e, et l&biotsimine ja arestimine toimus kohtu eelneval loal.
Pooled on hel meelel selles, et kohtueelne menetlus peatati, kuna teo
toimepanijat ei suudetud kindlaks teha.

Menetluses tuvastati, et hageja jatkas oma teenistust siseministeeriumi slisteemis.
Hageja osales siseministeeriumi sisteemi teiste Uksuste, osakendade ja
direktoraatide ametikohtadele edutamise valikumenetlustes. Monele muule
ametikohale jaeti ta mddramata eelkdige seetOttu, et ta oli eespool “nimetatud
kohtueelse menetluse kéigus kahtlustatavana vahi alla vbetud. Hageja isiklikus
toimikus ja siseministeeriumi arhiivis sisaldub teave selle kohta, et hagejat onvahi
alla voetud ja hageja kui kahtlustatava suhtes ongtehtud “wurimistoiminguid
(labiotsimine, arestimine, dratundmiseks esitamine). Hageja edutamata ja teistele
ametikohtadele Ule viimata jatmise pBhjus seisnes selles, ‘et ta oli NK artikli 198
I6ike 1 kohase kuriteo toimepanemises kahtlustatavana “@salenud nimetatud
kohtueelses menetluses.

Hageja vaidab, et tal tekkis mittevaraline kahju, mis tulenes tema kolleegide ees
toimunud vahistamisest, nimelt @landusest, “et téma kui siseministeeriumi
kauaaegne teenistuja voeti vahialla kuriteo, eest, mille puhul ei ole tdendatud, et
selle on toime pannud tema. Véaidetavalt tekkis,tal kahju, sest talle ei antud mingit
teavet tema vahistamise kohta's, ei"vOimaldatud suhelda advokaadiga, helistada
pereliikmetele, talle ei teatatud tema vahistamise pOhjust. Ta leiab, et vahi alla
vBtmine takistas [tema] ametialast edasiliikumist ja arengut. Tema téoandja, kes
korraldas tema vahi alla, v6tmise, sdilitab seda kohtueelset menetlust oma
andmebaasis ja keeldub seda eemaldamast voi kustutamast. Lisaks sellele on
hageja nimeliseltisisseskantud kohtueelses menetluses kahtlustatavana ja see ei
lubaytal ametiredelil tusta:

VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA REPUBLIKA BALGARIA
(BULGAARTIAVABARIIGI KORGEIM KASSATSIOONIKOHUS;
edaspidi ,,VKS*) PRAKTIKA

VKSypraktikatkohaselt on isikul, keda on seostatud kuriteoga ja kellele ei ole
esitatudyametlikku stddistust, kriminaalmenetluse 16petamisel Gigus havitisele.
Hivitis on ette ndhtud ZODOVi alusel. Isik vOib hivitist nduda ka talle
kahtlustuse esitamise eelse aja eest, kui ta oli ainus isik, kes v0is kuriteo toime
panna, kui kriminaalmenetlust tundmatu kurjategija vastu alustati. Selles
menetluses on kostjaks prokuratuur, kuna tegemist on kohtueelse menetlusega.

POHJUSED, MILLELE TUGINEDES LEIAB EELOTSUSETAOTLUSE
ESITANUD KOHUS, ET KOHTUASJA LAHENDAMISEKS ON VAJALIK
EELOTSUSETAOTLUS
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Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustik (NPK) ei n&e kriminaalmenetluses ette
kahtlustatavat. Kohtuasjas C-209/22 tehtud otsuse kohaselt on kahtlustataval
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivist 2013/48/EL,
mis  kasitleb  Oigust  kaitsjale  kriminaalmenetluses ja  Euroopa
vahistamismaarusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse v6tmise ajal kolmandate isikute ja
konsulaarasutustega, tulenevad digused, vélja arvatud juhul, kui Gigus kaitsjale on
vajalik ainult siis, kui see isik saab oma kaitsedigusi otstarbekalt ja t6husalt
kasutada.

Ké&esolevas menetluses hagejaks oleval isikul oli kdnealuses kohtueelses
menetluses tdielikult kahtlustatava staatus ja pooled sellele vastuvaiteld,ei esita.
Parast tbendite kogumist talle ametlikku studistust siiski “ei. esitatud ja
kriminaalmenetlus tema suhtes on 2016. aastast peatatud, kuna tee.toimepanijat ei
tuvastatud.

Hageja vaidab, et olukorras, kus teda kahtlustati“kuriteoytoimepanemises, kuid
tema osalemist kuriteo toimepanemises ei tdendatud; onytal digus saada enda vahi
alla vétmise eest hivitist. Ta nGuab kahju hiwvitamist,jargmistel pohjustel: 1. ta
vOeti vahi alla tema teenistuskohas sinfa kogunenud\kolleegide ees; 2. tema
staatus kahtlustatavana takistas tal siseministeeriumi organisatsioonis ametiredelil
tdusta; 3. vahi alla votmise kaigusevarjati tema‘eest teavet — ei lubatud vestelda
perekonna ega advokaadiga, et ta saaks valja selgitada vahi alla votmise pdhjuse.

Siseministeerium on ainukeé*haldusasutus, mis vastutab avaliku korra tagamise
eest. See koosneb mitmest “idirektoraadist, kusjuures riikliku politsei
peadirektoraadi ja julgeolekupolitsei, peadirektoraadi pédevuses on meetmete
vOtmine avaliku korra kaitseks:

Samal ajal «vdivad “siseministeeriumi teenistujad olla ka kahtlustavad ja
sliudistatavad. Siseministeeriumi teenistujate suhtes teeb uurimistoiminguid
sisejulgeoleku, direktoraat, yS6ltumata sellest, millise sulteoga tegemist on.
Sisejulgeolekudirektoraat teeb uurimistoiminguid seoses nende siitegudega,
mille_kohta on, teavet et nende toimepanijad on siseministeeriumi teenistujad.
Sisejulgeoleku ) direktoraadi  uurija  vdib  alustada  uurimismenetlust
siseministeeriumi. mone teise direktoraadi teenistuja suhtes. Sisejulgeoleku
direktoraaditeenistujad teevad selliseid uurimistoiminguid nagu labiotsimine,
arestimine, tunnistajate  Ulekuulamine, ametliku sldldistuse esitamine,
uurimistoimikute avalikustamine jne.

Siseministeerium on Uhe ja sama haldusasutusena koigi selles ministeeriumis
ametis olevate teenistujate té6andja. Iga direktoraat kogub teavet oma teenistujate
kohta ja séilitab seda teenistuja isiklikus toimikus. Edutamise ja uleviimise
valikumenetluses osalemise korral ndutakse valja teenistuja isiklik toimik ja
esitatakse kiisimusi — kuidas on teenistuja taitnud [oma] kohustusi, kas ta on olnud
kahtlustatav voi stitidistatav, kas ta on rikkunud toéodistsipliini voi avalikku korda.
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Teisalt on sisejulgeoleku direktoraat siseministeeriumi struktuuritiksus, mis teeb
toiminguid, et uurida stttegusid, mille puhul eeldatakse, et need on toime pannud
siseministeeriumi teenistujad. Uurimise kaigus kogutud teave lisatakse ka
isiklikku toimikusse. Viiakse labi sisekontroll, mille tulemused kantakse samuti
isiklikku toimikusse.

Sellega seoses tekib probleem sellise teabe todtlemisel, sailitamisel ja kasutamisel,
mille on saanud siseministeeriumi direktoraat kui uurimisasutus seoses
kriminaalmenetlusega ja mis tehakse ké&ttesaadavaks siseministeeriumi monele
teisele  direktoraadile, kes on kahtlustatava/suldistatava< > todandja.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei ole selge, kas siseministeeriumi direktoraadi
kui uurimisasutuse hangitud teavet voib ex officio lisada siseministeertumi mdne
teise direktoraadi politseiametnikust teenistuja isiklikku toimikusseyKuidasya kui
pika ajal véltel seda teavet sdilitatakse ja kas see vOib takistadasteenistujal saada
ametikdrgendust? Siseministeeriumi kogutud uurimisandmete téétlemise ja
séilitamisega seotud probleeme késitletakse kohtuasjadesyC-205/21ja C-118/22.

Ké&esoleval juhul tegutses siseministeerium nii tdoandjana ‘nendeqdirektoraatide
kaudu, kus hageja ametis oli, kui ka uurimisasutusena sisejulgealeku direktoraadi
kaudu, kes uuris siseministeeriumi teenistdjate toimeypandud stititegusid.

Kas on proportsionaalne, et 4 siseministeeriumy, kui todandja kasutab
siseministeeriumi  monelt teiselt.. osakennalt/direktoraadilt ajal, mil see
osakond/direktoraat tditis uurimisasutuse Ulesandeid, saadud teavet teenistuja
kohta ning tugineb sellelen,teabele?, Kas “eesmark, et siseministeeriumi
struktuuritiksus avastab | ja tOkestal, stttegusid, on kooskdlas tooandja
vlBimalusega keelduda teenistuja ametialasest edutamisest ainult seetdttu, et
teenistujat on kahtlustatud, kuriteo toimepanemises, mille uurimine on peatatud,
kuna teo tolmepanijat kindlaks eftehtud?

Tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei ole selge, kas isikuandmete
kaitse dldmaarus on kehaldatav sellistel juhtudel nagu kaesolevas menetluses -
uks ja sama,organisatsioon, kus tks osa direktoraatidest on tédandja ja teine osa
direktoraatidest taldab kriminaalmenetluses uurimisasutuse tlesandeid.

Isikuandmete kalitse uldmaaruse artikli 4 punkt 1 mé&é&ratleb isikuandmete mdiste.
Menetluses tuvastati, et siseministeerium kui tddandja sailitab teavet selle kohta,
et hagejale esitati kahtlustus ja teda oli kohtueelse menetluse kéigus kinni peetud
kuriteo ,,grupiviisiline roovimine* asjaoludel, ning sellele vastuvaiteid ei esitatud.
Tekib kusimus, kas kahtlustatava isikuandmete selline sdilitamine ja lisamine
isiklikku toimikusse kujutab endast isikuandmete to0tlemist isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 4 punkti 2 tdhenduses vdi on isiklik toimik andmete kogum
artikli 4 punkti 6 tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei ole selge ka
see, kas selliste andmete séailitamine, nagu on kdne all kdesolevas kohtuasjas,
kuulub  isikuandmete  kaitse  Gldmé&aruse  artikli9  16ike2  punkti b
kohaldamisalasse.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtule on tldiselt teada, et ametnikud, kes vastutavad
avaliku korra tagamise eest (siseministeeriumis ametis olevad isikud), peavad
vastama korgematele moraali- ja eetikakriteeriumidele kui teiste kategooriate
too6tajad vOi teenistujad. Sellised isikud ei tohi olla stitidi mdistetud, stitidistatavad,
ega kahtlustatavad, sest see oleks vastuolus nende ametialase tegevuse
eesmargiga, nimelt riigis avaliku korra sailitamise, kuritegude ja digusrikkumiste
tbkestamise, avastamise ja ennetamisega. Kuni vastupidise tdendamiseni kehtib
siiski sultuse presumptsioon. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud
kiisimus, kas todandja vOib keelduda teenistuja edutamisest (ksnes seetdttu, et
teenistuja on kahtlustatav/suldistatav, arvestades korgemaid eetilisickriteeriume,
millele seda liiki teenistujad peavad vastama. Kas todandja¢ voib tugineda
asjaolule, et tema teenistuja oli kahtlustatav/siiudistatav, ja, keelduda teda
edutamast pdrast seda, kui tema suhtes alustatud kriminaalmenetlus,on peatatud?
Ei ole selge, kas selliste andmete kogumine ja todtlemine teenistuja isiklikus
toimikus, mis on seotud tema kui kahtlustatava/sitidistatava, staatusega, on
ilmselgelt proportsionaalne seda tidipi teenistujatele esitatavate nduetega. Seda
seetdttu, et ainult 18plik studimdistev kohtuotsus onyalus IOpetada“teenistujaga
t00- ja teenistussuhe.

Samal ajal on isikuandmete kaitse uldmaaruse “pohjendustes 65 ja 66 ning
artiklis 17 ette nahtud 0Oigus olla unustatudy, Seda, arvestades ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtulefiselge, kas “isikuandmete kaitse ldmadruse
artikli 17 16ike 1 punktis a satestatud pohimotet, mille kohaselt saab tugineda
Oigusele olla unustatud, tuleb tOlgendada niiy, et teenistuja isiklikust toimikust
tuleb kustutada koik andmed, kui, need andmed on kogunud tédandja moni teine
struktuuritiksus, mis taidab uurimisasutuse ulesandeid, ja kui nendest andmetest
néhtub, et teenistuja.on,olnud suliteo toimepanemises kahtlustatav/sididistatav.

Eelotsusetaotluse esitanud kehtuleg€l ole selge, kas tegemist on isikuandmete
kaitse Uldmaérusenartikli, 17 161ke 1 punktis d viidatud ebaseadusliku to6tlemisega,
kui ¢66andja struktuuriuksus t06tleb ja sailitab andmeid tulenevalt kahtlusest, et
tema teenistuja on toime pannud sliuteo, kui need andmed on saanud, kogunud ja
séilitanud todandja teine struktuuritiksus, mis tegutseb uurimisasutusena.

Isikuandmete Kaitse uldmadruse pohjenduse 19 ja artikli 2 10ike [2] punkti d
kohaselt “ten istkuandmete tootlemine ja sailitamine kriminaalmenetluses
reguleeritud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiviga
(EL) 2026/680 flusiliste isikute kaitse kohta seoses padevates asutustes
isikuandmete t06tlemisega siiltegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende
eest vastutusele votmise vdi kriminaalkaristuste taitmisele pddramise eesmargil
ning selliste andmete vaba liikumise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu raamotsus 2008/977/JSK koostoimes Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artikliga 52.

Pdhikohtuasjas on tegemist teabega, mida séilitab t66andja teenistuja toimikus ja
mille on kogunud tOoandja teine direktoraat, kellel on politseiametnike
(siseministeeriumi organisatsioonis ametis olevate isikute) suhtes alustatud
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kriminaalmenetlustes uurimisasutuse staatus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul kuuluvad teenistujate suhtes kriminaaluurimise kdigus saadud andmed
samal ajal ka isikuandmete kaitse ldmé&éaruse, direktiivi 2016/680 ja ndukogu
27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse Gldine
raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale padsemisel,
kohaldamisalasse.

Direktiivi 2016/680 artikliga 10 nahakse ette isikuandmete eri liigid.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kisimus, kas andmete sdilitamine
siseministeeriumi teenistujate isiklikus toimikus seoses nende suhtés alustatud
kriminaalmenetlusega on proportsionaalne kutsealast tulenevate,, kdrgemate
eetiliste kriteeriumidega. Kas todandja voib uurimise k&igusysaadudiyandmeid
kasutada ex officio, kui Uks tema teistest struktuuritiksustesty, teeb
uurimistoiminguid? Tekib kiisimus, kas moisteid ,,isikuandmed®,ja ;t06tlemine*
direktiivi 2016/680 tahenduses tuleb télgendada nii, etsheed holmavadykéesolevas
kohtuasjas kone all olevaid toiminguid. Eelotsusetaotluse esitanud,kohus soovib
teada, kas direktiivi 2016/680 artikli 9 I6iget 1 “tuleb télgendadaynii, et see
vOimaldab t66andjal koguda ja sdilitada teavet tema direktoraadi teenistuja kohta,
kes on kahtlustatav/stiidistatav, kui to6andja on, saanud selleteabe oma teise
direktoraadi, uurimisasutuse kaudu.

Hageja osales edutamise ja Gleviimiseyvalikumenetlustes ja oli pingereas alati
esimene. Tulenevalt tema staatusest kahtlustatavana™ ei méératud teda siiski
ametikohale, millele kandideerivate isikutetpingereas oli ta esimene. Sellega
seoses tekib eelotsusetaotluse esitanud kehtul kisimus, kas olukord, kus andmeid
sdilitab Uks ja sama | organisatsioen (nagu siseministeerium, kus osa
direktoraatidest téidab tOdandja “Glesandeid ja (ks eridirektoraat téidab
uurimisasutuse  ulesandeid), % kujutab endast diskrimineerimist ndukogu
27. novembri 2000.aasta direktiivid’2000/78/EU, millega kehtestatakse Uldine
raamistik vordseks, kohtlemiseks t00 saamisel ja kutsealale pa&semisel, artikli 1
tdhenduses, 'kui teaveypuudutab [kriminaalmenetluses osaleva] teenistuja staatust
jasedakogubiiihe ja sama organisatsiooni direktoraat, kes on uurimisasutus. Kas
vordne kohtlemine holmab seega ka keeldu sailitada sellise teenistuja andmeid,
kellele on esitatud kahtlustus ja kelle suhtes on kriminaalmenetlus 18petatud?

Eeltoodudikaalutlusi arvestades tuleb menetlus vastavalt GPK artikli 631 I6ikele 1
koosteimes ELTL artikli 267 esimese 16iguga peatada, kuni Euroopa Kohus on
kohtumadruse resolutsioonis esitatud t6lgenduskiisimustele vastanud.

Esitatud pohjustel kohus
MAARAB:

Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 ja GPK artikli 629 alusel
jargmised eelotsuse klisimused:

Kas isikuandmete kaitse tldmadaruse artikli 2 [16iget] 1 tuleb t6lgendada nii, et
isikuandmete t66tlus hdlmab toiminguid, mida teeb (ks ja sama organisatsioon,
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kus osa direktoraatidest téidab t66andja tlesandeid ja Uks direktoraat tegutseb

teiste

direktoraatide teenistujate suhtes alustatud kriminaalmenetlustes

uurimisasutusena? Kui vastus on jaatav:

1.

Kas isikuandmete kaitse Gldmadruse artikli 4 punktis 2 sisalduvat valjendit
wisikuandmete tootlemine“ tuleb t6lgendada nii, et see hdlmab toimingut,
mille raames lisatakse teenistuja isiklikku toimikusse andmed, mille on
td0andja kui uurimisasutus saanud Ghe oma direktoraadi kaudu just sama
teenistuja kohta?

Kas isikuandmete kaitse tldmé&éaruse artikli 4 punktis 6 ma4ratletud madistet
»andmete kogum® tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab tdoandja Uhes
direktoraadis ametis oleva teenistuja vOi tOotaja isiklikkuy toimikut, Kkui
andmed on kogunud td6andja teine direktoraat, millel®en uurimisasutuse
staatus?

Kas isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 9 1ike 2 punkti b tuleb
tdlgendada nii, et tddandja struktuuritksus vdib kegudayja sailitada andmeid
selle kohta, et teenistuja oli kriminaalmenetluses kahtlustatav/suddistatav,
kui need andmed on kogunud todandjayteine struktuuriuksus, millel on
uurimisasutuse staatus?

Kas isikuandmete kaitse dldmadrusey17 I6ike,1 punkti a kohast ,,6igust olla
unustatud* tuleb tdlgendada‘ nii, et“tdooandja peab kustutama teenistuja
isiklikust toimikust kdikyandmed;, mille ‘on“kogunud ja mida on sdilitanud
tema teine direktoraat, ‘kellely on“atema teenistuja suhtes alustatud
kriminaalasjas uurimisasutuse staatus, selle kohta, et teenistuja

4.1. en kuriteo toimepanemises kahtlustatav/stidistatav kriminaalasjas,
mille.menetlemine en pooleli;

4.2. oli kuritegy toimepanemises kahtlustatav/stitdistatav kriminaalasjas,
mille menetlemine on peatatud voi I6petatud?

Kas isikuandmete kaitse uldméaaruse artikli 17 16ike 1 punktis d viidatud
»ebaseaduslikult toodeldud* isikuandmeid tuleb tdlgendada nii, et need
hdlmavaddsikuandmeid, mida on tddandja saanud, kogunud ja séilitanud
oma teise struktuuriiksuse kaudu, mis on uurimisasutus to6andja teiste
struktuuritiksuste teenistujate suhtes alustatud kriminaalmenetluses, kui neid
andmeid séilitatakse isiklikus toimikus ja need andmed puudutavad asjaolu,
et teenistuja on suliteo toimepanemises kahtlustatav/siddistatav, ja nimelt:

5.1. on kuriteo toimepanemises kahtlustatav/stitdistatav kriminaalasjas,
mille menetlemine on pooleli;

5.2 oli kuriteo toimepanemises kahtlustatav/sulidistatav kriminaalasjas,
mille menetlemine on peatatud voi I6petatud?
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Kas mdistet ,isikuandmed* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli
2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis kasitleb flusiliste isikute kaitset
seoses padevates asutustes isikuandmete tOotlemisega  sultegude
tOkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise vOi
kriminaalkaristuste taitmisele pooramise eesmargil ning selliste andmete
vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus
2008/977/JSK, artikli 3 punktis 1 tuleb kootoimes Euroopa Liidu p6hibiguste
harta artikliga 52 tdlgendada nii, et tegemist on andmetega, mille on
td6andja saanud, kogunud ja séilitanud oma struktuuriiksuse kaudu, mis
taidab tooandja teises struktuuriiksuses ametis oleva teeniStuja suhtes
alustatud kriminaalmenetluses uurimisasutuse tlesandeid?

Kas modistet ,,tootlemine* Euroopa Parlamendi ja, néukegu 27:aprilli
2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis kasitleb futsiliste i1Sikute kaitset
seoses padevates asutustes isikuandmete £ t06tlemisegaty, Siilitegude
tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende.eestyvastutusele votmise voi
kriminaalkaristuste taitmisele poéramise eesmargilining selliste andmete
vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks “ndukegu raamotsus
2008/977/JSK, artikli 3 punktis 2 tuleb keoteimes Eureopa Liidu pdhidiguste
harta artikliga 52 tblgendada nii, etysee“holmab toimingut, mille k&igus
séilitab t60andja teenistuja isikdikus toimikus,andmeid, mille on td6andja
saanud, kogunud ja sailitanad oma struktuuriiiksuse kaudu, mis taidab
tooandja teises struktuuriiksuses ametis oleva teenistuja suhtes alustatud
kriminaalmenetluses uurimisasutuse tlesandeid?

Kas Euroopa Parlamendi ja'ndukegu 27: aprilli 2016. aasta direktiivi (EL)
2016/680, mis_kasitleb, flilsiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes
isikuandmeteftootlemisega siiltegude tGkestamise, uurimise, avastamise ja
nendeeest vastutusele votmisevdi kriminaalkaristuste taitmisele pé6ramise
eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse
kehtetuks ndukeguyraamotsus 2008/977/JSK, artikli 9 1diget 1 tuleb
keestoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 52 télgendada nii, et
see lubab“tooandjal koguda ja sdilitada teavet teenistuja kohta, kes on
kahtlustatav/stilidistatav, kui t60andja on saanud selle teabe oma teise
struktuurioksuse kaudu, mis téidab selle teenistuja suhtes alustatud
kriminaalmenetluses uurimisasutuse tlesandeid?

Kas, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL)
2016/680, mis kasitleb fldsiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes
isikuandmete tdotlemisega siiltegude tGkestamise, uurimise, avastamise ja
nende eest vastutusele vdtmise vdi kriminaalkaristuste taitmisele pé6ramise
eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK, artikli 16 1diget2 tuleb
kootoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 52 télgendada nii, et
to6andja peab kustutama teenistuja isiklikust toimikust kdik andmed, mille
on todandja saanud ja séilitanud oma struktuuritiksuse kaudu, mis téidab
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selle teenistuja suhtes alustatud kriminaalmenetluses uurimisasutuse
tlesandeid, ja mis puudutavad asjaolu, et teenistuja:

9.1. on kuriteo toimepanemises kahtlustatav/sulidistatav kriminaalasjas,
mille menetlemine on poolels;

9.2. oli kuriteo toimepanemises kahtlustatav/sulidistatav kriminaalasjas,
mille menetlemine on peatatud vdi IGpetatud?

10. Kas ndukogu 27.novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse Uldine raamistik vordseks kohtlemiseks tog¢ saamisel ja
kutsealale p&adsemisel, artiklit1l tuleb tdlgendada niig, et see, ei luba
tooandjal, kelle tiks struktuuritiksus teeb teise struktuuritiksuse teenistuja
suhtes uurimistoiminguid, keelduda teenistuja edutamisest, tiksnes pohjusel,
et teenistuja:

10.1 on kuriteo toimepanemises kahtlustatav/sttidistatav Kriminaalasjas,
mille menetlemine on pooleli;

10.2 oli kuriteo toimepanemises kahtlustatav/stddistatav kriminaalasjas,
mille menetlemine on peatatud v@i I6petatud?

Menetlus PEATATAKSE [...]
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