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DESPACHO
[OMISSIS]

O, SOEINSKI RAYONEN SAD, GRAZHDANSKO OTDELENIE (Tribunal
de RPrimeira Instancia de Sofia, Seccdo Civel), na audiéncia de 30 de janeiro de
2024 [@MISSIS]

[OMISSIS]
Processo n.° 20211110120709 [OMISSIS]

Teve em conta 0 seguinte ao tomar a sua deciséo:

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Trata-se de um processo nos termos do artigo 2[67].°, primeiro paragrafo,
TFUE e do capitulo 55 do GPK (Grazhdanski protsesualen kodeks, Cddigo
de Processo Civil) (pedidos de deciséo prejudicial)

O processo foi iniciado com uma acdo de CL, [OMISSIS] da aldeia de
Kazitchene, [OMISSIS] contra a PROKURATURA NA REPUBLIKA
BALGARIA (a seguir «<PRB», Ministério Publico da Bulgéaria), mediante a qual é
pedida a condenacdo do demandado, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, pontos 2 e
3, da Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Lei relativa
a Responsabilidade Civil do Estado e das Autarquias, abreviadamente, «Lei
relativa a Responsabilidade do Estado» ou «ZODOV»), a pagar ‘uma guantia
no valor de 6 000,00 BGN (levs bulgaros) a titulo de indemnizacéo ‘por danos
morais sofridos, decorrentes de atos praticados contra 0 demandante no émbito do
processo de investigacdo aberto [OMISSIS] e das consequéngias'do mesmoe

Na peticdo inicial afirma-se que o demandante adquiriu @ eStatuito ‘detsuspeito,
mas ndo foi formalmente constituido arguido [no eriginal: «ne‘e bib priviechen
kato obvinyaem»). Recebeu a informagdo dé gue, era «uma pessoa com papel
indefinido». Foi detido por um perioda’ de 24 horas. Subsequentemente, o
processo de investigacao foi suspenso, por o auter nae ter,. sido Identificado [artigo
244.°, n.° 1, ponto 2, do NPK — Nakazatelno-pretsesualen kodeks (Codigo de
Processo Penal)]. No periodo ap6s o“encerramento, definitivo do processo de
investigagdo, o demandante_ndo pode “aseender na hierarquia profissional
(Ministervo na vatreshnite rabeti —“Ministério\dasAdministracdo Interna), uma vez
que tinha o estatuto de suspeite. Os\seguinteés atos causaram danos morais ao
demandante: 1) ficou detido ‘peloyperiodo de 24 horas; 2) a detencdo ocorreu
perante todos os colegasse funcienariesno seu local de trabalho; 3) ndo lhe foi
prestada qualquer, informagde; motivo pelo qual tinha sido aberto o processo de
investigagdo, que podia@ncontrarsse com um advogado ou contactar familiares, o
seu telefonevforapreendide; 4) feram realizadas medidas de investigagdo contra o
mesmo: foram realizados, deis tipos diferentes de buscas (no original: «obisk,
pretarsvane»), prestou ‘termo de identidade e residéncia, sem ter o estatuto de
arguido “\nem ter sido“condenado por um crime; 5) enquanto funcionario do
Ministerionda Administracdo Interna (a seguir «MAI»), viu recusada a sua
nomeacao para,cargos profissionais mais elevados no periodo compreendido entre
2016'¢,2022,'uma vez que tinha tido o estatuto de suspeito no referido processo de
investigacdor Quanto aos atos descritos nos nimeros 1 a 4, o demandante alega
que os,danos ocorreram no periodo de sete meses subsequente as medidas de
investigacdo que foram tomadas contra o mesmo no referido processo penal. O
demandante requer a eliminacdo, em especial, da base de dados, na qual esta
registado como suspeito.

O demandado, o0 MINISTERIO PUBLICO DA REPUBLICA DA BULGARIA,
contesta integralmente o pedido, quanto ao fundamento e ao montante.

O pedido de decisédo prejudicial tem por objeto a forma como deve ser realizado o
tratamento das informacbes (recolha, conservacdo, apagamento) relativas a
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pessoas que, no processo penal, tenham o estatuto de suspeitos, quando as
autoridades de investigacdo fazem parte da estrutura organizacional da entidade
empregadora do suspeito. O pedido diz respeito a questdo de saber que
informac0des a entidade empregadora pode recolher, conservar ou apagar quando
outras unidades da sua organizacao realizam medidas de investigacdo contra os
seus funcionarios. Com o pedido de decisdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pretende esclarecer a interpretacdo do «direito a ser esquecido» nos casos
em que as informagdes recolhidas se encontram no processo pessoal do
funcionario que trabalha numa unidade organizacional de uma entidade
empregadora, sendo precisamente estas as informagdes que foram recothidas num
processo penal que foi realizado por outra unidade organizacional‘da entidade
empregadora, sendo a outra unidade organizacional a autoridade, deinvestigagao
no processo penal. Pode uma entidade empregadora que dispoeddesunidades
organizacionais que realizam atos de investigacao recusar aprogressaoyna carreira
a um funcionario apenas por 0 mesmo ser suspeito nam“processe penal em curso
cujos atos de investigacdo sao realizados por uma Gutra unidadesarganizacional da
entidade empregadora? Pode uma entidade empregadera quendisponha de uma
direcdo especial que realiza atos de investigacdo hum, precesso penal recusar a
progressdo na carreira a um funcionario“que trabalha“noutea” direcdo, com o
fundamento de que o funcionario é suspeito ou tem oestatuto de arguido/acusado
num processo penal realizado porgoutra unidade, organizacional da entidade
empregadora?

PARTES NOWPRQCESSO
Demandante: CL [OMISSIS]aldeia deyKazitchene, [OMISSIS]

Demandado: MINISTERI® "PUBLICO DA REPUBLICA DA BULGARIA
(a seguir «PRB»), cidadetde Sofiayf OMISSIS]

MATERIA DE FACTO

E pacifico entre as\partes'que, em 1 de marco de 2016, foi aberto um processo de
investigagdo [OMISSIS] relativo a pratica de um crime: roubo em coautoria com
outras pessoas — ¢rime previsto no artigo 198.°, n.° 1, em conjugagdo com o artigo
20.%° 2, 8 .emiconjugacdo com o n.° 1, do NK (Nakazatelen kodeks — Cddigo
Penal) \Ovprocesso de investigacdo foi realizado contra incertos. E pacifico entre
as partes gue o demandante, no periodo compreendido entre 2012 e 2023, exerceu
diversastfuncdes como agente da policia no Ministério da Administracdo Interna
(a seguir «<MAI»), em diferentes direcfes: direcdo-geral «Policia de Seguranga» e
direcdo-geral «Policia Nacional».

Em 17 de maio de 2016 foi realizada uma assembleia geral de todos os agentes da
policia que na altura se encontravam na unidade onde o demandante trabalha.
Nesta assembleia geral terdo estado presentes o diretor da seccdo, um
representante da diregdo «Seguranga Interna» do MAI, um procurador publico do
SGP (Sofiyska gradska procuratura, Ministério Publico da cidade de So6fia) e um
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investigador. Estd assente que o demandante foi detido em puablico nesta
assembleia geral, perante todos, e teve de entregar o seu cracha, a sua arma e o seu
cartdo de servico.

E pacifico que o demandante foi detido em 17 de maio de 2016 por um periodo de
24 horas. Para a sua detencéo, foi emitido um mandado de detencéo pela direcdo
«Seguranca Interna» do MAI. O mandado de detencdo foi emitido com base no
artigo 72.°, n.°1, ponto 1, da ZMVR [Zakon za ministerstvoto na vatreshnite
raboti, Lei do Ministério da Administracdo Interna] (Pessoa relativamente a qual
existem informagdes de que praticou um crime). O mandado de detengdo referia
que a pessoa era detida porque em 1 de marco de 2016, em “eoautoriay, tinha
roubado bens moveis, com a intencdo de se apropriar dos mesmaes, peloyrecurso a
forca, 0 que constitui um crime nos termos do artigo 198.°, .’ 1, 'em cenjugagao
com o artigo 20.°, n.° 2 e em conjugacdo com o n.° 1 do NKy

N&o ha ddvida de que o demandante foi libertade,apds. as, referidas‘24»horas. E
pacifico que o demandante ndo foi formalmente“aeusado.*O mesmo ndo foi
constituido arguido. O demandante foi revistado durante s atos\de investigacéo,
nomeadamente, no ambito de uma revista € de uma apreensde. Foi realizada uma
revista a casa do demandante. O demandante“participeu ‘numa identificacdo de
suspeitos no ambito da qual as vitimas néo o identificakam*como autor do crime.
Foram recolhidas as impressdes digitaissdordemandante, na qualidade de suspeito.
Concluiu-se que nos bens das vitimas, hdo se encontravam vestigios do
demandante. E pacifico que,a'busea e a‘apreensdd foram realizadas na sequéncia
de aprovacdo prévia porfum 6rgao “urisdicional. As partes concordam que o
processo de investigagdo foi suspenso por nao ter sido possivel identificar o autor
do crime.

Concluiu-se no proeessoatgue,o demandante retomou o Seu servigo no sistema do
MAI. O demandante ‘participot,em concursos de selecdo para a promocao para
outros cargos noutras unidacdes, seccoes e diregdes no sistema do MAIL. O motivo
principal*pelo qual nao~foi nomeado para outro cargo reside no facto de o mesmo
tergsidoydetido, como ‘suspeito no processo de investigacdo acima referido. Do
processo, pessoal ‘do_demandante e dos arquivos do MAI resulta a informagéo de
que o, demandante foi detido e que contra 0 mesmo, na qualidade de suspeito,
foram, realizadas medidas de investigacdo (revista, apreensdo, identificagdo de
suspeitos).*@ motivo pelo qual o demandante ndo foi promovido ou colocado
noutroes cargos reside na sua participagdo no referido processo de investigacao, na
qualidade de suspeito de crime nos termos do artigo 198.°, n.° 1, do NK, ou seja,
roubo.

O demandante alega que sofreu danos morais pelo facto de ter sido detido perante
0s seus colegas, nomeadamente, pela humilhacdo, por ser funcionario de longa
data do MAI e ter sido detido por um crime que ndo se provou ter sido praticado
por ele. De acordo com as suas alegacdes, o demandante sofreu danos porque ndo
Ihe foram transmitidas quaisquer informacdes sobre a sua detencdo: nenhum
advogado, nenhum telefonema com a familia, néo lhe foi referido nenhum motivo
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para a detencdo. O demandante considera que esta detencdo constituiu um
impedimento para [a sua] progressao na carreira e para 0 seu desenvolvimento
profissional. A sua entidade empregadora que procedeu & detencdo conserva uma
base de dados relativa a este processo de investigacdo e recusa-se a remové-la ou a
apaga-la. Além disso, o nome do demandante esta registado no processo de
investigacao, enquanto suspeito, o que o impede de continuar a ser promovido.

JURISPRUDENCIA DO VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA
REPUBLIKA BALGARIA (SUPREMO TRIBUNAL DE CASSACAO DA
REPUBLICA DA BULGARIA, a seguir «VKS»)

De acordo com a jurisprudéncia do VKS, uma pessoa que tenha, side relacionada
com um crime e n&o tenha sido formalmente acusada tem direito ‘a,indemnizagéo
em caso de encerramento do processo penal. A indemnizagdo deve Ser paga nos
termos da ZODOV. A pessoa também pode @xigir\umasindemnizacao
relativamente ao periodo anterior a ter sido considerada suspeitay, quando tenha
sido a Unica pessoa que poderia ter cometido o critme no mementotem que foi
aberto um processo penal contra incertos. J,Neste, processoy, o' ydemandado é o
Ministério PUblico, uma vez que estd em causa um,processo de investigacao.

MOTIVOS PELOS QUAIS O ORGAO JURISRICIONAL ENTENDE QUE
O PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL E' RELEVANTE PARA A
DECISAO CABAL'D® PROCESSO

O Codigo de Processo Penalybulgaro (NPK) ndo prevé a figura juridica do
suspeito no processo penhal. Be aeordoscom @ Acorddo no processo C-209/22, o
suspeito beneficia dosdireitos que the sdao conferidos pela Diretiva 2013/48/UE
do Parlamento Europeu‘e dovConselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao
direito de acesso ‘awm,advogadaiem processo penal e nos processos de execucao
de mandadas de detengao,europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando
da privagdo ndes libexdades ehde comunicar, numa situacdo de privacdo de
liberdade, com terceires,e ‘com as autoridades consulares, com a exce¢édo de que
esse,acesso a tm advogado so é obrigatorio quando a referida pessoa pode exercer
de'modae, concreto.e efetivo os seus direitos de defesa.

O demandante no presente processo tinha no referido processo de investigagdo o
pleno estatuto de suspeito, o que é pacifico entre as partes. No entanto, depois da
recolha das provas, 0 mesmo nédo foi formalmente acusado e o processo penal
contra '@ mesmo ficou suspenso desde 2016, uma vez que o autor ndo foi
identificado.

O demandante invoca que tem direito a uma indemnizacgéo pela sua detencao, por
ter sido declarado suspeito, mas ndo ter sido provada a sua participa¢do no crime.
O demandante pede uma indemnizacao pelos seguintes motivos: 1. a sua detencéo
ocorreu perante uma reunido de colegas no seu local de trabalho; 2. o seu estatuto
de suspeito constituiu um impedimento para a sua progressdo na carreira no
sistema organizacional do MAI; 3. foi-lhe sonegado o acesso a informacgdes no
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decurso dos atos de detencdo: uma conversa com a familia, com o advogado, para
que pudesse perceber por que motivo tinha sido detido.

O MALI ¢é uma Unica autoridade administrativa que é responsavel pela manutencédo
da ordem publica. E composto por vérias dire¢des, sendo as medidas de protecdo
da ordem publica confiadas a direcdo-geral «Policia Nacional» e a direcdo-geral
«Policia de Seguranca».

Ao mesmo tempo, os funcionarios do MAI também podem ser suspeitos, acusados
ou arguidos. As medidas de investigagdo contra funcionarios @dowMAI séo
realizadas pela direcdo «Seguranca Interna», independentemente do crime em
causa. A direcdo «Seguranca Interna» realiza os atos de inveStigagdonde crimes
relativamente aos quais existam indicios de terem sido praticados perfuncignarios
do MAI. Um agente da policia da direcdo «Seguranca“lnterna», que esteja a
realizar uma investigacdo, pode abrir um processo de, investigagdo centra um
funcionario de uma outra dire¢cdo do MALI. Os funcionariosida diregdoSeguranca
Interna» realizam as medidas de investigacdo: busca, apreensdo, Inquiricdo de
testemunhas, acusacdo formal, divulgacéo deatos de investigacao; etc.

Sendo uma unica autoridade administrativa, 0 MAI€ a.entidade empregadora de
todos os funcionarios que trabalham para este Ministério."Cada direcdo conserva
informagOes sobre os seus funcion@rios,e 'guarda-as'nos seus processos pessoais.
No ambito da participagdo_em processos de selecdo para promocgbes e
transferéncias é solicitado 0 ‘proeesso ‘pessoalve’é solicitada informacdo sobre
como 0 mesmo cumpriu @S [seus] deveres,'se jé foi suspeito, acusado ou arguido,
se violou a disciplina laberal ou a‘erdemypublica.

Por outro lado, a diregao«Seguranga Interna» & uma unidade organizacional do
MAI que pratica.atos, de investigacdo de crimes que se considera terem sido
praticados .por, funcionarios “do "MAI. As informacdes obtidas durante a
investigago tamiém ‘sde, censervadas no processo pessoal. E feito um controlo
interna’Cujoyresultado também é incluido no processo pessoal.

Neste “contexto, “do tratamento, da conservacdo e da utilizacdo de informacoes
obtidas per*umadirecdo do MAI na qualidade de autoridade de investigacéo,
relacionadasicomum processo penal, e que sdo disponibilizadas a outra dire¢do do
MAI ‘que, desempenha o papel de entidade empregadora em relagdo ao
suspeito/arguido/acusado, resulta um problema. O 6rgéo jurisdicional de reenvio
tem duwvidas sobre se as informacgdes obtidas por uma dire¢do do MAI na
qualidade de autoridade de investigacdo podem ser oficiosamente inscritas no
processo pessoal de um funcionario que trabalha noutra direcdo do MAI como
agente da policia. Como séo estas informag6es conservadas, durante quanto tempo
e podem as mesmas constituir um impedimento para a progressdo profissional do
funcionario? Os processos C-205/21 e C-118/22 debrugam-se sobre os problemas
do tratamento e da conservacao de dados de investigacao recolhidos pelo MAL.
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No presente caso, 0 MAI atuou simultaneamente como entidade empregadora,
através das direces nas quais o demandante exerceu a sua atividade profissional,
mas também como autoridade de investigacdo através da direcdo «Seguranca
Interna», que procedeu as investigacdes sobre crimes de funcionarios do MAL.

E proporcional que o MAI, na sua qualidade de entidade empregadora, utilize
informacdes sobre um funcionario e se baseie nessas informacdes, que obteve de
outro departamento/direcdo do MAI, quando este exerceu as funcbes de
autoridade de investigac&o? E o objetivo da prevencéo e da detecéo de crimes por
uma unidade organizacional do MAI compativel com a possibilidade de a
entidade empregadora recusar a progressao na carreira apenas por.o\funcionario
ter sido suspeito de um crime cujo processo penal cessou, ‘por nao, ter ‘sido
identificado o autor?

Importa notar que o 6rgéo jurisdicional tem duvidas sobre se,06RGPD éxaplicavel
a casos Como 0 presente processo: uma mesma estrutura,organizacienal €xercendo
uma parte das diregdes da mesma a funcdo de entidadeempregadora e a outra
parte as funcGes de autoridade de investigacde em processe, penal.

O artigo 4.°, ponto 1, do RGPD regula gyque sexdeve.entender por dados pessoais.
No processo concluiu-se, sem que tal tenha sido centestade, que o MAI conserva
informagdes na qualidade de entidade “empregadora, que o demandante era
suspeito e que foi detido no_decurse doyprocesso de investigagdo pelo crime
«roubo em coautoria». Coloca-seva questdodessaber se esta conservagédo e esta
incluséo no processo pessoal de, suspeito eonstituem um tratamento de dados na
acecdo do artigo 4.°, pontg 2,"do RGPDou se'0 processo pessoal € um ficheiro na
acecdo do artigo 4., ‘pento, 6. ‘Rarano_orgdo jurisdicional também se coloca a
questdo de saber, Se, a conservacao, de dados como 0s que estdo em causa no
presente processo éabrangida pele &mbito de aplicacdo do artigo 9.°, n.° 2, alinea
b), do RGPD.

O orgdo~jurisdicional~sabe, bem que os funcionarios publicos que zelam pela
ordem publicay(pessoas, que trabalham no MAI) devem satisfazer critérios morais
e éticossmais elevadas do que outras categorias de trabalhadores ou funcionérios.
Estas, pessoas,_ndo podem ser condenadas, acusadas, constituidas arguidas ou
suspeitas, porque tal é contrario ao objetivo da sua atividade profissional de
manter'a ordem no Estado, impedir, detetar e prevenir crimes e violagdes da lei.
No entanto, até prova em contrario, existe uma presuncdo de inocéncia. O érgéo
jurisdicional interroga-se sobre se a entidade empregadora pode impedir a
progressao na carreira apenas com base no facto de o funcionario ser
suspeito/acusado/arguido, nomeadamente, tendo em conta os elevados critérios
éticos que este tipo de funcionarios deve satisfazer. Pode uma entidade
empregadora basear-se no facto de o seu funciondrio ter sido
suspeito/arguido/acusado e impedir a sua promocdo depois de o processo penal
contra 0 mesmo ter terminado? N4o é claro que a recolha e o tratamento de dados
do processo pessoal de um funcionario, relacionados com o seu estatuto de
suspeito/arguido/acusado seja manifestamente proporcional aos requisitos deste
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tipo de funcionérios, nomeadamente, porque sé uma condenacdo transitada em
julgado constitui um motivo para a cessacdo da relacdo de trabalho ou de
prestacdo de servicos com o funcionario.

Ao mesmo tempo, os considerandos 65 e 66 e 0 artigo 17.° do RGPD introduzem
o0 principio do direito a ser esquecido. Por este motivo, o érgdo jurisdicional tem
duvidas sobre se o principio do direito a ser esquecido, consagrado no artigo 17.°,
n.° 1, alinea a), do RGPD, deve ser interpretado no sentido de que devem ser
apagados todos os dados do processo pessoal do funcionario, quando estes dados
tenham sido recolhidos por uma outra unidade organizacional’ das entidade
empregadora que exerce as fungdes de autoridade de investigacdose, ‘destasforma,
relacionam o funcionario com o facto de ter sido suspeito/arguide/acusade, da
pratica de um crime.

Para o 6rgdo jurisdicional, ndo € claro se por tratamentoilicito 'na acecadondo artigo
17.°, n.° 1, alinea d), do RGPD se deve entender o,tratamento‘e a‘conservacao de
dados por uma unidade organizacional da entidade empregadera, porsuspeita da
pratica de um crime pelo seu funcionario, tendo ‘estas, informacées sido obtidas,
recolhidas e conservadas por uma outral unidade" organizacional da entidade
empregadora na sua qualidade de autoridade de‘investigagae criminal.

Nos termos do considerando 19 efdo“artigen2.°, n.%[2]; alinea d), do RGPD, o
tratamento e a conservagdo de_dados‘pessears,em processos penais séo regulados
pela Diretiva (UE) 2016/680"do *Rarlamento, Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relativa a protegéo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de
prevencdo, investigacaoydetecdo, ounkepressao de infragcdes penais ou execucao
de sancles penals, e ‘& ™livre eirculacdo desses dados e que revoga a
Decisdo-Quadro 2008/977/JAl da,Conselho, em conjugagdo com o artigo 52.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

No processe principalkestdo em causa informagbes conservadas pela entidade
empregadora mo processe do funcionario e que foram obtidas por uma outra
direcaonda entidade \ empregadora, que relativamente aos agentes da policia
(pessoas questrabalham para a estrutura organizacional do MAI) tem a qualidade
de autoridade de investigagdo em processo penal. No entender do Orgdo
jurisdicionaly 0s dados que foram obtidos no ambito de investigacbes penais
contra,um funcionario sdo simultaneamente abrangidos pelo RGPD, pela Diretiva
2016/680 e pela Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000,
que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na
atividade profissional.

O artigo 10.° da Diretiva 2016/680 introduz uma categoria especial de pessoas.
Para o orgdo jurisdicional de reenvio, coloca-se a questdo de saber se a
conservacao de dados no processo pessoal do funcionario do MAI no @mbito de
um processo penal instaurado contra o mesmo é proporcional aos elevados
critérios morais exigidos pela profissdo. Podem os dados obtidos no ambito de
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uma investigacdo ser utilizados oficiosamente pela entidade empregadora, quando
uma das suas outras unidades organizacionais pratica atos de investigacdo?
Coloca-se a questdo de saber se «dados pessoais» e «tratamento» na acec¢do da
Diretiva 2016/680 devem ser interpretados no sentido de que abrangem atividades
como as que estdo em causa no presente processo. Para o orgdo jurisdicional,
coloca-se a questdo de saber se o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2016/680 deve ser
interpretado no sentido de que permite que uma entidade empregadora recolha e
conserve informagbes sobre um funcionario de uma direcdo que €
suspeito/arguido/acusado, que a entidade empregadora obteve atraves de outra
direcdo sua, uma autoridade de investigagéo.

O demandante candidatou-se a processos de selecdo para ‘promocae e
transferéncia e ficou sempre colocado em primeiro lugar. No,entanto, ‘devido /ao
seu estatuto de suspeito, ndo foi nomeado para os carg@s,para os\quais, tinha
obtido o primeiro lugar. Neste contexto, o 6rgdo jurisdicienalinterroga-se,sobre se
a conservacao de dados sobre uma mesma estrutura,organizacionalcomo o MAI,
no qual uma parte das direcGes exerce a funcdo. de ‘entidade empregadora e uma
direcdo especial exerce a fungdo de autoridade de investigacao) constitui uma
forma de discriminacdo na acegdo do artigo 2.% da Diretiva 2000/78/CE do
Conselho, de 27 de novembro de 2000, quenestabelecé\um quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego ‘e na atividade, profissional, quando as
informacgOes dizem respeito ao estatuto do funcionario,Jde um interveniente] num
processo penal e foram reeelhidasy, pory Uma .direcdo da mesma estrutura
organizacional que desempenha o papel de autoridade de investigacdo. Ou seja, a
igualdade de tratamento_tambémyabrange aproibicdo de conservacdo de dados de
um funcionario que foi Suspeito e, relativamente ao qual o processo penal foi
encerrado?

A luz das consideragdesfprecedentes, o processo deve ser suspenso nos termos do
artigo 6312, m2.1,500 ‘GPK “em conjugacdo com o artigo 267.°, primeiro
paragrafoy TFUE até.avdecisao do Tribunal de Justica da Unido Europeia relativa
as questoes de interpretagéo referidas na parte dispositiva do despacho.

Pelos fundamentos,expostos, o ORGAO JURISDICIONAL
DECIDE:

SUBMETEM-SE ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do
artigo 267.° TFUE e do artigo 629.° do GPK, as seguintes questdes para decisao
prejudicial:

Deve o artigo 2.°, [n.°] 1, do RGPD ser interpretado no sentido de que um
tratamento de dados abrange as atividades de uma Unica estrutura organizacional
na qual uma parte das diregdes assume as funcdes de entidade empregadora, ao
passo que uma unica outra direcdo tem a qualidade de autoridade de investigacédo
em processo penal contra funcionarios das outras dire¢bes? Em caso de resposta
afirmativa a esta questéo:
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1. Deve a expressdo «tratamento de dados pessoais» constante do artigo 4.°,
ponto 2, do RGPD ser interpretada no sentido de que abrange uma atividade em
cujo &mbito sdo incluidas no processo pessoal de um funcionério informacdes que
a entidade empregadora obteve na sua qualidade de autoridade de investigacao,
através de uma das suas direcBes, relativamente a precisamente 0 mesmo
funcionario?

2. Deve o termo «ficheiro» constante do artigo 4.°, ponto 6, do RGPD ser
interpretado no sentido de que abrange um processo pessoal de um funcionério ou
de um trabalhador que trabalhe numa direcdo da entidade empregadoray,tendo as
informagdes sido recolhidas por outra diregdo da entidade empredadoxa que,tem a
qualidade de autoridade de investigacao?

3. Deve o0 artigo 9.°, n.° 2, alinea b), do RGPD ser interpretado ne, sentido de
que uma unidade organizacional de uma entidade empregadora pede recolher e
conservar dados sobre a participacdo do funciopario, ntm ‘proeessodpenal na
qualidade de suspeito/arguido/acusado, tendo estas\informacées, side: recolhidas
por outra unidade organizacional da entidade.empregadora,que tem'a qualidade de
autoridade de investigacao?

4. Deve 0 «direito a ser esquecido» nos termos de, artigo 27.°, n.° 1, alinea a), do
RGPD ser interpretado no sentido de que uma entidade empregadora deve apagar
todos os dados do processo_pessoal de, funciondrio que tenha recolhido e
conservado atraves de outra diregao sua que temra qualidade de autoridade de
investigacdo dos seus fungignarios, relativos,ao facto de o funcionario:

4.1. ser suspeito/arguide/acusade dawpratica de um crime [num] processo penal
pendente;

4.2 ter sido suspeito/arguido/acusado da pratica de um crime relativamente ao qual
0 processo penahfoi encerrado©u suspenso?

5. Deve a expressdo dados pessoais «tratados ilicitamente» nos termos do artigo
17.°,m° 4, alinea d);,do*RGPD ser interpretada no sentido de que abrange dados
obtidos, recelhides e conservados pela entidade empregadora através de outra das
suas, unidades ‘arganizacionais que exerce fungdes de investigacdo em processo
penal “contra \ funcionarios de outras unidades organizacionais da entidade
empregadora, sendo estes dados conservados no processo pessoal e respeitantes ao
facto de’ o funcionario ser suspeito/arguido/acusado da pratica de um crime,
nomeadamente:

5.1 ser suspeito/arguido/acusado da pratica de um crime [num] processo penal
pendente;

5.2. ter sido suspeito/arguido/acusado da pratica de um crime relativamente ao
qual o processo penal foi encerrado ou suspenso?
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6. Deve o conceito de «dados pessoais» na acecdo do artigo 3.°, ponto 1, da
Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de
prevencdo, investigacdo, detecdo ou repressdo de infracOes penais ou execucao
de sancbes penais, e a livre circulacdo desses dados, e que revoga a
Decisdo-Quadro 2008/977/JAl do Conselho, em conjugacéo com o artigo 52.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretado no sentido
de que se trata de dados obtidos, recolhidos e conservados pela entidade
empregadora através de uma das suas unidades organizacionai§ que exerce
funcbes de investigacdo em processo penal contra um funcionario que trabalha
noutra unidade organizacional da entidade empregadora?

7. Deve o0 conceito de «tratamento» na acec¢do do artigo 3.%, ponto 2xda Diretiva
(UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselhonde 27+de abrilde 2016,
relativa a protecdo das pessoas singulares no queydiz respeito,aortratamento de
dados pessoais pelas autoridades competentes para ‘efeitesy de “prevencao,
investigagdo, detecdo ou repressdo de infragdes penais ou execucéo de sancdes
penais, e a livre circulacdo desses dadosswe que.revogasa Decisdo-Quadro
2008/977/JAl do Conselho, em conjugacdo cem 0, artigo 52.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que
abrange a atividade de conservagao pela‘entidade“empregadora de dados no
processo pessoal do funcionarie,, obtidos, recolhidos e conservados pela entidade
empregadora através de uma, das, suas, unidades organizacionais que exerce
fungdes de investigacdq em, processoypenalcontra um funcionario da entidade
empregadora que trabalha “\noutra ‘wunidade organizacional da entidade
empregadora?

8. Deve o0 artigo 9.%, i 1, da Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e
do Conselhe, dew27 desabril de*2016, relativa a protecdo das pessoas singulares
no que “diz ‘respeitoy ae, tratamento de dados pessoais pelas autoridades
competentes\para, efeitos, de prevencéo, investigacdo, detecdo ou represséo de
infragdes, penais ou‘execucdo de sangdes penais, e a livre circulacéo desses dados
e gue revoga a Deeisao-Quadro 2008/977/JAl do Conselho, em conjugagéo com o
artigo, 52.%, da_Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser
mterpretado no sentido de que permite que a entidade empregadora recolha e
conserve,infarmacdes sobre um funcionario que € suspeito/arguido/acusado, tendo
a entidade empregadora recolhido estas informacdes através de outra das suas
unidades organizacionais que tem a qualidade de autoridade de investigacdo em
processo penal contra este funcionario?

9. Deve o artigo 16.°, n.° 2, da Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a protecéo das pessoas singulares
no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades
competentes para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo ou repressao de
infracdes penais ou execuc¢do de san¢des penais, e a livre circulacao desses dados
e que revoga a Decisdo-Quadro 2008/977/JAl do Conselho, em conjugacdo com o
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artigo 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser
interpretado no sentido de que a entidade empregadora deve apagar do processo
pessoal do funcionario todos os dados que a entidade empregadora tenha
recolhido e conservado através de outra das suas unidades organizacionais que
tem a qualidade de autoridade de investigacdo em processo penal contra este
funcionario e que dizem respeito ao facto de o funcionario:

9.1. ser suspeito/arguido/acusado da pratica de um crime [num] processo penal
pendente;

9.2. ter sido suspeito/arguido/acusado da préatica de um crime relativamente ao
qual o processo penal foi encerrado ou suspenso?

10. Deve o artigo 1.° da Diretiva 2000/78/CE do Conselh@yde 27 de‘novembra de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de,tratamentoe,no emprego e
na atividade profissional, ser interpretado no sentido“de ‘que\ndo, permite que a
entidade empregadora de que uma unidade organizacional “pratica atos de
investigagdo contra um funcionario de outra unidade“erganizacional recuse a
progressao na carreira a um funcionario apenas, com hase no facto de o
funcionario:

10.1. ser suspeito/arguido/acusado¢@apratica,de umicrime [num] processo penal
pendente;

10.2. ter sido suspeito/arguidofacusado da,pratica de um crime relativamente ao
qual o processo penal foigncerrado ou Suspenso?

A instancia E SUSPENSAJOMISSIS]
[OMISSIS]
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