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Véc C-43/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
18. ledna 2022
Piedkladajici soud:
Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. prosince 2021
StéZovatel:
Prokurator Generalny (Generalniprekurater, Polsko)
Ostatni ucastnici Fizeni:
D. J., D[X]. J,, By J., S. &

Wojewodzkie,Pogotowie Ratunkowe w K. (Vojvodska zachranna
sluzba v Ky, Polske)

Pifedmét rizeni pred vnitrostatnim soudem

Mimokadna,stiznostproti rozsudku, jimz byla pfiznana nahrada nemajetkové jmy
zpiisebené smiti oseby blizké

Piedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Posouzeni, zda je v souladu s unijnim pravem postup, kdy je k civilnimu soudu
vyssiho stupné na dobu urcitou nebo neurcitou delegovan soudce na zaklade¢
kritérii, ktera nebyla zvefejnéna, S moznosti zrusit tuto delegaci soudce kdykoliv a
bez odiivodnéni.

Clanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec a ¢l. 5 odst. 1 az 3 Smlouvy
0 Evropske unii (dale jen ,,SEU*) ve spojeni s ¢lankem 47 a ¢l. 51 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®) vykladany v tom smyslu, ze
bréani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz ministr spravedlnosti ¢lenského statu
mize na zaklad¢ kritérii, Kterd nebyla zvetejnéna, jednak delegovat soudce
k civilnimu soudu vy$§iho stupné piislusnému k projednavani véci v oblasti
unijniho prava, a to na dobu uréitou ¢i neurcitou, a jednak kdykoli zrusit tuto
delegaci soudce na zéklad¢ rozhodnuti, které neobsahuje odiivodnéni?

2. V priipadé kladné odpovédi na prvni otazku: musi byt ¢k, 19%edst. "L druhy
pododstavec a ¢l. 5 odst. 1 az 3 SEU ve spojeni s ¢l. 47 al. S1%edst, 1 Listiny
vykladany vtom smyslu, ze wvnitrostatni soud, ktery “projednavés epravny
prostfedek proti rozhodnuti soudu, ¢lenem jehoz senatuje Soddce ‘delegovany
zpusobem uvedenym v prvni otazce, ma povinnost@zumoci, tiedni posoudit, zda
tento soud je nezavisly a nestranny rovnéz v ptipade,nkdy projedndvand véc
nespada do plisobnosti unijniho prava?

3.V pftipadé kladné odpovédi na druhou otazku: musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec a ¢l. 5 odst. 1 az 3 SEU ve sSpojeniys clankem 47 a ¢l. 51 odst. 1
Listiny vykladany v tom smyslu,.ze ukladajitsoudu“€lenského statu povinnost
zrusit pravomocné soudni rozhodnuti vzdy, kdyz, zjisti, Ze projednavani véci se
ucastnil takto delegovany soudce a soud s jehoyucasti nebyl nezavisly a nestranny,
a to prostrednictvim takového opravného prostredku jako je mimotadna stiznost,
ktery slouzi k napadenfispravemecnych“rezhodnuti, nebo dusledky takového
poruseni spadaji do procesni,autonomie ¢lenského statu?

Relevantni ustanoveniunijniho prava

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec a ¢&l. 5 odst. 1 az 3 SEU

Clanek 47a k. 5hodsthl Listiny

Relevantniustanoveni vnitrostatniho prava

Konstytucja *Rzeczpospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky), ¢lanek 45,
¢l. 178'0dst. 1 a ¢lanek 179;

Ustawa — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych (zdkon 0 organizaci obecnych
soudu), ¢lanek 77;

Kodeks postepowania cywilnego (ob¢ansky soudni fad), ¢lanek 1, ¢l. 379 bod 4,
¢l. 386 § 2 a ¢lanky 398%3, 398%°a 3982,

Ustawa 0 Sadzie Najwyzszym (zakon o Nejvyssim soudu), ¢l. 1 bod 1 pism. b), ¢l.
2681,¢1.8981,¢l.9181acl.95bod 1;
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Rozsudkem ze dne 18. fijna 2017 Sad Apelacyjny (odvolaci soud) zamitl odvolani
podané obéma stranami fizeni proti rozsudku Sadu Okregowego (krajsky soud) ze
dne 9. bfezna 2016, jimz byla ulozena zalované, Vojvodské zachranné sluzbé
v K., povinnost zaplatit kazdému z zalobct: D. J., D[X]. J., L. J. a S. J. ¢astku ve
vysi 100 000 polskych zlotych (PLN) spolu se zakonnymi Uroky ode dne 7. srpna
2013 az do zaplaceni, jakozto nahradu nemajetkové Ujmy zpusobené smrti osoby
blizké, 1. J., jejimz pravnim zakladem je ¢l. 446 § 4 ve spojeni s ¢lanky 23 a 24
kodeksu cywilnego (obcansky zakonik).

Mezi ¢leny senatu soudu, ktery vydal vyse uvedeny rozsudek, byli:4d, K. aJ. N. —
soudci odvolaciho soudu, ktefi vykonavaji funkci soudce ufodvelacihe soudu, a
A.P. - P. — soudce krajského soudu povéieny vykonem povinnostissoudee
odvolaciho soudu ode dne 1. listopadu 2016 na dobu neur€itou.

Mimoftadnou stiznost proti rozsudku odvolaciho soudutpodal na‘zakladé'cl. 89 § 1
ve spojeni s¢l. 115 8 1 a la zdkona o Nejvys$sim soudu ‘generalni prokurator,
pticemz podani této stiznosti oduvodnil pezbytnesti zajistit soulad se zésadou
demokratického pravniho statu, ktery napliuje, zasady sogialni spravedInosti, a
vySe uvedeny rozsudek napadl v celémirozsahu.

Generalni prokurator namité, ze viydanim napadeng¢howrozhodnuti doslo k poruseni
principt, jakoZ i prav a svobod &loyéka ‘a, obcana stanovenych v Ustavé Polské
republiky, a to zaprvé tiny, ze, bylo f0zhodnuto, ze pfiméfenym odskodnénim
naleZejicim zalobctim je@astka,vewysi 100 000 PLN pro kazdého z nich, prestoze
pretrhani rodinnych pout mezi,clenyrodiny bylo zptisobeno smrti I. J. v disledku
deliktu spachaneho“zameéstnancem, Vojvodské zachranné sluzby v K. a piiznané
castky nesplnuji pozadavekikompenzacni povahy odskodnéni, a zadruhé tim, ze
nebyla zohlednéna prawvni ayzskutkova situace Zalobct, kterd vznikla v dasledku
deliktu spachanéhe, zam&stnancem Vojvodské zachranné sluzby v K., a nebyla
zvazenaymoznost priznat jim odskodnéni v plné uplatiiované vysi tj. v ¢astkach ve
vysi 200:000 PEN. Generalni prokurator rovné€Zz namita, ze doslo ke zjevnému
porusSeni hmotnéhowptrava tim, ze byla chybné vylozena pfislusnd ustanoveni
obCanskeého Zakoniku, a proto byl pfijat zavér, ze pifiméfenym odSkodnénim
nalezejicimuazalebctim jsou Castky ve vysi 100 000 PLN a vyssi castky jsou
nepiimereng.

V reakei, na mimofadnou stiznost zalobci navrhli, aby ji bylo v plném rozsahu
vyhovéno a aby byla zalované ulozena povinnost nahradit jim naklady fizeni.
Naopak Zalovana na stiZznost reagovala tak, Ze navrhla, aby byla zamitnuta coby
neopodstatnéna a aby byla v jeji prospéch priznana nahrada nakladi fizeni.

Strucné odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Potfeba ptedlozit Soudnimu dvoru pravni otazky formulovane v ptedkladacim
rozhodnuti vyplyva z toho, ze v senatu soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti,
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zasedal soudce povéfeny vykonem povinnosti U soudu vyssiho stupné na dobu
neurcitou na zaklade ¢l. 77 § 1 bodu 1 zdkona o organizaci obecnych soudu. Tato
potfeba pfitom vznikla v disledku vydani rozsudku Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-
748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931, jehoz body 72, 73, 81, 82, 83, 88, 90 a vyrok
byly citovany v ptedkladacim rozhodnuti.

V tomto kontextu vznikaji pochybnosti pfedevsim ohledné toho, zda zavéry
vyplyvajici z textu rozsudku ve véci C-748/19, pro néZz bylo podkladem trestni
fizeni, maji byt vztazeny také na situaci soudct delegovanych podle ¢l. 77 § 1
bodu 1 zakona o organizaci obecnych soudi, ktefi rozhoduji v ob¢anskepravnich
vécech.

Vzhledem Kktomu, ze uvedeny rozsudek byl vydan “na zaklade \zadosti
0 rozhodnuti o piedbézné otazce predlozené predkladajicimysoudém rozhodujicim
V trestni véci, zaveéry v ném obsazené nemohou bytipiimoiaplikevany na situaci
delegovanych soudcti, ktefi rozhoduji v obCanskopravmichy véceehl — uz jen
s ohledem na skuteCnost, ze byly formulovany v disledkusposouzeni souladu
vnitrostatni pravni Gpravy s c¢lankem 640dst. 4 a 2, smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze.dne“9.\biezna 2016, kterou se posiluji
nekteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomensv trestnim tizeni pred
soudem. Soucasné, vedle zjevnychyrozdilnostivmezi trestnim fizenim a fizenim
obc¢anskopravnim, je tomu,tak mj. proto,sze v obCanskopravnim fizeni ministr
spravedlnosti, ktery je zaroven generdlnim prekuratorem, nema pravomoc nad
jednou ze stran fizeni (odliSné je tomuny tréstnim fizeni, kde ma pravomoc nad
vefejnym zalobcem).

Vyse uvedené vyvolayva pechybnostiy, zda rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-
748/19 muze byt vztazene, na situaci soudce, ktery je povéren vykonem povinnosti
u soudu wvyssiho stupné “prislusného k projedndvani obcanskopravnich véci
v oblasti unijniho “prava za podminek stanovenych v ¢l. 77 8 1 bod 1 z&kona
0 organizaci obecnychysoudii — kdy toto ustanoveni nevyzaduje uvedeni kritérii
zasadnich,pre rozhodnuti 0 delegaci ani jejich zvetejnéni. Podobna otdzka vznika
s ohledem na okelnest, Ze soudce povéieny vykonem povinnosti u soudu vyssiho
stupng prislusného % projednavani obcanskopravnich véci v oblasti unijniho prava
vzhledem K'¢l. 77 § 4 zakona o organizaci obecnych soudi muze byt stejné jako
delegovany,soudce rozhodujici v trestnich vécech, na néz se vztahuje unijni pravni
uprava, odvolan bez ptredchoziho ozndmeni, a to na zdklad¢ rozhodnuti ministra
spravedlnosti, které nemusi obsahovat odtivodnéni.

V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku je tfeba urcit dusledky konstatovani
skutecnosti, Ze ustanoveni upravujici delegaci — ve vyse uvedeném rozsahu — jsou
V rozporu s unijnim pravem. Jedna se predevs§im o to, zda vnitrostatni soud, ktery
projednava opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu, ¢lenem jehoz senétu byl
delegovany soudce, ma povinnost z moci Gfedni posoudit, zda tento soud je
nezavisly a nestranny rovnéz v pifipadé, kdy projednavana véc nespada do
pusobnosti unijniho prava.



11

12

13

14

GENERALNI PROKURATOR

Rozsudek napadeny v puvodnim fizeni byl soudem vydan vradmci sporu
0 nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené smrti osoby blizké, pfi¢emz uplatiiovani
tohoto druhu narokd neni na Grovni unijnich pravnich ptedpisti upraveno. Je tieba
zohlednit, Ze podkladem pro rozsudek Soudniho dvora ve véci C-748/19 byla
vzhledem k G¢innosti smérnice 2016/343 véc s unijnim prvkem. Z tohoto dtvodu
vySe uvedené¢ rozhodnuti Soudniho dvora podle nazoru Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) nemiize byt pfimo vztazeno na situaci delegovanych soudct, kteii
nejenze rozhoduji v fizeni jiného druhu (tj. obCanskopravni fizeni), ale soucasné
také ve vécech, které nespadaji do ptsobnosti pravnich norem vzniklych v rdmci
legislativniho procesu Evropskeé unie.

Kdyby v ramci odpovédi na prvni otazku Soudni dvar konstatoval, Ze\rovnéz
soudci delegovani za podminek ¢l. 77 § 1 bodu 1 zakona @ organizacihobechych
soudu, jez rozhoduji v ob&anskopravnich vécech, nespliuji ‘zaruky ‘nezavislosti’ a
nestrannosti, vyvstava otazka, jaké disledky je tfeba 'z toho vywodit,” je-li
napadené rozhodnuti vydané v ob&anskopravni véci; Kktera nespadé, do pusobnosti
unijnich pravnich pfedpist. V takovém piipadé¢ d@yodnépochybnosti vzbuzuje
zejména otazka, zda vnitrostatnimu soudu projednavajicimu“epravny prostfedek
proti rozhodnuti soudu, ¢lenem jehoz senatu,je'soudee delegovany vyse uvedenym
zpusobem, muze byt uloZzena povinnostszkoumat z mogi tiedni, zda je tento soud
nezavisly a nestranny. Zasada procesni‘autonoemie €lenskyeh statd totiz mize vést
k zavéru, Ze to vnitrostatnipravo mémrcoyat, zda a'v jakém rozsahu je tato otazka
pfedmétem piezkumu odvolaciho soudujyweéetné mj. toho, zda je v tomto piipade
nezbytna namitka G¢astnika fizeni.

Navic v piipadé kladné “adpovédi na takte formulovanou druhou otazku vznika
pochybnost ve vztahu K'piipustnosti zruseni rozsudku, na jehoz vydani se podilel
soudce delegovany na, zaklad&¢l."77,§ "1 bodu 1 z&kona o organizaci obecnych
soudl, prostiednictvim “takevéhe, opravného prostiedku, jako je mimofadnd
stiznost. Vgtomto ohledu Wuvstava zejména otazka, zda ulozit vnitrostatnimu
soudu projednavajicimu takovy opravny prostfedek povinnost zrusit pravomocny
rozsudékwvzdy, kdyz“je konstatovano, ze se takto delegovany soudce tcastnil
projednavaniyyeei, a proto soud S jeho ucasti nebyl podle ndzoru Soudniho dvora
nezavisly anestranny:

Mimeradna‘stiznost je institutem vyjimecné povahy, jehoz konstrukénim prvkem
je'wymezeni ucelu této stiznosti jako prostiedku, jeZ ma vylouéit z obéhu soudni
rozhodnuti zatizena vadami, jez jsou zasadniho vyznamu ve svétle zasady
demokratického pravniho statu, ktery napliiuje zdsady socidlni spravedlnosti.
Ulohou konkrétniho ustavniho prezkumu provadéného Sadem Najwyzszym
(Nejvyssim soud) v dusledku podani mimotadné stiznosti neni vyloucit z ob&hu
veskera vadna rozhodnuti, ale pouze ta, jez porusuji zaklady spole¢enské smlouvy
predstavujici pilif demokratického pravniho statu, ktery napliiuje zasady socialni
spravedInosti, tudiz rozhodnuti tykajici se konkrétni podoby vztahi mezi
jednotlivecem a vefejnou moci nebo dustojnosti subjektivizovaného jednotlivce.
Zjisténa poruseni ve vztahu k této zdsadé proto musi byt natolik zavazna, aby
oduvodiiovala zasah do véci rozsouzené. Institut mimofadné stiznosti tim, ze
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umoziuje v pfipad¢ jeji dlivodnosti zruseni pravomocného rozsudku, pfedstavuje
vyjimku z Ustavniho principu stability pravomocnych soudnich rozhodnuti.
Z tohoto divodu samotné vydani rozhodnuti, které je ve zjevném rozporu
S pravnim fadem, jesté neodivodiuje jeho zruSeni za ucelem dosazeni souladu
s principem demokratického prévniho statu, jelikoz se nékdy stava, ze za
konkrétnich skutkovych okolnosti je tfeba dat pifednost ustavni hodnoté pravni
jistoty, jejimz inherentnim prvkem je ochrana véci rozsouzené (res iudicata), ktera
slouzi k ochrang stability a pravni moci soudnich rozhodnuti a pravnich vztaht na
zakladg¢ nich utvaienych.

Tento princip stability pravomocnych soudnich rozhodnuti predstavujendulezitou
hodnotu rovnéz v pravnim fadu Evropské unie. Je povazovane,za dilezit¢, aby
s ohledem na vahu véci rozsouzené, stabilitu prava a pravmichivztahu, jakez i
fadny vykon spravedlnosti, soudni rozhodnuti, kterd se, poyvycerpani*meznych
procesnich prostiedki nebo po uplynuti lhiit stanovenyeh ‘pro tyte, procesni
prostiedky stala konecnymi, jiz nemohla byt zpochybnéna. “Wnijni pravo tudiz
vnitrostatnimu soudu neuklada, aby nepouzil vaitrostatniy procesni pravidla
pfiznavajici rozhodnuti povahu zakladajici piekézku véci‘sozsouzené i presto, ze
by to umoznilo napravit poruseni unijnihe prava “dotéenym rozhodnutim
(rozsudky: ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, €-126/9%, EU:C:1999:269, body 46
a 47; ze dne 16. biezna 2006, Kapferer, C-234/04,"€U:C:2006:178, body 20, 21 a
24).

V unijnim pravu zaroven plati zasada acinnosti (effet utile), zniz vyplyva
povinnost plné aplikace tohoto prava ve, vseeh ¢lenskych statech, jakoz i zaruka
procesni ochrany prav; jez,jednotlivetim ‘zdtohoto prava plynou. Ve svétle této
zasady by unijni pravo melo, byt uplatiiovano z moci Gfedni, aniz by bylo nutné,
aby se na n¢ odvolavalucastnikyiizeni,v rdmci jim formulovanych namitek.

Specifickymgndopliikem, zdsady ucinnosti je koncepce procesni autonomie
¢lenskych stath. Tato dokttina, tradicné formulovana v rozsudcich Soudniho dvora
ze dnéy, 16.% prosinee 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76,
EU.C:1976:188a Comet, 45/76, EU:C:1976:191, predpoklada, ze pti neexistenci
ufijnich, nerem, je"weci vnitrostatniho pravniho tfadu urcit soudy pftislusné
kwrozhodovani a stanovit procesni podminky pro stiznosti, jejichz tGcéelem je
zajistit ochranuiprav, kterd ob¢aniim ¢lenskych stata vyplyvaji z pifimo ucinného
unijaiho prava.

S ohledem na vyse uvedené vznikaji pochybnosti, zda podani mimotadné stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti vydanému v ob¢anskopravni véci, kterd nespada
do pisobnosti unijniho prava, na jehoz vydani se podilel soudce povéreny
vykonem povinnosti u soudu vys$siho stupné podle ¢l. 77 8 1 bodu 1 zékona
0 organizaci obecnych soudd, by m¢lo - v pfipad€, ze Soudni dvur konstatuje
analogicky jako v rozsudku ve véci C-748/19, Ze takovy soudce nesplituje zaruky
nezavislosti a nestrannosti - vést k nutnosti tento rozsudek zrusit. V tomto ptipadé¢
je pfedevsim tfeba objasnit, zda mé& vnitrostatni soud, ktery prezkoumava takovy
prostiedek, jako je mimotfadna stiznost, z moci Ufedni a v kazdém ptipadé zrusit
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pravomocné rozhodnuti soudu, ¢lenem jehoz senatu byl takto delegovany soudce,
nebo zda je v tomto piipadé mozné urcit disledky takového poruseni podle
vnitrostatniho prava v ramci vyse uvedené procesni autonomie ¢lenského statu.
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