LT

Vertimas

Anonimizuota versija

C-9/22 -1

Gavimo data:

Byla C-9/22

Prasymas priimti prejudicinj sprendima

2022 m. sausio 5 d.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

High Court (Aukstasis teismas, Airija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2021 m. lapkricio 30 d.

Pareiskéjai:

Atsakovai:

NJ
0z

An BerdRleanala (Teritorijy planavimo tarnyba, Airija)

Airija

Attorney General (generalinis prokuroras)

Trecioji Salis:

DBTR-SCRI Fund

HIGH COURT

TEISMINE PERZIURA

<.

>

[Nacionaliniai registracijos numeriai]



2021 M. LAPKRICIO 30 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-9/22

<..>

(Nr. 3)

<...> [pirmininkaujancio teis¢jo] SPRENDIMAS, priimtas antradienj, 2021 m.
lapkricio 30 d.

2021 m. geguzés 31d. Sprendimu Kerins/An Bord Pleanala (Nr.1) [2021]
IEHC 369, [2021] 5JIC 3102 (nepaskelbtas, High Court) atmeciauypareiskéjo
argumentus dél vidaus teisés klausimy ir iSreiskiau ketinimg pateikti, Teisingumo
Teismui tam tikrus klausimus dél Sgjungos teisés.

2021 m. spalio 4d. Sprendime Kerins/An Bord Pleanala (Nr.2) [2021]
IEHC 612, (nepaskelbtas, High Court) Saliy pfasymu “pateikiau “tam tikrus
paaiSkinimus [dél] sprendimo Nr. 1.

Dabar priimu oficialy sprendimg pateikti, praSymg priimti prejudicini sprendima
<..>.

Ginco dalykas

Pareiskéjas praSo panaikinti An Bord“Pleanala (toliau — tarnyba), Kuri
nagrin¢jamu atveju veikia kaip kompetentinga sutikimus dél planuojamos veiklos
iSduodanti institucija, sprendimg iSduoti leidimg statyti gyvenamuosius namus.
Pareiskéjai taip pat praSe, pripazintizzkad Planning and Development Act 2000
(2000 m. Teritorijy planayime, iz, statybos jstatymas, toliau — 2000 m. jstatymas)
28 straipsnis ‘negalioja,ynesypriestarauja Sajungos teisei, konkre€iai — Buveiniy
direktyvair92/43/EEBm, iry, Poveikio aplinkai vertinimo (toliau — PAV)
direktyvan2011/92/ES, 18, dalies pakeistai Direktyva 2014/52/ES, nes pagal §j
straipsnj priimtosyprivalemos gairés trukdo tinkamo vertinimo (toliau — TV) arba
PAV procesui.

Faktinés)aplinkybés

Nagringjamame skunde nurodyta teritorija yra Dublino miesto centro pietinéje
dalyje <...>.

2016 m. rugséjo 23 d. Dublin City Council (Dublino miesto taryba, toliau —
taryba), kaip uz teritorijy planavimg atsakinga institucija, priemé¢ 2016-2022 m.
Dublino plétros plang ir jis jsigaliojo 2016 m. spalio 21 d.

Pletros plano rengimas yra jstatyme nustatyta pareiga (2000 m. jstatymo
9 straipsnio 1 dalis).
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Plétros plane $i teritorija nurodyta kaip strateginés plétros ir regeneracijos zona
(toliau — SPRZ), vadinama ,,St. Teresa’s Gardens and Environs SDRA 127
(Sv. Teresés sody ir apylinkiy SPRZ Nr. 12). Visa SPRZ sudaro du buve
pramoninés paskirties zemés sklypai, kuriuos anks¢iau valdé Player Wills ir
Bailey Gibson.

2017 m. liepos mén. taryba parengé neoficialy plétros pagrindy plana, skirta SPRZ
Nr. 12 projektui jgyvendinti. Jame buvo numatytas siiilomas 0,2 ha parkas
Bailey Gibson Zemés sklype.

Ministerijos gairés

2018 m. ministras pagal 2000 m. jstatymo 28 straipsnj priémé “gaires, Urban
Development and Building Height Guidelines (Miestygplétros,irypastaty aukscio
gairés). Buvo atliktas paciy gairiy strateginis poveikionaplinkai vertinimas
(SPAV).

Gairése numatytas ne jpareigojimas, o galimyb¢ isduoti leidimg. <..> gairése
reikalaujama, kad biity numatyta galimybéyisduoti leidimaynet jeéigu atsizvelgiant i
konkrecius miesto arba kaimo plano, tikslus, detaliwesius planus arba susijusius
aplinkosaugos aspektus to padaryti nebility galima. Taigi iSvada, kad leidimo
negalima iSduoti, atsizvelgiant j $ias,aplinkybes, priestarauja gairéms.

2018 m. gairiy 3.1 punkte ‘tiesiai nurodyta, kad ,,pagal Vyriausybés politikg
tinkamose miesto vietoseypastaty. aukstis bendrai turi buti didinamas. Taigi
taikoma prezumpcija dél didesnio “aukSCio pastaty misy miesty (miesteliy)
centruose ir kitose miesty vietosey<...>*.

Akivaizdu, kad ‘teks“poziiiris,"Kuris savo ruoZztu yra toliau Siame dokumente
nustatyty privalemy specialigjy teritorijy planavimo politikos reikalavimy (toliau
— SPPR) iSraiska,ygrindziamas vyriausybés busto politika, o ne vien su aplinkos
apsauga susijusiais motyvais. Taigi byloje konkreciai keliamas klausimas d¢l
privalomy gairily, ‘priimty jgyvendinant politika, vykdomg remiantis visy pirma
(ners ir'ne vien) su aplinkos apsauga nesusijusiais motyvais, teisétumo.

Specialiajame teritorijy planavimo politikos reikalavime Nr. 3 (toliau — SPPR 3)
nustatyta:

»Nustatomas specialusis teritorijy planavimo politikos reikalavimas, pagal kurj,
jeigu:
A 1) praSymg iSduoti statybos leidimg pateikes asmuo paaiskina, kaip

planuojamos veiklos pasitilymas atitinka pirmiau nurodytus kriterijus; ir

2)  uz teritorijy planavimg atsakinga institucija, atlikusi vertinima, tai patvirtina,
atsizvelgdama ] platesnius strateginius ir nacionalinés politikos kriterijus,
nustatytus Nacionalingje teritorijy planavimo programoje ir Siose gairése,



15

16

17

18

19

20

21

2021 M. LAPKRICIO 30 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-9/22

uz teritorijy planavimg atsakinga institucija gali pritarti tokiai planuojamai veiklai,
net jeigu, atsizvelgiant j atitinkamo plétros plano arba detaliojo plano konkrecius
tikslus, turéty biiti priimtas kitoks sprendimas.

Atmetu tarnybos teiginj, kad laikantis gairiy neuzkertamas kelias jokiam
konkre€iam rezultatui. Pagal jas tarnyba negali priimti sprendimo, kad pagal
plétros plana leidimas i§ esmés negali bati i§duotas. Zinoma, tarnyba bet kuriuo
atveju galéty atsisakyti iSduoti leidima remdamasi kitais motyvais, taciau visiskai
akivaizdu, kad, jeigu taip yra, tarnyba neturi teisés atsisakyti iSduoti leidima
remdamasi tuo, kad ,,atsizvelgiant | atitinkamo plétros plano arba detaliojo plano
konkrecius tikslus, turéty biiti priimtas kitoks sprendimas.

Tai, kad SPPR 3 (A dalyje) vartojama kalba yra dispozityvausypobidzio, yra
formuluotés, o ne turinio klausimas, nes pagal 28 straipsnyjeypateikta istatymo
nuostatg laikytis Siy reikalavimu privaloma. Tarnybay, tvirtinay, kad SPPR 3
(A dalyje) nurodyti ,,pirmiau nurodyti kriterijai* apima kritesijuyy pagalikur] turi
biiti jvykdyti ,.atitinkami poveikio aplinkai yertinimoy reikalavimai,” jskaitant,
atitinkamais atvejais, SPAV, PAV, TV _ir_ekoleginioy poveikio vertinimo
reikalavimus®. Vis délto tai neatsako j klausima, kaip SPPR veikia $j procesa.

2000 m. jstatymo 28 straipsnio 1C dalyje nustatyta, kad, jeigu pagal §j straipsnj
ministro priimtose gairése yra numatyta spécialiy teritorijy planavimo politikos
reikalavimy, tarnyba turi jy laikytis.¥Fai ptivaloma.

Aptariamose gairése <..> ‘mustatyta, kad,)jeigu planuojama veikla atitinka
nustatytus Kkriterijus, uz, tetitorijyrplanavimg “atsakinga institucija ,,gali pritarti
tokiai planuojamai veiklarynetyjeigu, atsizvelgiant | atitinkamo plétros plano arba
detaliojo plano kenkrecius tikslus, tuséty buti priimtas kitoks sprendimas®. Nors
Sios nuostatos tekstas,yraydispezityvaus pobtdzio, pagal ja uz teritorijy planavimag
atsakinga institucija negali‘nuspresti, kad leidimas negali biiti iSduotas dél tam
tikry plétrosyplane arba detaliojo plano formuluociy. Jos poveikis yra privalomas
<..>.

Tarnyba “privale laikgytis Siy gairiy, taigi ji negali nuspresti atsisakyti iSduoti
leidima remdamasi,plétros planu arba detaliuoju planu.

Bendrasisplanas

Bendrasis planas aiSkiai numatytas plétros plane, kurio 2.2.8.1 punkte nustatyta,
kad ,,Dublino miesto taryba parengs konkreciai teritorijai pritaikytas gaires, skirtas
strateginés plétros ir regeneracijos zonoms (toliau — SPRZ) ir pagrindiniams
rajony centrams, naudodama <...> scheminius bendruosius planus <...> [kita Siai
bylai nesvarbi informacija]*“. Buvo atliktas plétros plano <...> SPAYV, bet bendrojo
plano SPAV nebuvo atliktas.

2020 m. sausio mén. treciosios Salies konsultantai <...> ir taryba kartu parengé
aptariamos teritorijos bendrajj plang. 2020 m. sausio 15 d. uzsakovo teritorijy
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planavimo konsultantai atliko jo TV. Jo SPAV nebuvo atliktas. Bendrajame plane
numatyta paSalinti vieSgjg atvirg erdve iS Bailey Gibson Zzemés sklypo ir
vélesniame plétros etape ja perkelti kitur, tam panaudojant uZzsakovo finansinj
|nasa.

Igaliojimai, kuriais remiantis buvo priimtas bendrasis planas

Nesutinku su tarnybos aiskinimu, kad bendrasis planas buvo priimtas tarybai
veikiant kaip ,,zemés savininkei“. <..> Akivaizdu, kad bendrasisgplanas buvo
priimtas tarybai veikiant ne vien kaip Zemés savininkei, nes jame numatyti darbai
ir tarybai nepriklausancioje zeméje. Vis délto net jeigu jis buty susijgsntik su
tarybos Zeme, jis priimtas tarybai vykdant vietos valdzios institucijes funkcijas.

IS tiesy, jgyvendinant tam tikrus plétros projektus, taryba kartais weikiawkaip
kompetentinga institucija, o kartais — kaip uzsakowé: Siswskirtumas “atsispindi,
pavyzdziui, PAYV direktyvos 2011/92/ES, i$ dalies pakeistos
Direktyva 2014/52/ES, [9a] straipsnyje. Kiek tai'susije su Sios bylos treciajai $aliai
priklausanciuose zemés sklypuose planuojama veikla, ‘akivaizdu,‘kad taryba néra
uzsakove. Vis délto pagal vidaus teise, né€t jeigu taryba yta ir Z€mes savininke, ir
uzsakove, ji vis tiek veikia kaip taryba, <..>.

<...> [I§ esmés pakartoti 23 ir 26 punktai]

Be to, atsizvelgiant j tai, kad pléetros planas,buvo priimtas tarybai veikiant kaip uz
teritorijy planavimg atsakingaiyinstitucijai ir jame numatytas bendrasis planas,
pagal kurj bus vykdomas'teritorijy planavimas ateityje, bet kurj tokj bendrajj plana
<..> teisiniu pozilrityreikia wertinti’ kaip tarybos, vykdanc¢ios uz teritorijy
planavimg atsakingos “institucijoshyigaliojimus, aktg. <..> [Obiter pobudzio
pastabos, nesdeiséjas jau konstatavo, kad taryba veike kaip uz teritorijy planavima
atsakinga institugcija.]

Nagrin¢jamu atveju ‘neiSyengiamai darytina iSvada, kad taryba bendrajam planui
pritaré i kaipvietos, valdzios institucija, ir kaip uz teritorijy planavimg atsakinga
mstitucija, kuri yra ir Zemeés savininke.

Bendrojo plano ir plétros plano santykis

Bendrasis planas parengtas ne pagal kokig nors konkrecig teisés akto nuostaty ir
jis formaliai néra plétros plano dalis. Vis délto bendrasis planas aiSkiai numatytas
plétros plane ir $iuo pozitiriu bei §ia prasme jis rengiamas ,,pagal® teisés aktuose
numatytg plétros plang, t.y. jis yra speciali priemone, taikoma parengus plétros
plang ir numatyta plétros plane.

Formaliai bendruoju planu plétros planas nepakeistas, bet jame numatyti leidziami
pakeitimai, kurie neatitikty pradinio plétros plano.
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Miesto tarybos vykdomasis direktorius turi jgaliojimus tarybos vardu spresti
vairius klausimus be renkamy nariy patvirtinimo. Tokie veiksmai yra tarybos
veiksmai. Vienas i§ tokiy veiksmy yra pritarimas bendrajam planui. <...> [Sia
1Svadag patvirtinanciy vidaus teisés nuostaty aptarimas]

IS tiesy bendrasis planas prilygty nukrypimui nuo plétros plano, nes jame aiskiai
numatyti jvairlis pakeitimai, visy pirma susij¢ su auksciais.

Skundas

2020 m. sausio 21 d. uzsakovas dalyvavo iSankstinéje konsultaeijoje ing2020 m.
geguzés 25 d. oficialiai pateiké prasyma iSduoti leidimapagal, Planning ‘and
Development (Housing) and Residential Tenancies Act 2016°(2016 m. Planavimo,
plétros (buisty) ir gyvenamyjy patalpy nuomos jstatymas) 4 straipsnio 1 dalj Tai
buvo pirmasis i§ numatyty pateikti keturiy praSymytisduetiystatybos leidima dél
bendrajame plane nurodytos teritorijos ir jg supanény sklypy.

2020 m rugpjucio 20d. An Bord Pleanéla®yyresnysis “teritorijy planavimo
inspektorius rekomendavo atmesti §j praggmaaVis délto tarnybarsu juo nesutiko ir
2020 m. rugséjo 14 d. iddavé leidima. Stuo leidimid Buyo leista jgyvendinti nuomai
skirto nekilnojamojo turto plétros prejektad® nugriauti visus toje teritorijoje
esamus statinius ir pastatyti 416Wbistyypenkiuose 216 auksty daugiabuciuose
namuose, taip pat nuomininkams skirtus)vieSyjy paslaugy objektus, bendraja
atvirg erdve, vaiky prieziiiros infrastruktiirg, komercines patalpas, elektros pastote
ir jrengti susijusius objektusy kaipsantai automobiliy stovéjimo vietas.

Sprendime daroma daug nuerody j bendrajj plang. Inspektoriaus ataskaitoje jis
paminétas 68 kartusiir pagah24salyga privaloma laikytis reikalavimy, susijusiy su
finansiniu plétrosinaswuy, skirtu bendrajam planui jgyvendinti.

24 salyga

Pagal 24'sglyga, uzsakovas turi sumokéti uz teritorijy planavimg atsakingai
institucijai 4000 EUR uz busto vienetg (atsizvelgdama j naujausius duomenis)
kaip specialy jnasa uz nesuteikta viesaja atvirg erdve pagal 2000 m. jstatymo
48'straipsnio 2 dalies ¢ punktg. <...> [I$ esmés pakartota $io sprendimo 36 punkte]

Akivaizdu, kad 24 salyga jgyvendinamas bendrasis planas. Sio mokéjimo tikslas —
jgyvendinti bendrgjj plang tiek, kiek tai susij¢ su bendrajame plane nurodytoje
teritorijoje esancios vieSosios atviros erdvés finansavimu. Nors taip [ne]sukurtas
privalomas jpareigojimas visiSkai jgyvendinti bendrgjj plang, akivaizdu, kad
nurodytos konkreCios 1€Sos, 1§ kuriy bus finansuojama bendrajame plane
nurodytoje teritorijoje esanti vieSoji atvira erdvé. <..> [Su pateiktais klausimais
nesusijusios aplinkybés]
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Bendrajame plane nebuvo konkreciai reikalaujama nustatyti 24 salygos, bet apie
tokio pobuidzio salygy nustatymg uzsiminta plétros plane, kuriame
(16.10.3 punkte) nustatyta, kad ,vieSoji atvira erdvé paprastai jrengiama
plétojamoje teritorijoje, vis délto kai kuriais atvejais gali biiti tikslingiau ieskoti
finansavimo tam, kad ja bity galima jrengti kitoje netoliese esancioje vietoje®.
<...> Jeigu nebity bendrojo plano, nebiity numatyta jokios konkrecCios vieSosios
atviros erdves, dél kurios buty reikalaujama specialaus jnaso. Nustacius 24 salyga
bendrojo plano formalus teisinis statusas nepasikeité, bet ji nereiskia teisisSkai
vykdytino bendrajame plane numatytos priemonés jgyvendinimo.

Rémimasis ministro nustatytomis gairémis nagrinéjamame, sutikime, dél
planuojamos veiklos

Tai, kad tarnyba savo sprendimo skirsnyje, susijisiame sty PAV, aiSkiai
[ne]pamingjo SPPR 3 arba pastaty auks$cio gairiy, neturi reik§mes,nei faktiniu, nei
teisiniu pozitriu. Tai, kad jie nebuvo aiskiai pamifieti, nerciskia, kad j juos nebuvo
atsizvelgta.

Tarnyba pastaty aukscio gairémis rémésigos sprendimo pradzioje esancio skirsnio
»Motyvai ir aplinkybés® f punkte. Taigt,pagal galiojanCius“teisés aktus tarnyba,
atlikdama PAV, be jvairiy kity Saltiniy tikral rémesi pastaty auks$¢io gairémis.
<...> [obiter pobudzio pastabosfytai, “kadWpastaty® auksc¢io gairés [ne]buvo
nurodytos skirsnyje del PAV gmeturi retk§mes.

IS tiesy PAV visy pirma yra preeesas, o ne rezultatas, bet baigiant vertinimo
procesg priimamas sprendimas dél te, ar nustatytas poveikis aplinkosaugos
poziliriu yra priimtindsy, ary,neh, ir Sis aspektas aiSkiai susietas su ministro
priimtomis gairémis:

Faktiniu it teisiniu pozitsiu akivaizdu, kad tarnybos sprendimas visais aspektais
priimtas‘atsizvelgiant j privalomas gaires. Tai rodo:

1)  ‘skigsnyje ,,Motyvai ir aplinkybés® aiskiai daroma uzuomina apie tai, kad
atsizvelgta jprivalomas gaires;

1), aplinkybé, kad sprendime niekur neuzsimenama apie tai, kad j tas gaires
neatsizvelgta to sprendimo skirsnyje del PAV; ir

Iii) nacionaliniy teismy suformuota jurisprudencija, pagal kuria, jeigu sprendima
priémes subjektas nurodo, kad j tam tikrg klausimg buvo atsizvelgta, turi
buti laitkoma, kad ] jj atsizvelgta, jeigu nejrodyta prieSingai.

Taigi | gairiy svarstyma turi biti jtrauktas PAV procesas.
Ministro priimty gairiy privalomumo praktinis poveikis kiekvienu atveju gali
skirtis <...>. Bet <...> nagrin¢jamu atveju teisés akto nuostatos poveikj galima

jrodyti lyginant tarnybos sprendimg su inspektoriaus ataskaita. 2020 m. rugpjucio
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20 d. inspektoriaus ataskaitoje gerokai daugiau démesio skirta aplinkos apsaugos
klausimams, tod¢l rekomenduota atmesti praSymg. Vis délto 2020 m. rugséjo
14 d. tarnybos priimtame sprendime iSduoti leidimg daug daugiau reikSmeés
teikiama SPPR 3 poveikiui. Taigi, nors gairiy laikymasis [ne]visiSskai lemia
rezultatg, nes gali buti atsisakyta iSduoti leidimg remiantis kokiu nors kitu
pagrindu, tai néra priezastis labai pakeisti poziiirj ir manyti, kad leidimas turi buti
i8duotas, o nagrinéjamu atveju biitent taip ir nutiko.

Svarbus teisinis pagrindas

Svarbiy Sajungos, tarptautinés ir nacionalinés teisés akty sarasas‘kartu suvinterneto
nuorodomis apibendrintas [ir] pateiktas Sio sprendimo priede:

Reik$mingi skundo pagrindai

Atsizvelgiant j sprendimg Nr. 1, kuriuo buvo atmesti kai*kurie,skundo pagrindai,
yra du aktualiis pagrindai.

Pirmasis priekaistas susijes su tuo, kad sprendime,remiamasi bendruoju planu,
kurio PAV nebuvo atliktas.

Antrasis priekaistas susijes su tuo, kad dél teisés aktuose nustatyto reikalavimo
laikytis ministro priimty gairty pazeidziama PAV direktyva <..>. Pareiskéjai
priestarauja 2000 m. jstatymon28 straipsnio®lC daliai, pagal kurig, jeigu gairése
nustatyti specialiis teritorijgyplanavimo politikos reikalavimai, tarnyba turi jy
laikytis. IS esmés kyla,aiskinimeo, klausimas ir klausimas, ar pagal PAV direktyva
<..> draudziamaNatsizvelgtini privaloma nacionaling politika. Siuo atveju
susiduriama sumypatingaspolitika, nes 2018 m. gairiy 3.1 punktas, kuris savo
ruoztu yra toliau dokumente nustatyty privalomy SPPR iSraiSka, grindZiamas
vyriausybes “biste’ politika, 6 ne vien aplinkos apsaugos motyvais. <..>
[Pakartojimas ir su pateiktais klausimais nesusijusios aplinkybés].

Pareiskejainteigia, kadyrezultatas buvo ,,i$ anksto nustatytas™ gairése, taCiau, net
Jeiguptai yra] Siekutiek perdéta, akivaizdu, kad gairés aiSkiai rodo, koks turi biiti
rezultatas. Kaip jau pazymeéjau, tai tikrai matyti palyginus jas su inspektoriaus
ataskaita, kurioje daugiau démesio skirta aplinkos apsaugos aspektams.

Kylantys Sajungos teisés klausimai

Man atrodo, kad, atsizvelgiant | pirmiau nurodytus materialinius pagrindus, kyla
keli Sajungos teisés klausimai, ir manau, kad bet kokiu atveju tikslinga kreiptis |
Teisingumo Teismg pagal SESV 267 straipsnj.
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Pirmasis klausimas
Pirmasis klausimas yra toks:

ar Direktyvos 2001/42/EB 2 straipsnio a punktas reiSkia, kad savoka ,,planai
ir programos <...> taip pat visi jy daliniai pakeitimai <..> Kkuriuos turi
parengti ir (arba) priimti valdZios institucija nacionaliniu, regioniniu arba
vietiniu lygiu <..>“ apima plana arba programa, kuria bendrai parengée
ir (arba) priémé vietos lygmens valdZios institucija ir privaciojo sektoriaus
uzsakovas, kaip greta vietos valdzios institucijai priklausancio Zemés sklypo
esancios Zemés savininkas.

PareisSkéjai laikosi nuomonés, kad, kiek tai susij¢ su vietos, valdzios,institucijos
parengtu planu arba programa, kaip jie apibrézti 2 straipsnio a punkte, taikemos
SPAV direktyvoje 2001/42 nustatytos pareigos. Nesvarbu, ariplang ‘parengé tik
valdzios institucija, ar jis parengtas bendradarbiaujant su“wzsakovu arba Siam
padedant. Direktyvoje nustatytos pareigos ir jos{poveikis yra tokie patys. Jeigu
reikalavimo laikytis direktyvoje nustatyty jpareigojimy buty galima“iSvengti arba
ji buty galima apeiti taikant bendradarbiavimo mechanizmg ifitengiant plang arba
programa bendrai, tai visiSkai prieStarautg dircktyvos tikslui.

Tarnyba mano, kad j $j klausima reikia‘atsakyti neigiamar.

Vis délto tarnybos pateiktasqatsakymas, tiesiogiaid[ne]atsako i §j klausima ir jj
suplaka su antruoju klausimu, todé¢l, jeiguntas atsakymas biity ¢ia pakartotas, tik
kilty painiava.

Valstybiniy atsakovy poezicija yrastokia, kad tais atvejais, kai teismas yra nustates,
kad bendrajj plang parengétis, (arba)priemé Dublino miesto taryba, veikianti kaip
vietos valdzi@s 1nstitucija muz teritorijy planavimg atsakinga institucija, ir kad jis
buvo numatytas plétrosy plane, jie mano, kad jvykdytos SPAYV direktyvos
2 straipsnio a‘punkte pateiktes savokos ,,planai ir programos® apibrézties pirmos
jtraukos taitkymo salygos.

Atrodo, \kadyvalstybes atsakymas reiskia, jog | pirmagjj klausimg reikia atsakyti
teigiamai.\Vis delto’atrodo, kad <...> siiilomas atsakymas } antrajj klausima, kuris
<&.> [pateiktas jos atsakyme ] pirmgj] klausimg] <..> prieStarauja valstybés
oficialiam atsakymui ] antrajj klausima, kuris pateiktas toliau.

Trecioji Salis sitilo ] §] klausimg atsakyti neigiamai, bet taip pat atrodo, kad Sis
atsakymas pateiktas siekiant atsakyti j antrgjj, o ne pirmgjj, klausimg <...>.

Sitlau j §; klausimg atsakyti teigiamai. Taikant teleologinj direktyvos aiSkinimag
darytina iSvada, kad vietos valdzios institucijos kartu su kokiu nors kitu subjektu
parengta plang reikia vertinti panaSiai kaip vien vietos valdZios institucijos
parengta plang.
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Sis klausimas pateiktas tod¢l, kad per posédj buvo teigiama, jog bendrai parengtas
planas nepatenka j 2 straipsnio a punkte pateiktos sgvokos ,,planai ir programos
apibrézties pirmag jtrauka, o jeigu atsakymas biity neigiamas, SPAV direktyva
grindZiamas pareiSkéjy argumentas biity atmestas.

Antrasis klausimas
Antrasis klausimas yra toks:

ar Direktyvos 2001/42/EB 2 straipsnio a punktas reiSkia, kad savoka ,,planai
Ir programos <...>, taip pat visi ju daliniai pakeitimai <...> kuriy reikia,pagal
jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas“ apima plang arba pregrama, aiskiai
numatyta vietos valdZios institucijos parengtame plétros, plane (kai toks
plétros planas parengtas pagal teisés akto nuostata) bendrai arba toje vietoje,
kur plétros plane nustatyta, kad vietos valdZios, imstitucija “,,parengs
konkreciai teritorijai pritaikytas gaires, sKirtas' strateginés plétros ir
regeneracijos zonoms <...> naudodama atitinkamus ‘detaliyju> plany <...>
scheminiy bendruyju plany ir vietinigy, aplinkos % gerinimo plany
mechanizmus*?

Pareiské¢jai mano, kad bendrojo plane, parengimas, yrasuz teritorijy planavima
atsakingai institucijai pagal 2000un. Teritorijy planavimo ir plétros jstatymo
nuostatas taikomas privalomasyjpareigojimas. Bendtajame plane turi biiti nustatyti
plétros teritorijoje, su kuria jis susijes, pagrindai ir i§ esmes bendrasis planas §j
reikalavimg atitinka.

Tarnyba tam nepritariaf. Jiymano], kad SPAYV direktyvos 2 straipsnio a punkte
apibrézta sgvoka ,,planaiyirprogrames™ neapima plano arba programos, numatyto
pagal teisés aktus'parengtame plétros plane, jeigu pats tokio plano arba programos
parengimas.néra,vykdytinas teisinis reikalavimas ir jeigu Sis planas arba programa
néra privalomas ir jameyncnustatytos salygos arba kriterijai, kuriuos turi atitikti
busimi sutikimai dél, planuojamos veiklos, ir jeigu jis nesukelia privalomo
pobidzioteisiniy pasekmiy.

Valstybiniai' atsakovai mano, kad pagal Teisingumo Teismo suformuoty
jurisprudencija [turi biiti] laikoma, jog plany arba programy, kuriy priémimas
<..2reglamentuojamas nacionalinémis jstatymy arba kity teisés akty nuostatomis
[ir] kuriy{[nuostatose] numatytos juos priimancios kompetentingos institucijos bei
ju rengimo tvarka, ,reikia“, kaip tai suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio
apunktg. Taigi valstybiniai atsakovai hipotetiskai mano, kad planas arba
programa, vietos valdzios institucijos priimtas tokiomis aplinkybémis, kai jo
priemimas yra aiSkiai numatytas arba aptartas vietos valdZios institucijos
priimtame plétros plane, patenka j plano arba programos sgvoka, kaip tai
suprantama pagal 2 straipsnio a punkta.

<...>. [Aplinkybés, susijusios su pirmininkaujancio teiséjo anksciau iSsprestais
klausimais]
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TrecCioji Salis mano, kad sgvoka ,,planai arba programos®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2001/42/EB 2 straipsnio a punkta, neapima plano arba
programos, numatyto pagal teisés aktus parengtame plétros plane, jeigu pats tokio
plano arba programos parengimas néra vykdytinas teisinis reikalavimas ir jeigu
bet kuris toks planas arba programa negali sukelti privalomo pobuidZio teisiniy
padariniy.

Sitlau j §j klausimg atsakyti teigiamai. Nors pats bendrasis planas néra privaloma
teisiné priemoné, jis yra aiskiai numatytas pagal teisés aktus parengtame plétros
plane, kuris turi teising galig ir yra parengtas pagal pirminés teisés(nuostatg. Tai
reiSkia, kad yra pakankama sgsaja su jstatymy ir kity teisés akty nuostatomis, kad
biity galima daryti iSvada, jog pagal Sias nuostatas reikalaujama parengti bendraji

plana.

Sis klausimas pateiktas dél to, kad, jeigu j ji ‘Oity atsakyta  neigiamai,
SPAV direktyva grindziami pareiskéjy argumentai biity atmesti,

Treciasis klausimas
Treciasis klausimas yra toks:

ar Direktyvos 2001/42/EB 3 straipsnioy2 dalies a punktas reiskia, kad savoka
»planai ir programos <..> Kkuriewrengiami, Zémés ukiui, miskininkystei,
Zuvininkystei, energetikai, pramoneiy, ‘transportui, atlieky tvarkymui,
vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui
ar Zemés naudojimuiy, iry kurie “nustato tolesnio projekty, iSvardyty
Direktyvos 85/337/EEB, | “ir Myprieduose, vystymo pagrindus <..>“ apima
plana arba programa,\kKuris'pats,savaime néra privalomas, bet yra aiskiai
numatytas pagalteisés aktus parengtame plétros plane, kuris yra privalomas,
arba kuriame“i§ esmésisiiilloma arba numatoma pakeisti plana, kuris pats
buvo strateginio poveikio aplinkai vertinimo objektas?

PareiSkéjai 15" esmés mano, kad | §j klausimg reikia atsakyti teigiamai, nes
bendrasis planasiyra planas, patenkantis j [Direktyvos] 2001/42/EB 3 straipsnio
2 dalies taikymaoysrit] kaip miesty ir kaimy planavimui ir (arba) zemés naudojimui
parengtas planas, kuris nustato tolesnés projekty, iSvardyty
Direktyvos 85/337/EEB Il priede, plétros pagrindus.

Tarnyba laikosi pozitirio, kad sagvoka ,,planai ir programos*, kaip tai suprantama
pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punktg, neapima plano arba
programos, kaip antai bendrojo plano, kuris a) néra privalomas, b) nenustato
tolesnés projekty, iSvardyty PAV direktyvos I ir 1l prieduose, plétros pagrindy ir
nevarzo kompetentingos institucijos, kuriai pavesta priimti sprendimg dél
sutikimo planuojamai veiklai dél tokiy projekty, diskrecijos ir c) jeigu pats toks
planas nekei¢ia plano, kurio paties poveikis aplinkai buvo jvertintas pagal
SPAYV direktyva.
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Valstybiniai atsakovai mano, kad tais atvejais, kai teismas yra konstataves, jog
pats bendrasis planas ,teisiniu poZilriu néra tiesiogiai privalomas® ir ,,formaliai
nekeiia plétros plano®, bendrasis planas nekei¢ia plano, dél kurio paties buvo
atliktas SPAV (t. y. plétros plano). Taip pat negali biiti laikoma, kad bendrajame
plane nustatyti tolesnés <...> projekty plétros pagrindai, kaip tai suprantama pagal
principus, jtvirtintus Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kurioje aiSkinamas
SPAYV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punktas.

Trecioji Salis mano, kad tiek, kiek bendrajame plane pateiktas orientacinis planas,
kuriame nurodyta, kaip gali biiti vykdoma susijusiy teritorijy plétra, (ir, be kita ko,
nurodytas §iose teritorijose sitilomy statyti pastaty aukstis, jis atitinkaWMinister for
Housing, Planning and Local Government (Bisty, teritorijy planayimo ir vietos
valdzios ministras) paskelbtas Miesty plétros ir pastaty aukscio, gaires (kuriy
SPAV buvo atliktas). Bendrasis planas neriboja kompetentingos, 4nstitucijos
diskrecijos vertinti pra§yma d¢l sutikimo dél planuojamos weiklos.

Sitlau j §j klausimg atsakyti teigiamai. IS esmésdendrojo,plano tikslas - nustatyti
tolesnés plétros pagrindus. Kadangi bendrasisgplanastnumatytas‘pagal teisés aktus
parengtame plétros plane ir taip aiskiai nurodytas‘inspektoriausiataskaitoje, taigi ir
per Sioje byloje nagrin¢jamo sutikimo dely, planuojamos veiklos iSdavimo
procediirg, bendrasis planas yra pakankamai susijes suptolesnés plétros pagrindy
nustatymu, kad buity galima teigti, jog jis patenka ] 3,straipsnio 2 dalies a punkto
taikymo sritj. Tai patvirtina aplinkyb¢, kad bendrajame plane numatyti [labiau]
pakeisti plétros rezultatai nei buvo numatyta pletros plane ir kad faktiSkai duotas
sutikimas dé¢l planuojamos, veiklos 1§ daliestatspindi Siuos pakeistus rezultatus, o
ne oficialy pagal teisés aktus‘parengtaiplétros plang.

Sis klausimas pateikta$n,dél, toy, kad, jeigu j ji bty atsakyta neigiamai,
SPAYV direktyvangrindziami pareiskejy argumentai bity atmesti.

Ketvirtasis kKlausimas
Ketvirtasis klausimas,yra toks:

ar pagal Direktyvos 2011/92/ES 2 straipsnio 1 dalj kompetentingai valdzios
institucijai ‘per poveikio aplinkai vertinimo procediirg draudZiama atsizvelgti
j privalomg vyriausybés politika, be kita ko, grindZiama ne vien aplinkos
apsauges kriterijais, kuri esant tam tikroms aplinkybéms apibrézia
situacijas, kai nereikia atmesti galimybés iSduoti leidima?

IS tiesy pareiSkéjai mano, kad j §j klausimg reikia atsakyti teigiamai ir, be kita ko,
kad pagal <...> Direktyvos 2011/92/ES 2 straipsnio 1 dalj per PAV procesa
kompetentingai institucijai [draudZiama atsizvelgti] <...> ] privalomg vyriausybés
politika, kuri néra grindziama vien aplinkos apsaugos kriterijais.

Tarnyba laikosi pozitirio, kad pagal PAV direktyva kompetentingai institucijai per
PAV procesa nedraudziama atsizvelgti j vyriausybés politika dél pastaty aukscio,
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kurios pacios poveikis aplinkai buvo jvertintas pagal SPAV direktyva. Toks
draudimas nenustatytas PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalies tekste arba kitose jos
nuostatose. Kompetentingos institucijos atlickamas reikSmingo poveikio aplinkai
vertinimas grindziamas vertybiniais ir nuo aplinkybiy priklausanciais sprendimais
del to, kas yra svarbu, pageidautina arba priimtina, kiek tai susij¢ su dél
nagrinéjamo projekto jvyksianciais pokyciais, atsizvelgiant j projekto ypatumus.

Valstybiniai atsakovai mano, kad pagal PAV direktyva kompetentingai institucijai
per integruota PAV procediirg, vykdoma lygiagreCiai su kitais vertinimais,
siekiant priimti sprendimg dél praSymo duoti sutikimg dél planuojamos veiklos,
nedraudziama atsizvelgti ] nacionaling teritorijy planavimo politikaydél pastaty
aukscio (kurios pacios SPAV buvo atliktas pagal Direktyva 2001/42/[EB]). Pagal
2000 m. Teritorijy planavimo ir plétros jstatymo (su pakeitimais), 28C straipsnj
priimtose gairése nustatyti SPPR yra politinio pobuidzio reikalavimai; jie helemia
sprendimo d¢l praSymo duoti sutikimg dél planuojamos veiklosyir neturi poveikio
reikalavimui atlikti PAV pagal 2000 m. Teritorijysplanavimonir ‘pletros istatymo
(su pakeitimais) X dalj. Be to, Sioje byloje nagriné¢jamese ‘gairése <...> aiskiali
nustatyta, kad jy SPPR 3 taikomi tokie poveikio aplinkai vertinimo reikalavimai,
kokiy gali biiti reikalaujama pagal Sajungos teise,jiskaitant PAV, ir pagal SPPR 3
salygas jis bet kuriuo atveju néra privalemas.

Trecioji Salis laikosi pozitrio, kad kompetentinga institucija turi teis¢ atsizvelgti i
valstybés narés paskelbtas gaires, kurioseynustatytigpletros valdymo kriterijai dél
gyvenamyjy pastaty auks¢iofkurie patyswmera privalomi ir nelemia PAV rezultato,
jeigu buvo atliktas tekiyy, gairiy SPAV, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2001/42/EB.

Sitlau j $j klausimg atsakyti teigiamaiwds esmés PAV direktyvos dalykas ir tikslas
yra nustatyti plaCiaizapibrezta, poveikj aplinkai, kad bty galima suformuluoti
objektyvy aplinkos) apsauga, pagrista sprendimg dél to, ar toks poveikis yra
priimtinas. Vidaussteiseés nuostata, pagal kurig reikalaujama, kad visas teritorijy
planavimoyprocesasyjskaitant PAV, atitikty centrinés valdzios politikos priemone
([kurt yra] pavadinta ,,gairemis®, bet i$ tiesy yra privaloma), i§ esmes grindziama
socialinio ‘it ekonominio pobiidzio aplinkybémis, o ne vien su aplinkos apsauga
susijusials, argamentais, prieStarauja Siam tikslui. Nesvarbu, kad pagal ministro
priimtgypriemon¢ nereikalaujama iSduoti leidimo, nes ji daro toki poveiki
proeesui, kadydaugeliu atvejy, kaip antai aptariamas Sioje byloje, gali lemti tokj
rezultata.

Sis klausimas pateiktas todél, kad, jeigu j jj bity atsakyta teigiamai, atitinkami

vidaus teisés aktai neatitinka Sajungos teisés ir pagal juos priimtas sprendimas
negalioja.
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<...> [Pakartoti $io sprendimo 49, 58, 66 ir 73 punktuose pateikti klausimai]
PRIEDAS. INTERNETO NUORODOS

Sajungos teisé

<..>

Sajungos teismy jurisprudencija

<..>

Tarptautiné teisé

<..>

Vidaus teisé (ir susij¢e dokumentai)

1) 2000 m. Teritorijy planavimo ir plétros jstatymas su pakeitimais.

<..>

i) Local Government Act 2001 (2001am: WVietos “waldzios jstatymas) su
pakeitimais.

<..>

vii) 2016 m. Planavimoyplétros (blisty) ir gyvenamyjy patalpy nuomos jstatymas
su pakeitimais!

<..>
viii) 2016-2022'm¢ Dubline miesto plétros planas.

<..>

)%, 2027 my,Dublino miesto tarybos parengtas Player Wills, Dublino miesto
tarybai ir Bailey Gibson priklausanciy zemés sklypy bendrasis planas.

<..>

x)  Urban Development and Building Heights Guidelines for Planning
Authorities (December 2018) (2018 m. gruodzio mén. Uz teritorijy
planavimg atsakingoms institucijoms skirtos miesty plétros ir pastaty
aukscio gaires).

<..>

Nacionaliniy teismy jurisprudencija
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<..>

xii) 2021 m. geguzés 31d. High Court (Aukstasis teismas) sprendimas
Kerins / An Bord Pleanala (No. 1) [2021] IEHC 369, [2021] 5 JIC 3102
(nepaskelbtas).

<.>

xiii) 2021 m. spalio 4 d. High Court (Aukstasis teismas) Sprendimas Kerins / An
Bord Pleanala (No. 2) [2021] IEHC 612 (nepaskelbtas).

<...> [Procedirinis sprendimas, kuriuo teikiamas prasym
sprendimg ir kuriame pakartoti pirmiau nurodyti klausi

<...> [High Court (Auks
<..> [Saliy atstovy vardai ir pavardés]
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