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Mal C-15/22

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 januari 2022

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzhof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

13 juli 2021
Klagande:

RF
Motpart:

Finanzamt G

Saken i det nationellaymalet

En nationellforvalthingspraxis som bestar i att avsta fran beskattning av 16n for
verksamhet inem utvecklingsbistand, om verksamheten finansieras med medel
frand tyska “myndigheter, medan 16n for verksamhet som finansieras med
unionsmedel beskattas — forenlighet med unionsratten

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfraga

Ska artikel 4.3 fordraget om Europeiska unionen och artikel 208 jamford med
artikel 210 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt tolkas sa, att de utgor
hinder for en nationell forvaltningspraxis som bestar i att skatt tas ut i de fall dar
ett projekt for utvecklingssamarbete finansieras av Europeiska utvecklingsfonden,
medan under vissa villkor 16n inte beskattas vilken arbetstagaren uppbér pa
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grundval av ett pagaende anstdllningsforhallande i samband med det tyska
offentliga utvecklingsbistandet inom ramen for det tekniska eller finansiella
samarbetet, vilket till minst 75 procent finansieras av ett férbundsministerium med
ansvar for utvecklingssamarbetet eller av ett statsagt privat bolag for
utvecklingsbistand?

Anforda unionsbestammelser
Artiklarna 3.5 andra meningen och 4.3 FEU

Artikel 4.3 och artikel 208 jamférd med artikel 210 FEUF

Anfdrda nationella bestammelser

Einkommensteuergesetz (lagen om inkomstskatt) (nedan,kallad EStG), sarskilt
34c § punkt 5

Auslandstatigkeitserlass (forordningen om, utlandstjanstgoring)® (skrivelse fran
Bundesministerium der Finanzen (Tysklands finansministerium) av den
31 oktober 1983, BStBI | 1983 s. 470) (nedan kallad ATE)

Kortfattad redogorelse for de faktiskatemstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, RF, var fran den 12 april'2009 till den 31 oktober 2012 anstélld som
projektledare hos€tt bolag.for ‘utvecklingsbistand med sate i Tyskland. Hon
arbetade inom samenyfor mikroprojéktprogrammen i Afrika enligt ett avtal om
visstidsanstalning under, projektets loptid. RF var under denna tid bosatt i
Tyskland ech hade eentrumyfor sina livsintressen dar, medan hennes arbetsort var
i Afrika.

Eftersomy, projektety, inte finansierades av Tyskland, utan av Europeiska
utvecklingsfonden, tog skattemyndigheten ut inkomstskatt pa RF:s 16n. Efter det
att"RF utan framgang overklagat och véckt talan vid skattedomstol har RF nu
genom bverklagande till den hénskjutande domstolen yrkat att hennes I6n ska
undantas fran inkomstskatt.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgdrande begars

Bedomning enligt nationell ratt

Enligt nationell ratt har RF inte ratt till undantag fran inkomstskatt pa I6nen enligt
34c § punkt 5 EStG jamford med ATE.



FINANZAMT G

Enligt 34c § punkt 5 far de tyska skattemyndigheterna undanta inkomster fran
utlandet fran tysk inkomstskatt, om detta ar &ndamalsenligt av
samhallsekonomiska skal. Detta villkor &r enligt tyska domstolars praxis endast
uppfyllt ndr skattelattnaden tjanar den tyska utrikeshandeln.

I avsnitt | punkt 4 ATE foreskrivs att bland annat arbete utomlands for en tysk
uppdragstagare i samband med det tyska offentliga utvecklingsbistandet inom
ramen for det tekniska eller finansiella samarbetet ska vara undantaget fran skatt.
Skattemyndigheten tolkade formuleringen ”deutsche offentliche
Entwicklungshilfe” (tyskt offentligt utvecklingsbistand) s, att den endast omfattar
bistandsatgarder som direktfinansieras med tyska budgetmedel. Dennatelkning ar
inte bara mojlig, utan verkar ocksd rimlig och under inga emstandigheter
godtycklig med hansyn ndmnda syfte med 34c § punkt 5 EStG.

Fdrenlighet med unionsratten

Det ar tveksamt om det av artikel 4.3 FEU och"artikel 208yjamfdrd med artikel
210 FEUF fdljer en skyldighet att i 34c § punkt,5 EStG, jamford med ATE &ven
inkludera bistandsatgarder som finansieras‘genom*Europeiska, utvecklingsfonden,
och saledes endast indirekt finansieras med tyska budgetmedel.

RF gor géllande att det av principenyomalojalt samarbete i1 artikel 4.3 FEU och
unionens och medlemsstaternas ‘skyldighet“att “samordna sin utvecklingspolitik
(artikel 3.5 andra meningensFEU)f0ljer enyskyldighet att inkludera projekt som
finansieras med unionsmedel och'saledes delvis och indirekt med tyska medel.

Enligt principen om “lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU ska unionen och
medlemsstaterna sespekteratoch, bista varandra nar de fullgoér de uppgifter som
foljer av fordragen (dom av den 5december 2017, Tyskland/radet, C-600/14,
EU:C:2017:935, punkt 105). I-artikel 4.3 FEUF klargors emellertid uttryckligen
att unionénwblanddannat pa, omradet teknisk utveckling har eget ansvar och
befogenheter ‘att “widta _egna atgarder, vilket emellertid inte hindrar att
medlemsstaterna utévardsina (egna) befogenheter inom namnda omrade. Det &r
satillvida rimligt, att Tyskland beslutar om egna bistandsatgarder och harvid far
utgd fran vadysom ar “samhéllsekonomiskt dndamaélsenligt” ur tysk synvinkel,
savidaminte‘malen*for unionens utvecklingspolitik dventyras eller paverkas.

Av demen av den 16 december 2004, My (C-293/03, EU:C:2004:821) torde inte
heller félja nagon skyldighet att inkludera projekt som finansieras av unionen med
hansyn till principen om lojalt samarbete. Forevarande mal skiljer sig fran de
omstandigheter som Iag till grund for denna dom genom att det inte torde finnas
nagon unionsbestimmelse som kan jamforas med tjansteforeskrifterna for
tjansteman i Europeiska gemenskaperna, vilka var i fraga i det malet, enligt vilken
Tyskland skulle kunna ha en tillrdckligt precis och ovillkorlig skyldighet att
inkludera projekt som finansieras av unionen i det stéd som Tyskland har eget
ansvar for enligt artikel 4.3 FEUF. RF torde saledes inte ha nagon subjektiv ratt
som baserar sig pa skyldigheten till lojalt samarbete och som innebar att projekt



10

11

12

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-15/22

som finansieras av unionen ska inkluderas i formanerna enligt 34c § punkt 5 EStG
jamford med ATE.

Den hanskjutande domstolen anser att en sadan rétt inte foljer av artikel 4.4 FEUF
jamford med artikel 208.1 andra meningen FEUF respektive artikel 210.1 forsta
och tredje meningen FEUF. Aven i artikel 4.4 FEUF klargors uttryckligen att nar
det géaller utvecklingssamarbete ska unionen visserligen ha befogenhet att vidta
atgarder och en gemensam politik, men att utévandet av denna befogenhet inte far
leda till att medlemsstaterna hindras fran att utéva sina egna befogenheter pa detta
omrade. Unionens politik och medlemsstaternas politik kompletterasfoch forstarks
satillvida pa omradet utvecklingssamarbete (artikel 208.1 andra meningen FEUF),
och av artikel 210.1 forsta och tredje meningen FEUF foljer eniskyldighet att
samordna och bista. Denna skyldighet torde emellertid inte, ledaxtill att Tyskland
inte far vidta egna utvecklingspolitiska atgarder for' att framjanden tyska
utrikeshandeln.

Nagot annat torde inte folja av partnerskapsawvtalet ‘mellanmediemmarna i
gruppen av stater i Afrika, Véastindien och Stillahavsemradet; a ena sidan, och
Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater;, a andra,sidan; undertecknat i
Cotonou den 23 juni 2000 (EGT L 317, 2000ys. 3).'Det @ langsokt att den tyska
lagstiftaren genom lagen om godKannande “av avtalet “samtidigt skulle ha
foreskrivet att utvecklingssamarbetet,i form av mikroprojekt baserade pa detta
avtal var andamalsenligt (ocksa) av (tyska) samhallsekonomiska skél. Detta foljer
redan av 6vervagandet att de.atgarder som haseras pa avtalet inte ar atgarder inom
den tyska utvecklingspolitiken, aven‘em Tyskland bidrar med en avsevard andel
till finansieringen av (Europeiska utvecklingsfonden, men att medel for dessa
atgarder harror franden, tyska budgeten och atgarderna enligt avtalet i slutdandan
saledes indirekt fihansieras'med,dessa‘medel. FOr en arbetstagare som &ar verksam
i ett bistandsprojekt som omfattas av avtalet, men ar bosatt i Tyskland, torde det i
varje fall inte'folja nagon. subjektiv ratt av avtalet vilken innebér att Tyskland
skulle avstafran att'beskatta‘dennes inkomster.

Nagot ‘annatyfoljer, inte’ heller av domen av den 28 februari 2013, Petersen
(C-544/11, EUIC:2013:124). | det malet slog EU-domstolen visserligen fast att
artikel 45 FEWF (fri rorlighet for arbetstagare) ska tolkas s, att den utgor hinder
for emypationell Tagstiftning i en medlemsstat enligt vilken inkomst av tjanst som
uppbéars av., em»obegransat skattskyldig person med hemvist i denna medlemsstat
undantas fran inkomstbeskattning nar arbetsgivaren har hemvist i namnda
medlemsstat, men inte nér arbetsgivaren har hemvist i en annan medlemsstat. Av
detta foljer emellertid ingen skyldighet for Tyskland att inkludera projekt som
finansieras med unionsmedel. | det nu aktuella fallet missgynnas namligen ingen
arbetstagare och inte heller nagon arbetsgivare pa grund av sitt ursprung i ett annat
EU-land. Om ATE kan avskracka arbetstagare fran att ta anstallning hos en
arbetsgivare som driver ett bistandsprojekt som stods med unionsmedel och inte
med nationella medel utgdr detta i varje fall inte en begrénsning som strider mot
grundlaggande friheter, sasom den fria rorligheten for arbetstagare och friheten att
tillhandahalla tjanster.



