HR

Prijevod C-10/22 -1

Predmet C-10/22
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

5. sijecnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunale ordinario di Roma (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

5. sijecnja 2022.
Tuzitelj:

Liberi editori e autori (LEA)
TuZenik:

Jamendo SA

TALRIJANSKA REPUBLIKA
TRIBUNALE ORDINARIOBIROMA (Redovni sud u Rimu, Italija)
XVIEWVIJECESSPECIALIZIRANO ZA PRAVO DRUSTAVA
[omissis]
donijeloyje sljedece

RJESENJE O UPUCIVANJU ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU u
okviru ubrzanog postupka

(¢lanak 267. UFEU-a i ¢lanak 105. Poslovnika Suda)
u predmetu [omissis]
izmedu

LEA - LIBERI EDITORI E AUTORI [omissis]

tuzitelja



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 5. SHECNJA 2022. — PREDMET C-10/22

i
JAMENDO SA [omissis], sa sjediStem u [Luxembourgu] [omissis]

tuzenika

PREDMET SPORA

LEA je organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskih prava, odnosno jedan od
subjekata ovlasten za posredovanje u vezi s autorskim pravima u Italiji na temelju
¢lanka 180. Leggea sul diritto d’autore n. 633 (Zakon br. 633 o autorskem pravu;
u daljnjem tekstu: Zakon o autorskom pravu) iz 1941. i stoga izveSava fankciju
zastupnika za upravljanje autorskim pravima svojih ¢lanowa te prikuplja s njima
povezane prihode. U okviru propisane ekskluzivnosti, izravne, imastemelju
ugovora o zastupanju sklopljenih s neovisnim dpravljackim “subjektima i
organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava, ¢ak 1is'enima koji neypripadaju
Europskoj uniji, LEA upravlja autorskim pravima otprilike 39 000 autora i
izdavaca, medu kojima se nalazi vise od 22 000ytalijanskih:\Danim ovlastenjem su
u mjeri relevantnoj za ovaj postupak takeder obuhvageninprikupljanje i naplata
svih naknada koje proizlaze iz ugovorenih licencija‘za emitiranje ambijentalne ili
pozadinske glazbe u trgovinama putem radio prijamnika s ¢itatem kompaktnih
diskova u prodavaonicama.

JAMENDO je neovisan subjektiza upravljanje autorskim pravima, osnovan u
skladu s luksemburskim gpravom, ayposlujeiu Italiji od 2004. nastojeéi povezati
umjetnike i zaljubljenike Unglazbuyiz eijelog svijeta s ciljem stvaranja neovisne
medunarodne glazbéne zajednice. Jamendo Music omogucuje pristup velikom
katalogu s vise od 700 000 djela kejaje podijelilo vise od 45 000 umjetnika iz vise
od 150 zemaljansvijeta. Glazbena ‘djela mogu se za osobnu upotrebu besplatno
preuzeti sagstraniccJamendayi slusati u skladu s uvjetima odobrenja koji se
primjenjaju, adioy digitalnog glazbenog kataloga dostupan je takoder u
komercijalne svrheiakosu nositelji prava odobrili takvu uporabu.

LEA Je pred owim sudom pokrenula postupak ante causam radi prestanka
obavljanja «djelatnosti JAMENDA na temelju nezakonitosti djelatnosti
postedovanja u podrucju autorskih prava koju tuzenik obavlja u Italiji

- zbog toga Ssto JAMENDO nije uvrSten na popis organizacija ovlastenih
za posredovanje autorskim pravima u ltaliji;

- zbog toga S§to ne udovoljava posebnim zahtjevima predvidenima
Decretom legislativo n. 35/2017 (Zakonodavna uredba br. 35/2017 (o
prenosSenju Direktive 2014/26/EU o kolektivnom ostvarivanju autorskih
prava));

- zbog toga Sto JAMENDO nije Ministeru delle telecomunicazioni
(Ministarstvo telekomunikacija, Italija) dostavio potrebnu obavijest o
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pocetku obavljanja djelatnosti u skladu s ¢lankom 8. prethodno navedene
Zakonodavne uredbe br. 35/2017.

LEA stoga zahtijeva prestanak poslovne djelatnosti koju JAMENDO obavlja u
Italiji, izricanje novCane kazne u iznosu od 20 000 eura za svaki dan njegova
neposStovanja zabrane obavljanja poslovne djelatnosti , 1 objavljivanje rjeSenja o
zabrani u trima glavnim nacionalnim dnevnim novinama.

JAMENDO se upustio u postupak privremene pravne zastite pozivajuéi se na
tumacenje talijanskog zakonodavstva u skladu s Direktivom 2014/26/EU, koja
predvida da nositelj autorskih i1 srodnih prava na glazbenim€djelima moze
slobodno svoja autorska prava povjeriti organizaciji za kolektivnoyostvarivanje ili
neovisnom upravljatkom subjektu. Naime, u Direktivi se navede dwije razlicite
kategorije osoba koje su ovlaStene obavljati djelatnosti upravljanja “autorskim
pravima, a koje su utvrdene i definirane ¢lankom 3. te direktive:

- organizacija za kolektivno ostvarivanje prava, odnosno, organizacija
,»Koja je u skladu sa zakonom ili prijenosom ‘prava,odebrenjem ili drugim
ugovornim sporazumom ovlastena za upravljanje, autorskim ili srodnim
pravima u ime vise od jednog nositelja,pravau zajednicku korist tih nositelja
prava kao svojom jedinom ili glavnem swrhom iskojayispunjava jedan ili oba
sljede¢a kriterija: 1. u vlasniStwu'je sv@jih cClanova ili pod njihovim
nadzorom; ii. ustrojena je na neprofitnej,osnovi’’te

- neovisni upravljacki subjekt, to jest organizacija ,,koja je u skladu sa
zakonom ili prijenosom%,prava, odobrenjem ili drugim ugovornim
sporazumom oylastenayza upravljanje autorskim ili srodnim pravima u ime
viSe od jednog nositelja pravaiu zajednicku korist tih nositelja prava kao
svojom jedinom 1 glavnom“sythom i koja je: i. niti u vlasni$tvu niti pod
nadzorom, Wycijelosti‘ili djelomi¢nom, nositelja prava; i ii. ustrojena je na
profithoj,osnovi™

JAMENDONistice Wokolnost da prilikom prenosenja zakonodavstva Zajednice
talijanskiyzakonodavac nije pravilno neovisnim upravljackim subjektima dodijelio
prava predvidenaDirektivom. Naime, ¢lankom 180. Zakona o autorskom pravu,
¢iji se sadrza) ne, dovodi u pitanje Uredbom o prenoSenju, jo§ uvijek navodi
Societayltaliana degli Autori ed Editori (Talijansko druStvo autora i izdavaca; u
daljnjem tekstu: SIAE) i organizacije za kolektivno ostvarivanje prava kao jedine
subjekteykoji mogu obavljati djelatnosti posredovanja, a da, naprotiv, ne upucuje
izri¢ito na neovisne upravljacke subjekte. Nacionalnim zakonodavstvom stoga se
neovisnim upravljackim subjektima zabranjuje da posluju u Italiji u podrucju
posredovanja autorskim pravima prisiljavaju¢i ih na sklapanje sporazuma sa
SIAE-om ili, barem, s ovlastenim organizacijama za kolektivno ostvarivanje
prava.

JAMENDO je podredno tvrdio da se njegova djelatnost ne odnosi na kolektivno
upravljanje autorskim pravima, nego na izravno upravljanje njima, pozivajuéi se
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tako na uvodnu izjavu 16. Direktive, kojom se iskljuCuje mogucénost da se
definicijom neovisnih upravljackih subjekata obuhvate kategorije (kao Sto su, na
primjer, izdavaci ili proizvodaci) koje izdaju odobrenja za prava koja su im
prenesena na temelju ,,pojedina¢no” ugovorenih sporazuma.

UPUCIVANJA NA ZAKONODAVSTVO

Direktiva 2014/26/EU temelji se na pretpostavci da na ,,unutarnjem trzistu na
kojem trZisno natjecanje nije naruSeno, zastita inovacija i intelektualnog
stvaralastva takoder potice ulaganje u inovativne usluge i proizvode” (uvodna
izjava 1.) te da, ,.kada imaju poslovni nastan u Uniji, organizaCije za kelektivno
ostvarivanje prava trebale bi imati mogucnost uzivanja Slebodaypredvidenih
Ugovorima kod zastupanja nositelja prava koji imaju boraviste'ili paslovni nastan
u drugim drZavama clanicama ili izdavanja odobrenja korisnicima keji, imaju
boraviste ili poslovni nastan u drugim drzavama clanieama’4{uvodna izjava 4.).
Konkretno, preuzimaju¢i sadrzaj Preporuke Komisijeyod, 18y svibnja' 2005. o
kolektivnom prekograni¢nom upravljanju autorskim 1, stednim’ pravima za
zakonite internetske glazbene usluge (Sluzbeni list“Europske unije od 21.
listopada 2005.) te prosirujuci ga na cjelokupan sektor'djela zasticenih autorskim
pravom, ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive propisujeyse:%,Nositelji prava imaju
pravo ovlastiti organizaciju za kolektiwno ostvarivanje prava po svom izboru da
upravlja njihovim pravima, kategorijamawprava #litvrstama djela ili drugim
sadrzajima po njihovom izboru, za ‘drzavma pedrucja po njihovom izboru,
neovisno o drzavi clani€immacienalnosti, beravista ili poslovnog nastana
organizacije za kolektivno estvarivanje prava ili nositelja prava.”

7 U Direktivi, se'navode dvije razlicite kategorije subjekata koji su ovlasteni
obavljati djelatnost upravljanja autesskim pravima i njihova definicija (¢lanak 3.):
organizacija za kelektivno ostvarivanje prava, ,,organizacija ,,koja je u skladu sa
zakonom dlimprijenosom, pravay, odobrenjem ili drugim ugovornim sporazumom
ovlastena za uprayljanje autorskim ili srodnim pravima u ime vise od jednog
nositelja prava u zajednicku korist tih nositelja prava kao svojom jedinom ili
glavnomsvrhom,i koja ispunjava jedan ili oba sljedeca kriterija: i. u viasnistvu je
svojih clanova,ili' pod njihovim nadzorom; ii. ustrojena je na neprofitnoj osnovi”
te neovisni' upravljacki subjekt, ,,organizacija koja je u skladu sa zakonom ili
prijenosem prava, odobrenjem ili drugim ugovornim sporazumom ovlastena za
upravijanjetautorskim ili srodnim pravima u ime vise od jednog nositelja prava u
zajednicku korist tih nositelja prava kao svojom jedinom i glavhom svrhom i koja
je: i. niti u viasnistvu niti pod nadzorom, u cijelosti ili djelomicnom, nositelja
prava; i ii. ustrojena je na profitnoj osnovi.”

Talijansko zakonodavstvo o autorskom pravu temelji se na Leggeu 22 aprile 1941
n. 633 (Zakon br. 633 od 22. travnja 1941. o zastiti autorskog prava i drugih prava
povezanih s njegovim izvrSavanjem, GU br. 166 od 16. srpnja 1941.) od 22.
travnja 1941. i njegovim naknadnim izmjenama.
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Talijanska vlada je Decretom legislativo 15 marzo 2017, n. 35 (Zakonodavna
uredba br. 35 od 15. ozujka 2017.; u daljnjem tekstu: Uredba o prenoSenju)
prenijela Direktivu Barnier, ali ostavljajuci u biti neizmijenjen sadrZaj ¢lanka 180.
Zakona o autorskom pravu, koji je de facto bio bitna prepreka pravilnoj primjeni
Direktive Barnier u Italiji. Naime, u podru¢ju posredovanja autorskim pravima
ostao je monopol Societa Italiana degli Autori ed Editori (Talijansko drustvo
autora i izdavaca: SIAE) te se nositelju navedenih prava nije jamcila sloboda da
odabere organizaciju kojoj moze povijeriti svoja autorska prava. Zbog znatnih
nesigurnosti koje su se pojavile nakon tog nepotpunog prenosenja kao i postupka
zbog povrede koji je pokrenula Europska komisija protiv Italije, talijanska vlada je
Decretom legge 16 ottobre 2917, n. 148 (Uredba sa zakonskom spagomibr. 148 od
16. listopada 2017.) o hitnim financijskim odredbama za neodgodive“potrebe
izmijenila ¢lanak 180. Zakona br. 633/1941 proSirujuéi rezervipkojayje prvetno
bila propisana isklju¢ivo u korist SIAE-a na ,,druge organizacije za,kelektivho
ostvarivanje prava iz Zakonodavne uredbe br. 35 odgls. ozujka 2017.” (1, prema
tome, ne na neovisne upravljacke subjekte). U nastavku'se navodi postojeci tekst
¢lanka 180. Zakona o autorskom pravu: ,,[@%, Iskljucivo prave» obavljanja
djelatnosti koja se izravno ili neizravnoy provodi U, obliku~ intervencije,
posredovanja, ovlastenja, zastupanja ili «ak 1 ustupanjanprava predstavijanja,
izvodenja, glumacke izvedbe, emitiranjd,\ukljucujuciypriopcavanje javnosti putem
satelita te mehanicku i kinematografsku reprodukciju zasticenih djela, imaju
Societa italiana degli autori ed editori (SIAE) i druge organizacije za kolektivho
ostvarivanje prava iz Zakonodavne uredbe brn35 od 15. ozujka 2017. [2.] Ta
djelatnost obavlja se u svrhui 1) izdavamja odobrenja i autorizacija za
gospodarsko koristenje gasticenih“djela w\ime i u korist nositelja prava; 2)
stjecanja prihoda od takvih, odobrenjayi_autorizacija; 3) raspodjele tih prihoda
medu nositeljima prava. [3.]'Bjelatnost Societa italiana degli autori ed editori
(SIAE) obavlja se takoder u skladu s pravilima utvrdenima propisima u stranim
zemljama u %Kojima \onow, ima organizirano predstavnistvo. [4.] Navedena
ekskluzivnost, ovlastine ‘dovodi u pitanje pravo autora, njegovih nasljednika ili
pravnih §ljednika da, izravno upravljaju svojim pravima koja im se priznaju u
skladu s ovim zakonom:?

OBRAZLOZENJEZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU

Dovoljne, jejasno da JAMENDO obavlja u Italiji djelatnost posredovanja djelima
zaSticenima»autorskim pravom. Naime, u skladu s odredbama Opcih uvjeta
Jamenday svaki umjetnik moze objaviti jedno ili vise svojih glazbenih djela (ili
pjesme ili album) na platformi koju Jamendo stavlja na raspolaganje, stvarajuci
svoj umjetnicki racun i izravno objavljujuci svoja djela na platformi Jamendo
klikom na funkciju ,,upload your music”. Osim toga, u trenutku ucitavanja svaki
umjetnik odabire za svako preuzeto djelo vrstu odobrenja Creative Commons koju
namjerava primijeniti, odlucujuéi tako za svako pojedinacno djelo kojim ¢ce se
pravima moci koristiti korisnici platforme (odnosno osobe koje koriste usluge koje
nudi Jamendo). Nakon §to je njegova glazba preuzeta na portalu, umjetnik takoder
moze odluciti prijaviti se na digitalnoj platformi i za uslugu Jamendo Licensing
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potpisuju¢i ugovor o distribuciji. Nakon pristupanja umjetnik moze (rucno)
pridruziti jedno ili viSe djela usluzi Jamendo Licensing 1 odluciti sudjeluje li u
dostupnim komercijalnim programima: ,In store Program” (odobrenje za
pozadinsku glazbu u trgovackim objektima [omissis]) i ,,Catalog Program”
(odobrenje za sinkronizaciju glazbe s audiovizualnim sadrZajima ili za druge
multimedijske projekte). Potpisuju¢i ugovor o distribuciji, nositelji prava jamce
Jamendu da nisu clanovi drustva za kolektivno ostvarivanje prava i da nemaju
ugovornu obvezu prema takvim subjektima ili privatnim poduze¢ima (osobito
organizacije za radiofuziju, distribucijske platforme, proizvodaci ili robne marke)
koja bi im onemogucavala uporabu programa Jamando Licensing u svijetu i,
slijedom toga, da se odlu¢e za samostalno ostvarivanje svojihsautorskih prava.
Djela ovlastenog umjetnika se programom Jamendo In-Store uvrStavaju wpopise
za reprodukciju (Playlists) koje je uspostavio Jamendo — trenutne,27 = kako'bi se
kao pozadinska glazba emitirala u javnim objektima (Playlists).

Cini se da tuZenikova djelatnost stoga nije neposrednoyobuhivaéena‘djelatnoséu
izravnog upravljanja s obzirom na to da JAMENDO prema vlastitom priznanju
dodjeljuje odobrenja i pododobrenja, naplacuje, “naknadefyna “temelju broja
koriStenja djela i1 kao protucinidbu zadrzaya odredeni'postetak naplacenog iznosa;
osim toga, ne ¢ini se da su ugovori koje,JAMENDQ sklapa sa svojim ¢lanovima
rezultat pojedinacnih pregovora; odabirom izmedu viSe mogucnosti ¢lanstva koje
je JAMENDO predvidio za ¢lanove pomocu vi§e na€ina prilagodbe ugovora i
upravljanja autorskim pravima ne umanjuje se,adhezijska narav ugovora, $to je
element koji se protivi tomu da se svaki,pojedinani ugovor smatra rezultatom
posebnih pregovora.

Osim toga, sam JAMENDOjtvrdi ‘izri¢ito da upravlja ,,tehnickom platformom
(koja je dostupna‘ma internetskej adresi www.jamendo.com) ¢iji je cilj svjetska
distribucija glazbenth djela u WvlasniStvu samostalnih autora/umjetnika” te

izdavanje odobrenjaw. tihsvriu.

Medu strankamaynije, sporno da LEA, nasuprot tomu, odgovara zakonskoj
definieiji organizacije za'kolektivno ostvarivanje prava.

Usto se\cinihda meédu strankama nije sporna i osporena okolnost da tuZenik,
drustvo JAMENDO, nije uvrSten na popis collecting drustava ovlastenih u skladu
s ¢lankem 5. stavkom 1. Priloga A Odluci br. 396/17/CONS. Ne moze se ni
upisati/akreditirati na temelju odredbe ¢lanka 180. Zakona o autorskom pravu.

Moze se zakljuciti da postoji fumus boni iuris u pogledu pruzanja LEA-i
privremene pravne zastite s obzirom na to da je Jamendova djelatnost u potpunosti
usporediva s LEA-inom, u odnosu na koju je tuzenik u nedostatku zakonskih
uvjeta u izravnom konkurentskom odnosu: posredovanje autorskim pravima u
obliku kolektivnog ostvarivanja prava.

Sto se ti¢e neposredne opasnosti, ustaljeno je stajaliste ovog suda da ona sdma po
sebi postoji uvijek kad postoji povreda prava intelektualnog vlasnistva i da je
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instrument sudske zabrane najprikladniji za interese nositelja autorskih prava kao i
zajednice, takoder s obzirom na znatnu gospodarsku Stetu autorskom sustavu
prouzroc¢enu objavljivanjem krivotvorenih djela ili poslovanjem u suprotnosti s
posebnim pravilima kojima se ureduje sektor.

Cini se da je u tom pogledu kljuéno prethodno pitanje koje je predlozilo drustvo
JAMENDO: naime, talijanskim zakonodavstvom koje je na snazi iskljuuju se
neovisni upravljacki subjekti iz kruga subjekata ovlastenih za obavljanje
djelatnosti ,,koja se izravno ili neizravno provodi u obliku intervencije,
posredovanja, ovlastenja, zastupanja ili cak i ustupanja prava predstavljanja,
izvodenja, glumacke izvedbe, emitiranja, ukljucujuci priopéavanje javaesti putem
satelita te mehanicku i kinematografsku reprodukciju zasticenih djela”.

MISLJENJE SUDA KOJI JE UPUTIO ZAHTIEV

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je to pitanje osnovane. Naime, iake je to¢no,
kao sto to tvrdi LEA, da se instrument direktiveymoze, fleksibilno prenijeti u
nacionalno pravo, takoder je to¢no da posteji macelo ‘pravilnog 1 potpunog
prenosenja direktive koje je zakonodavac Zajednice predvidioskao sustav koji uzet
u cjelini proizvodi ucinke uskladivanja svojstvene ciljevima Europske unije. Samo
djelomicno ili nepotpuno ili nelogi¢notprenosenje Direktive Zajednice predstavlja
u skladu s ustaljenom sudskom praksem Suda povredu‘prava Zajednice.

Stoga je bila zadaca nacionalnog, zakonedavea da prilikom prenosenja osigura
(uvodna izjava 7. Direktive) ,,uskladenost zakona drzava clanica o upravljanju
autorskim pravima i izdavanju odobrenjasa vise drzavnih podrucja za prava na
internetsko koristenjeyglazbenih djela kako bi se osigurale istovjetne zastitne
mjere u cijeloj Unijiy Stoga, ova bi, Direktiva pravni temelj trebala imati u clanku
50. stavku 1.“UEEU=a”.“Sudu koji je uputio zahtjev ¢ini se jasnim da je
neuredivanjey, prava i, ‘ovlasti neovisnih upravljackih subjekata u okviru
nacionalnog zakenodavstva ili njihovo iskljucenje iz kruga subjekata ovlastenih za
posredovanje, autotskim, pravima predstavlja, unato¢ postojanju diskrecijske
ovlasti, prilikom, prenosenja, izbor koji nacionalnom zakonodavcu nije dostupan, s
obziromyna“te _dasse njime stvaraju prepreke obavljanju istovrsnih djelatnosti na
nacionalnom drzaynom podrucju subjekata europskog prava, poput JAMENDA,
kojid supu razlicitom obliku osnovani kao neovisni upravljacki subjekti. To se
proturjecjeitakoder nalazi u talijanskom zakonodavstvu kojim se prenosi Direktiva
jer se uiClanku 4. propisa kojim se prenosi Direktiva, s jedne strane, navodi da
,»nositelji prava mogu organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava ili neovisnom
upraviljackom subjektu po svojem izboru povjeriti upravljanje svojim pravima,
kategorijama prava ili vrstama djela ili drugim zasticenim sadrzajima, za drzavna
podrucja koja su naznacili, neovisno o drzavi ¢lanici nacionalnosti, boravista ili
poslovnog nastana organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, neovisnog
upravijackog subjekta ili nositelja prava”, $to stoga podrazumijeva da nositelji
prava mogu organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava ili neovisnom
upravljackom subjektu povjeriti upravljanje pravima, neovisno o drzavi ¢lanici
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Europske unije, dok se u istom tekstu ne dovodi u pitanje ,,clanak 180. Zakona br.
633 od 22. travnja 1941. u vezi s djelatnosti posredovanja autorskim pravima”,
¢ime se poslovanje ogranicava na sam SIAE 1 organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava. Talijanski zakonodavac je u biti, iako je u potpunosti prenio
duh Direktive, uveo ograni¢enje u obliku iznimke koja je nelogi¢na 1 u suprotnosti
s nacelima Direktive.

Nacionalnim zakonodavstvom se, kako proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe o
prenosSenju i iz vazeceg teksta ¢lanka 180. Zakona o autorskom pravu, kako je
izmijenjen radi njegova uskladivanja s Direktivom, uskracujé neovisnim
upravljackim subjektima da posluju u Italiji namecu¢i im, dakle, da sa,SIAE-om
ili drugim organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava sklapaju ugevore o
zastupanju, pri ¢emu nositelji prava 1 dalje imaju moguénost izravnog upravljanja.

Cinjenica da su neovisni upravljacki subjekti Direktivom priznati kae subjekti koji
zakonito obavljaju djelatnosti upravljanja i posredovanja autarskim pravima radi
promicanja trziSnog natjecanja unutar pravnog peietka Unije, trebala bi zahtijevati
da se bilo kakvo teritorijalno ogranicenje njiheva ‘poslovanja temelji na
odredenom opravdanju koje proizlazi iz slu€ajeva izri€ito predvidenih tim
poretkom. Uostalom, poznato je da su u mnogim drzavama €lanicama Europske
unije gotovo nestala zakonska ogrami¢enja wy,pogledu pesredovanja autorskim
pravima te da je, pored organizacija zaykolektivie ostvarivanje prava, dopusteno
poslovanje neovisnih upravljagkih “subjekata, uklju€uju¢i onih s poslovnim
nastanom u drugim drzavama ¢lanicama.

Neovisni upravljacki subjekti su subjekti koji su, poput organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava, govlaSteni za wupravljanje autorskim pravima u ime vise
nositelja prava u zajednicku korist tih nositelja prava; strukturne i funkcionalne
razlike izmedu.tih subjekata, ako preizlaze iz pravila o unutarnjem funkcioniranju
i kontrolama, mew¢iney se yprima facie relevantnima za potrebe eventualnih
ogranicenja djelatnesti ‘postedovanja, koja je strukturno identi¢na, a sastoji se od
pribavljanja ovlastenja i izdavanja odobrenja te se u svakom slucaju mora
obavljati u Interesu nositelja prava.

Vegina “odredbi ‘Direktive odnosi se jedinstveno na djelatnost kolektivnog
estvarivanja pravai u smislu pribavljanja ovlastenja od autora i u smislu izdavanja
odobrenja kerisnicima, tako da pravo na poslovanje neovisnih upravljackih
subjekata moze proizlaziti 1 iz uvodne izjave 15. Direktive na temelju koje
nositeljiyprava imaju pravo slobodno ovlastiti i te subjekte (,,Nositelji prava
trebali bi biti slobodni da upravljanje svojim pravima povjere neovisnim
subjektima za upravljanje”), u skladu s protrziSnom usmjerenoscu te direktive.

Fumus cautelare stoga izrazito ovisi 0 primjeni nacionalne norme kojom se
izrazava nacelo koje je eventualno protivno propisima Zajednice o prenosenju.

Cini se da je postavljeno pitanje od oéitog interesa za europsko zakonodavstvo,
kako zbog Cinjenice da Citavo pojedino nacionalno trziste, u predmetnom slucaju
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talijansko trziste, zasigurno predstavlja znatan dio zajedni¢kog trziSta, tako i zbog
¢injenice da se radi o sporu izmedu LEA-e i collecting drustva koje zakonito
posluje u drugim drzavama Europske unije pruzanjem usluga upravljanja i
posredovanja autorskim pravima u korist talijanskih i stranih autora.

O ovom bi predmetu u slucaju osnovanosti prethodnog pitanja trebalo odluciti
primjenom ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe o prenoSenju, koji omogucuje nositeljima
prava da upravljanje povjere organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava ili
neovisnom upravljackom subjektu po svojem izboru, koji su osnovani ili imaju
sjediSte u bilo kojoj drzavi ¢lanici, ali neovisno o upucivanju nal€lanak 180.
Zakona o autorskom pravu i ograni¢enju koje je njime utvrdeno u‘%korist STAE-a i
drugih organizacija za kolektivno ostvarivanje prava, dakle primjenomypravila
nacionalnog prava u skladu s Direktivom, a ne njezinom izravnom, primjenom.

Prethodno pitanje relevantno je za ovaj postupak jer se tuzitelj poziva na trajnu 1
postojeu nezakonitost tuzenikova postupanja, Sto.je prétpostavka njegova
zahtjeva za zabranu obavljanja djelatnosti te progirenja zahtjevaiza naknadu Stete i
na naknadno razdoblje.

Stoga valja razmotriti je li potrebno izuzetiyiz primjeneynacionalnu odredbu kako
bi se osiguralo posStovanje pravila europskogypravatkojayse odnose na slobodu
poslovnog nastana i slobodu pruzanja usluga (¢lanci 49.. 56. UFEU-a) i Direktive
2014/26/EU, pa je u tu svrbu “potrebne, Sudu=tuputiti prethodno pitanje
preformulirano kako slijedi.

Prethodno pitanje je hitno u smislu €lanka 105. Poslovnika Suda s obzirom na to
da se, kao $to je prethodno ‘navedeno, djelatnost JAMENDA obavlja u formalno
nezakonitom okviru,“tako da%bi eventualno odbijanje zahtjeva za prethodnu
odluku imalo za posljedicéu nuznosthithog izricanja zabrane radi zastite LEA-e.

PRETHODNO PITANJE

» Ireba li Direktiva, 2014/26/EU tumacditi na nacin da joj se protivi nacionalni
zakon_kejim ‘se pristup triiStu posredovanja autorskim pravima ili u svakom
slucajuizdavanje,odobrenja korisnicima ograni¢ava samo na subjekte koji se u
skladu shdefinicijom iz te direktive mogu kvalificirati kao organizacije za
keolektivno “estvarivanje prava, iskljucujudi one koji se mogu kvalificirati kao
neovisni ‘upravljacki subjekti, osnovani u doti¢noj driavi ¢lanici ili drugim
driavama Clanicama?”

Slijedom navedenog

Nalaze se hitna dostava ovog rjeSenja [omissis] tajnistvu Suda Europske unije radi
eventualnog ubrzanog postupka na temelju ¢lanka 105. Poslovnika Suda.

[omissis]

Rim, 5. sijecnja 2022.
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