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Traducdo C-222/21-1

Processo C-222/21
Pedido de decisdo prejudicial

Data de entrada:

22 de marco de 2021
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Juizo de Praga 1, RepuhlicaCheca)
Data da deciséo de reenvio:

1 de outubro de 2020
Recorrente:

Ceské drahy, a.s.
Recorridos:

Univerzita Pardubice e 103 outros demandados

DESPACHO

O Obvodni soud pre Prahu %, (Juizo de Praga 1, Republica Checa), [omissis] no
processo

recorrénte: N, Ceské,drahyja.s.,
[Omissis] Praga 1

relative,a um reeurso interposto em conformidade com a quinta parte do obCansky
soudnifad,(Codigo de Processo Civil)

decidiu o seguinte:
[Omissis] [suspensdo da instancia]

[Omissis] Nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (a seguir «TFUE»), o Obvodni soud pro Prahu 1 (Juizo de Praga
1) submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:



1)

2)

3)
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A regulamentacdo nacional prevista na quinta parte da zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad (Lei n.°99/1963, Codigo de
Processo Civil, a seguir «CPCx») cumpre 0s requisitos em matéria de
fiscalizacdo jurisdicional das decisfes da entidade reguladora, por
forca do artigo 56.°, n.° 10, da Diretiva 2012/34/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, que estabelece
um espaco ferroviario europeu Unico (a seguir «Diretiva 2012/34»)?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o facto de as
decisbes da entidade reguladora relativas ao montante(das,taxas de
utilizacdo da infraestrutura serem substituidas por sentencas desmeérito
proferidas por diferentes tribunais comuns em pProcessoS\em quessao
partes os candidatos e o gestor da infraestrutura, com«exclusio jda
entidade reguladora, estd em conformidade com:g,artigo 56.°, n.° 6, da
Diretiva 2012/34?

Em caso de resposta afirmativa & primeira‘questao, 0s requisitos
relativos a criagdo de uma entidade “reguladorasunica para o setor
ferroviario constantes do artigg 55.°\n.° 1,\da“Diretiva 2012/34, as
competéncias da entidade reguladora, constantes, do artigo 56.°, n.% 2,
11 e 12, da Diretiva 2012/34 e a cooperacao entre as entidades
reguladoras constantes® do“artigo- 57.°, .° 2, da Diretiva 2012/34
permitem que as decisdes ‘de mérito adotadas pela entidade reguladora
sejam substituidas'portsentencas ‘dediferentes tribunais comuns que
ndo estdo vinculados pela, matéria de facto apurada pela entidade
reguladora?

[Omissis] [processosnacional]

Praga, 1 de outubro'de, 2020

[Omissis]
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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (Juizo de Praga 1)
[OMISSIS]

[Omissis] [endereco do érgdo jurisdicional de reenvio, nUmero do processo,
endereco do Tribunal de Justica da Unido Europeia, nome do assistente judicial]

24 de marco de 2021

[Omissis] [Omissis] [Omissis] [nome e numero de identificagdo da recorrente e
dos 104 recorridos]

Ex.M Senhoras, Ex.M Senhores,

em resposta ao pedido de V. Ex.® de 4 de mar¢o de 2021, relativora apresentacao
sucinta (de preferéncia em formato de uma pégina ‘A4) da natureza e*tramitacao
do processo pendente no Obvodni soud pro Prahu*d (Juize de,Praga 1) [omissis],
no ambito do qual surgiu e depois foi submetidayem 2'de marco de 2021, uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Uniao,Europeia, informamos que,
tendo em conta o objeto do processo,.0 nimero de partes,n0'mesmo e o volume de
documentos por elas apresentados,, este, tribunal viu-se obrigado a remeter, a
respeito das circunstancia dayapresentagdonda . questdo prejudicial, para os
documentos pertinentes que, constam des autos'€ que enviamos em anexo ao
presente e-mail.

O fundamento do presente processo ég.seguinte:

Por peticdo de 21 de“outubro de,2019, a recorrente, Ceské drahy, a.s. pediu a
substituicae dowponto, 2da parte dispositiva da Decisdo do Utad pro piistup k
dopravnisinfrastrukture, (Auteridade de Acesso as Infraestruturas dos Transportes,
a seguir «Autoridade»)'de 5vde marco de 2019 [omissis] por um dispositivo com o
seguinte, conteudo:\«O, artigo 1l e o artigo Ill, n.1 e 2, do anexo n.°1 das
Prohlasenin2019 (Especificacdes da rede de 2019) nao sdo contrarios a zakon o
drahach (LeindoshCaminhos-de-ferro), bem como a substituicdo do dispositivo
dessandecisao relativo ao artigo 1V do anexo n.° 1 das Especificagdes da rede
de'2019,poraum dispositivo com o seguinte conteudo: «O artigo 1V do anexo n.° 1
das EspecificacOes da rede de 2019 é contrario ao § 33, n.° 3, alinea k), da zakon o
drahach(Lei dos Caminhos-de-ferro). A Autoridade da a Univerzita Pardubice,
Dopravni fakulta Jana Pernera (Faculdade de Transportes Jan Perner da
Universidade de Pardubice, Republica Checa) um prazo de 90 dias a contar da
data de entrada em vigor da presente deciséo, ap6s o qual ndo é possivel aplicar o
artigo 11, o artigo I1l, n.° 1 e 2, e 0 artigo IV do anexo n.° 1 Especificacbes da rede
de 2019)».

Em 13 de agosto de 2020, a Autoridade pediu a apresentacdo de um pedido de
decisdo prejudicial com a seguinte fundamentacao:
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A Autoridade, no procedimento administrativo [omissis] em que, nos termos do
8§ 34e da Lei dos Caminhos-de-ferro, apreciou oficiosamente a conformidade com
essa lei do documento intitulado ProhlaSeni o draze celostitni a o vefejné
ptistupnych vletkach provozovanych spole¢nosti Ceské drahy a. s., platné pro
jizdni tad 2018/19 (Especifica¢des relativas aos caminhos-de-ferro nacionais e as
vias de servigo acessiveis ao ptblico geridas pela sociedade Ceské drahy a. s., em
vigor para os horarios nos anos de 2018/2019, isto €, as especificacdes da rede na
acecdo do artigo 27.° da Diretiva 2012/34, a seguir «EspecificacOes da rede de
2019»), adotou, em 5 de marco de 2018, uma decisédo [omissis]. O gestor da
infraestrutura é a sociedade Ceské drahy, a.s. (a seguir «gestor»), a0 passo que a
capacidade € repartida (atribuida) pela Univerzita Pardubice, Dapravni fakulta
Jana Pernera (Faculdade de Transportes Jan Perner da Universidade de Pardubice,
a seguir «entidade de atribuicdo de capacidade»). O gestor, integposyjunto ‘do
presidente da Autoridade recurso administrativo contra a referida deciséo. Por
decisdo de 20 de agosto de 2020, [omissis] o presidente da Auteridade cenfirmou
a decisdo da Autoridade adotada em primeira instaneia.

No procedimento administrativo, a Auteridade apreciou, oficiosamente a
conformidade [com a lei] do anexo n.° X'das EspecificacOes ‘da rede de 2019
designadas «Navrh ujednani o sank¢nighvplatbach zawaruseni provozovani drazni
dopravy, vcetné nestranného zpusobu mimosoudniho ¥eSeni spora tykajicich se
naruSeni provozovani drazni doprayy ‘ma‘draze» (Projeto de Acordo sobre as
sangdes aplicaveis pela perturbacdo de funcienamento do transporte ferroviario,
incluindo as modalidades de, resolugdo extrajudicial imparcial de litigios relativos
a perturbagfes nas operacOes ‘de transporte ferroviario na rede). Trata-se de
disposicbes em matéria, dey sancbes, em aplicacdo do artigo 35.° da
Diretiva 2012/34. Faz parte da fixacao'de taxas de utilizagdo da infraestrutura e do
regime de tarifacdo, que “sdo regulados no capitulo IV, seccdo 2, da
Diretiva 2012/34. Este ‘for transposto para o direito checo pelo § 33, n.° 3, alinea
k), da Lei dos Caminhos-de-ferro.

A Autoridade decidiuvgue as sancdes que ndo estejam relacionadas com a
perturbagdo dosfuneionamento do transporte ferroviario ndo se enquadram no
acordo emwmatéria,de sangdes pecuniarias ao abrigo do § 33, n.° 3, alinea k), da
Lei,des Caminhos-de-ferro, e que o artigo 1l, o artigo I1l, n.* 1 e 2, e 0 artigo IV
do anexe n.®d das Especificacdes da rede de 2019 sdo contrarios ao § 33, n.° 3,
alinea K), dasLei dos Caminhos-de-ferro.

A parte no processo administrativo inicial tramitado na Autoridade e gestora da
infraestrutura, a Ceské drahy, a. s., interpds recurso no Obvodni soud pro Prahu 1
(Juizo de Praga 1) com fundamento na quinta parte do CPC, no qual pediu que o
Obvodni soud pro Prahu 1 (Juizo de Praga 1) [omissis] reexaminasse 0 processo e,
com base no § 250j do CPC, substituisse a decisdo da Autoridade pela sua propria
decisdo.

Segundo o artigo 56.°, n.° 10, da Diretiva 2012/34, os Estados-Membros devem
garantir que as decisbes tomadas pela entidade reguladora sejam sujeitas a
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fiscalizacdo jurisdicional. No entanto, o procedimento jurisdicional tramitado na
entidade reguladora nos termos da quinta parte do CPC néo constitui [omissis]
[erro tipografico] uma fiscalizagdo jurisdicional da decisdo da entidade
reguladora.

O tribunal reaprecia na totalidade a causa decidida no &mbito do procedimento
administrativo, esta habilitado a decidir sem ter em conta as decisdes anteriores da
entidade reguladora e ndo € obrigado a examinar a respetiva argumentacdo. O
tribunal ndo estd habilitado a anular a decisdo da entidade reguladora nem a
remeté-la a entidade reguladora para reapreciacdo. O tribunall pede negar
provimento ao recurso ou decidir de modo independente, substituindo,deste,modo
a decisdo da entidade reguladora. A entidade reguladora tem uma ‘possibilidade
muito limitada de defender em juizo a sua deciséo.

As conclusdes supra foram confirmadas por Acordaerdo Nejwyssi sprayni*soud
(Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checapdey1 de junhodde 2007,
processo com a referéncia | As 53/2006: «Os tribunais que decidem com base na
quinta parte do [CPC] n&o fiscalizam a decisao da entidadesadministrativa, mas
substituem-na pela sua prépria decisdo — atuam de,facto,\na qualidade de entidade
decisoria.»

Na Republica Checa, ha, no total{ 86xtribunais competentes para conhecer dos
recursos interpostos com base_na quinta parte do CPC, sendo a sua competéncia
territorial definida com base naswsedendasypartés no processo. Ha uma real
possibilidade de vérios tribunais civis adotarem decisdes totalmente diferentes a
respeito da conformidade “dash, especificacbes da rede com a Lei dos
Caminhos-de-ferro.

Em consequéncia;, ‘as g Vvariassndecisbes de tribunais civis independentes,
eventualmentendouniformizadas pela jurisprudéncia dos tribunais superiores,
podem substitirwa s\ uniformidade da fiscalizagdo efetuada pela entidade
reguladora.

A luz*da‘regulamentacdd acima descrita do procedimento jurisdicional ao abrigo
da quintaszparte do CPC, cada tribunal civel na Republica Checa atua de forma
independente, como entidade reguladora do setor ferroviario. Isto € contrario ao
artigo 55.%,_n.° 1, da Diretiva 2012/34, segundo o qual os Estados-Membros
devem criar uma entidade reguladora Unica, a nivel nacional, para o setor
ferroviario.

O sistema jurisdicional administrativo satisfaz plenamente o0s requisitos em
matéria de fiscalizacdo jurisdicional da decisdo da entidade reguladora nos termos
do artigo 56.°, n.° 10, da Diretiva 2012/34. Um 6rgéo jurisdicional administrativo
é sempre competente para apreciar dos recursos interpostos de decisGes da
entidade reguladora. O procedimento ao abrigo do soudni fad spravni (Cédigo do
Procedimento Administrativo, a seguir «Codigo do Procedimento Administrativo»
ou «CPA») tem a natureza de recurso de cassacdo. O tribunal pode anular a
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decisdo com base em ilegalidade ou vicios processuais. Em seguida, a entidade
reguladora adota nova decisdo no processo, ficando vinculada pela apreciacédo
juridica do 6rgéo jurisdicional administrativo.

A Diretiva 2012/34 s6 foi transposta pela Lei dos Caminhos-de-ferro apds o
Acordao do NejvySsi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo). Foi
também adotada a zakon ¢&. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktuie (Lei n.° 320/2016 sobre a Autoridade de Acesso as Infraestruturas
dos Transportes), por forca da qual foi criada uma entidade reguladora que
assumiu as func¢des de entidade reguladora no ambito da Drazni ufad (Autoridade
Ferroviéria, Republica Checa).

O instituto da fiscalizacdo da conformidade das especificacOes da‘tedecom a Lei
dos Caminhos-de-ferro também foi regulada em resultado da, transposicao™da
Diretiva 2012/34 no sentido de que a entidade reguladora“seslimita asavaliar a
conformidade das especificacbes da rede com .2 lei _e\nae as, Substitui por
determinado contetido. A entidade reguladora efetua‘umavnova avaliagao a titulo
oficioso das especificacdes da rede.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia, também “proferiu um acérdédo
relativamente a uma situacdo semelhante, o qualspode, seraplicavel ao caso em
apreco.

Trata-se do Acorddo do Tribunalkde Justicay(Quinta Seccdo) de 9 de outubro de
2017, CTL Logistics GmbH/DB, Net2,AG,'C-489/15, EU:C:2017:834.

Em complemento, a AAutoridade acrescenta que a Diretiva 2012/34 substituiu a
anterior Diretiva 2001/24%.6\, regula “de modo semelhante a questdo das
especificacOes danrede .e ‘da“sua fiscalizacdo pela entidade reguladora. Nos
artigos 55.° €n56.%\da" Diretiva 2012/34, os requisitos relativos a entidade
reguladora foram,em\comparagdo com os artigos 30.° e 31.° da Diretiva 2001/14,
claramenteramplhiadoste\reforcados. A novidade consiste em acentuar a existéncia
de umaunica‘entidadevreguladora.

Na, opinide, da “Autoridade, o Acorddo do Tribunal de Justica no
proeesso CTL legistics é plenamente aplicavel ao presente processo e, por esse
mativo, afiscalizacdo jurisdicional do procedimento da Autoridade nos termos da
quinta parte do CPC é contraria ao objetivo da Diretiva 2012/34, que exclui a
aplicacéo de disposi¢des nacionais segundo as quais o procedimento na entidade
reguladora relativo as especificacbes da rede esta sujeito a fiscalizagdo
jurisdicional por forca da quinta parte do CPC.

Segundo o 899 do CPC, o processo também pode ser resolvido por transacdo
judicial entre as partes. Se o tribunal aprovar a transacdo, entao € esse acordo entre
0s candidatos e o gestor da infraestrutura que determina, de facto, a conformidade
das especificactes da rede com a lei.
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A celebracdo da transacdo ndo seria conforme com o artigo 56.°, [n.° 1], da
Diretiva 2012/34, na medida em que este dispbe que o recurso de decisdes
tomadas pelo gestor de infraestrutura ou, se for esse o caso, pela empresa
ferroviaria ou pelo operador da instalacdo de servico, no que se refere as
especificacdes da rede e aos critérios estabelecidos nessas especificactes, € feito
para a entidade reguladora. A Diretiva 2012/34 dispde, além disso, que as
decisdes da entidade reguladora séo vinculativas para todas as partes a que dizem
respeito e ndo estdo sujeitas ao controlo de outras instancias administrativas.

A decisdo da Autoridade sobre a conformidade das especificacdes da rede com o
8§ 34e da Lei dos Caminhos-de-ferro seria totalmente desprovida ‘de sentide se as
partes no processo pudessem, a qualquer momento, contornar, a Autoridade e
celebrar uma transacdo judicial, em cujo caso a posicdo da Autoridade\nae seria
de todo pertinente. O arbitro final da questdo da conformidade das especificacoes
da rede ndo seria, assim, a Autoridade, mas as ehtidades “tesponsaveis pela
atribuicdo de capacidade e os candidatos a capacidade, quejacordariameentre si se
as especificacOes da rede estdo ou ndo em conformidade com a‘lel:

Por forca do artigo 56.°, n.° 10, da Diretiva,2022/34, as decisoes tomadas pela
entidade reguladora sdo sujeitas a fiscalizacdo ‘jurisdicienal. Esta disposi¢do nao
deve, de forma alguma, ser interpretada no sentido‘de que 08 érgdos jurisdicionais,
em vez de fiscalizarem o procedimente ‘ou decisdes, da autoridade reguladora,
desempenham na realidade as func6esdessa.entidade em sua substituicao.

A privatizacdo da atividade reguladora da“Autoridade é contraria ao principio da
protecdo da parte contratual mais fraca, segundo o qual a Autoridade, ao exercer a
sua atividade de regulagéo, também deve assegurar que o gestor da infraestrutura
ndo abusa da suaposicdo devonopaélio relativamente as empresas ferroviérias.

Caso o procedimentostramitade, oficiosamente na Autoridade seja sujeito a uma
fiscalizagdo Jurisdicional, cemo sucede no caso em apreco, podera ocorrer uma
situacdoremique‘a Autoridade toma uma deciséo desfavoravel tanto aos candidatos
como aes gestoreshdaninfraestrutura e as entidades de atribuicdo de capacidade.
Admitindoe, que, nesse caso, nenhuma das partes no procedimento agiu contra o
recorrentepeste ficarta numa situacdo processual muito favoravel, por ndo haver
contraparte, e a entidade reguladora poderia ser evitada.

O pracesso em apreco no orgdo jurisdicional [de reenvio] diz respeito a fixacéo
das taxas de utilizagdo da infraestrutura e ao regime de tarifacdo reguladas no
capitulo 1V, seccéo 2, da Diretiva 2012/34.

Segundo o artigo 56.°, n.° 6, da Diretiva 2012/34, «[a] entidade reguladora deve
garantir que as taxas fixadas pelo gestor de infraestrutura cumpram o disposto no
capitulo 1V, seccdo 2, e ndo sejam discriminatérias. A negociacdo do nivel das
taxas de utilizacdo da infraestrutura entre os candidatos e o gestor de infraestrutura
sO é permitida se for efetuada sob a supervisao da entidade reguladora. A entidade



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 1. 10. 2020 — PROCESSO C-222/21

reguladora deve intervir caso as negociacdes possam nao respeitar o disposto no
presente capitulo.»

No procedimento conduzido com base na quinta parte do CPC a causa foi
reapreciada Na totalidade, incluindo o nivel das taxas na ace¢do do artigo 56.°,
n.° 6, da Diretiva 2012/34, mas sem a supervisdo da entidade reguladora e sem a
possibilidade de as partes intervirem. Na opinido da Autoridade, a apreciacdo da
mesma causa por um tribunal comum sem a participacdo da entidade reguladora é
contréria as disposicdes da diretiva.

Por ultimo, a aplicacdo da quinta parte do CPC ndo € cenforme“com a
Diretiva 2012/34 também porque o exercicio da fiscalizacao jurisdicional dewma
decisdo da Autoridade €, em alguns casos, da competéncia «des“0rgaos
jurisdicionais administrativos e, noutros, dos 6rgdos jurisdigionais civis. Tal pode
acontecer, especialmente, numa situacdo que se verifica n0,taso‘em apreco em
que a fixacdo dos pregos — taxas — e feita de forma ilegal\e per_ cujanaphicacdo o
gestor da infraestrutura é acusado da pratica de umainfracéo. Em casovde eventual
recurso, a decisdo da Autoridade relativa a declaragdodaspraticayde uma infragdo
sera objeto de fiscalizagdo pelo 6rgdo jufisdicional administrativo. Contudo, a
legalidade dos precos fixados nas espeeificacBes da redessera decidida por um
orgdo jurisdicional civel. A fiscalizacao,jurisdicional de um procedimento ou de
uma decisdo da entidade reguladora noswarios tipos de procedimentos enunciados
no artigo 56.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34 varia em funcéo do o6rgéo jurisdicional
competente para o tipo de procedimento em causas

Assim, a fiscalizacdo jurisdicignahefetuada por diferentes tribunais em diferentes
tipos de procedimentosyurisdicignais,leva a abdicar da coeréncia na pratica de
regulacdo, o que £ contrariovaonobjetivo do artigo 55.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34,
que tem expressao, nesdever ‘de, oS Estados-Membros criarem uma entidade
reguladora unica, a“afvelnacional, para o setor ferroviario. Tal pode provocar a
coexisténcia ‘de “dois\ procedimentos de decisdo ndo coordenados, 0 que €
claramente eontrario,aosebjetivo fixado no artigo 56.° da Diretiva 2012/34.

Os orgaosyjurisdieionais civeis que decidem com base na quinta parte do CPC néo
cumprem “alguns)dos requisitos estabelecidos pela Diretiva 2012/34 quanto a
tomadande decisao pela entidade reguladora. Esses orgaos jurisdicionais ndo tém
den, publicar<as suas decisdes como exigido pelo artigo 56.°, n.°11, da
Diretiva 2012/34. Segundo o disposto no 8 158 do CPC, uma sentenca de um
tribunal“eivel num processo judicial sé é notificada as partes no processo. Caso a
Autoridade ndo seja parte no processo ndo had uma obrigacdo legal clara de
remeter a entidade reguladora cépias das sentencas que substituem as suas
decisoes.

O artigo 56.°, n.°2, da Diretiva 2012/34 ndo confere aos tribunais civeis
competéncia para acompanhar a situacdo da concorréncia nos mercados de
servicos ferroviarios ou as atividades dos gestores da infraestrutura relativamente
as regras definidas nas especificacdes da rede a fim de prevenir a discriminacéao
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dos candidatos. A decisdo do processo pelos tribunais ndo pode, portanto,
substituir a decisdo da entidade reguladora.

No que diz respeito a transagdo judicial, os tribunais civeis ndo podem garantir
que as negociacOes entre os candidatos e o gestor da infraestrutura quanto ao
montante das taxas de utilizagdo da infraestrutura decorreram sob a supervisao da
entidade reguladora, como exige o artigo 56.°, n.° 6, da Diretiva 2012/34. Essas
taxas constam das especificacdes da rede.

Os tribunais civeis ndo sdao competentes para efetuar ou mandar efettarauditorias
ao gestor de infraestrutura, aos operadores de instalacGes de servigo €, se for caso
disso, as empresas ferrovirias, a fim de verificar o cumprimento das disposigdes
relativas a separacdo das contas, conforme estabelecido no artigo"66. 12,12, da
Diretiva 2012/34. A necessidade de efetuar auditorias pode,, alids, surgir também
num processo judicial.

Os tribunais civeis ndo sdo competentes para ‘Celaberarscom as entidades
reguladoras, para efeitos de assisténcia€ mutua, “nass, stasy funcbes de
acompanhamento do mercado, de tratamento de ‘gueixas\(ineluindo a fiscalizagéo
das especificacOes da rede) e de realizagdo de ingqueritos;,como exige o artigo 57.°,
n.° 2, da Diretiva 2012/34.

No referido Acorddo do NejvysSSinspravni soud (Supremo Tribunal
Administrativo) de 7 de matownde 2014\ processo com a referéncia 1 As
28/2014-62, declarou-se momeadamente no n.° 29 que «a Diretiva 2001/14/CE
exige, no seu artigo 30%, n¥ 6,%que Se garanta que as decisdes tomadas pela
entidade reguladora_sejam sujeitas a‘eontrolo jurisdicional, e na Republica Checa,
essa entidade ¢ a ‘Drazmibiad, (Autoridade Ferroviaria). A diretiva ndo regula,
porém, a competénciaterritorialidos varios tribunais dos Estados-Membros, pelo
que cabe exclusivamente, aos“Estados-Membros determinar o tribunal que tera
competéncia “territarial “emy matéria de fiscalizacdo das decisbes da entidade
reguladora.z\Na Republica ‘€heca, o requisito da fiscalizacdo €, assim, cumprido
tanto_ne casondo ‘proeedimento em conformidade com o § 65 e seguintes do
[CPA]»como novcasp do procedimento em conformidade com a quinta parte do
[€PE], que,“porynorma, devem ser considerados equivalentes a este respeito.
Come ‘a, _determinacdo da competéncia territorial no presente processo deve ser
efetuada, cem base nas disposi¢Bes nacionais e ndo € necessario interpretar ou
apreciar a pertinéncia da Diretiva 2001/14/CE ou de outras disposic¢des do direito
da Unido, o Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) néo
submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia uma questdo prejudicial na
acecao do artigo 267.° TFUE».

Desde entéo, por um lado, foram efetuadas as alteragdes acima referidas quanto
aos requisitos relativos a entidade reguladora e, por outro, foi proferido o acérdao
no processo CTL Logistics, ja referido. Embora a Diretiva 2012/34 ndo regule a
competéncia material do tribunal, regula, no entanto, o processo de tomada de
decisdo. Assim, ja ndo é totalmente verdade que, na Republica Checa, 0s
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requisitos quanto a fiscalizacdo das decisfes estejam cumpridos no caso de ambos
0s tipos de procedimento jurisdicional. Na opinido da Autoridade, o procedimento
no tribunal civel é contrario a Diretiva 2012/34. Por esta razdo, a Autoridade pede
a submissé@o ao Tribunal de Justica da Unido Europeia de um pedido de deciséo
prejudicial na acecdo do artigo 267.° TFUE.

A Autoridade conclui, assim, que considera que a regulamentacdo nacional
atualmente em vigor relativa a fiscalizagdo jurisdicional das decisbes da
Autoridade referentes a conformidade das especificacfes da rede com a Lei dos
Caminhos-de-ferro, nos termos da quinta parte do CPC, é contrafria“a, Diretiva
2012/34, pelos seguintes motivos:

a) depois do Acérdao do Nejvyssi spravni soud “(Supremon, Tribunal
Administrativo) houve uma alteracdo da regulamentacdote, dasjurisprudéncia, o
que confere um fundamento para submeter o pedido dewdecisaoprejudicial;

b) ndo se trata aqui da fiscalizacgdo jurisdicional delumardeeisda davAutoridade,
mas de uma nova decisdo N0 mesmo processQ, Oygue, xcontrariotao artigo 56.°,
n.° 10, da Diretiva 2012/34;

c) os tribunais comuns substituem as decisGes davAuteridade pelas suas proprias,
em violacdo do artigo 55.°, n.° 1, dadiretivagsegundo o qual deve ser criada uma
entidade reguladora Unica, a nivel nacional, para o setor ferroviario;

d) a pratica decisoria de, nototal, 86,tribunais,comuns competentes na Republica
Checa substituiria a wuniformidade “da fiscalizacdo efetuada pela entidade
competente, sob reserva de,uma, eventual fiscalizacdo subsequente por parte dos
orgaos jurisdicionais quedecidemem sede de recurso das decisdes dessa entidade,
0 que provoca a ceeXisténcia dedoisyprocedimentos de decisdo ndo coordenados,
0 que é claramente\centrario ag objetivo prosseguido pelos artigos 55.° e 56.° da
Diretiva 2012/34;

e) a possibilidade de eelebrar uma transacdo judicial entre os candidatos e o gestor
da nfraestrutura,esvaziaria completamente de substancia as funcbes da entidade
reguladora, ‘@ que e'tatalmente contrario ao objetivo da Diretiva 2012/34;

) no“ambitorde um processo judicial civel, a entidade reguladora ndo tem a
minima possibilidade de defender as suas decisfes e podem ser adotadas decisGes
judiciais/que substituem as decisdes da Autoridade independentemente da acdo da
entidade reguladora;

g) ndo é cumprido o requisito definido no artigo 56.°, n.° 6, da Diretiva 2012/34,
segundo o qual a negociacdo do nivel das taxas de utilizacdo da infraestrutura
entre os candidatos e o gestor de infraestrutura s6 é permitida se for efetuada sob a
supervisao da entidade reguladora;

h) os tribunais civeis também ndo cumprem os requisitos fixados no artigo 56.°,
n.2,11e 12, eno artigo 57.°, n.° 2, da Diretiva 2012/34.
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No que respeita a informagdes suplementares suscetiveis de serem pertinentes,
permitimo-nos remeter para os autos do processo transmitidos a V. Ex.*

[Omissis] [nome do assistente judicial, érgdo jurisdicional de reenvio]
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