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Sag C-455/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

23. juli 2021
Foreleeggende ret:

Tribunalul Olt (Rumeenien)
Afgarelse af:

27. maj 2021
Appellant og sagsager:

oz
Indstaevnt og sagsagt:

Lyoness Europe AG

Hovedsagens genstand

Appel iveerksat, afy appellanten/sagsegeren OZ, der er en fysisk person, ved
Tribunalul Olt (appeldomstolen i Olt, Rumenien) til prgvelse af den civilretlige
donj hwormed Judeedtofia Slatina (retten i ferste instans i Slatina, Rumanien)
forkastede hans pastand om, at en rekke kontraktvilkar i aftalen indgaet med
indsteevnte/sagsagte Lyoness Europe AG skulle erklaeres urimelige.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmodes om en fortolkning af artikel 2, litra b), i
direktiv 93/13/EQF.

Preajudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes sdledes, at en fysisk
person, der er mekanisk ingenigr specialiseret i hydrauliske og pneumatiske
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maskiner (og som ikke erhvervsmassigt udever handelsvirksomhed og
navnlig ikke keber varer og tjenesteydelser med henblik pa videresalg
og/eller formidling), og som med et kommercielt selskab (en
erhvervsdrivende) har indgaet en standardkontrakt, i kraft af hvilken denne
fysiske person har ret til at deltage i den af det naevnte selskab oprettede
indkgbsforening i form af Lyoness-ordningen (en ordning, hvor
medlemmerne stilles i udsigt at opna indtjening i form af cashback pa kab,
provisioner og andre kampagnemeassige fordele), at kebe varer og
tjenesteydelser hos de erhvervsdrivende, der har et aftaleforhold med det
nevnte selskab (betegnet som Lyoness-loyalitetspartnere),<0g at udfare
formidling af andre personer inden for Lyoness-ordningen (de, sakaldte
potentielle  loyalitetskunder), —med  henblik pa. ‘en effektiv
forbrugerbeskyttelse kan anses for »forbruger« iddennewbestemmelses
forstand, til trods for det kontraktvilkar, ifglge “hvilket “aftaleforholdet
mellem Lyoness og kunden udelukkende er omfattet.@f schweizisk ret
uafhaengigt af, hvor kunden har sit seedvanlige,opholdssted?

Skal artikel 2, litra b), i Radets direktiv 98/13/E@F ‘af 5y april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortelkes, saledes, at en person,
der har indgaet en aftale med dobbelt formal medien eshvervsdrivende, dvs.
nar aftalen er indgaet til formalyder falder delvist inden for og delvist uden
for denne fysiske persons kommercielle, . gkenomiske eller erhvervsmaessige
virksomhed, og nar denne,fysiske persensskommercielle, gkonomiske eller
erhvervsmaessige formal ikkeshan.en afggrende betydning for aftalen som
helhed, kan anses for »forbruger«ii denne bestemmelses forstand?

Safremt  detforegaenden, spgrgsmal besvares bekraeftende, hvilke
hovedkriterier skal da‘anvendes for at fastleegge, om denne fysiske persons
kommergiellegkonomiske eller erhvervsmassige formal har en afgarende
betydning for aftalen'som helhed eller ej?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten .om “Republikken Bulgariens og Rumeniens tiltreedelse af Den
Eurepziske Uniorn.

Artikel'2 TEU og 19, stk. 1, TEU.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om
lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom 1), artikel 3 og 6.

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, artikel 1-3 (herefter »direktivet«).
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Anfgrte nationale forskrifter

Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori (lov nr. 193/2000 om urimelige kontraktvilkar i aftaler
indgaet mellem erhvervsdrivende og forbrugere), som gennemfarer direktivet:
artikel 1, 2 og 4-7, iseer artikel 2, stk. 1, hvor »forbruger« defineres som enhver
fysisk person eller sammenslutning af fysiske personer, der i forbindelse med en
af denne lov omfattet aftale ikke handler som led i sin handels-, industri-,
produktions- eller handveerksvirksomhed eller sit erhverv.

Legea nr.296/2004 privind Codul consumului (lov nr296/2004 om
forbrugerloven): artikel 1, 3 og 75-81, isar punkt 13 i bilaget, hver »forbruger«
defineres pa samme made som i lov nr. 193/2000.

Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilag(lovanr. 234/2010%am den
civile retspleje): artikel 205, der bl.a. fastseetter, at sagsegte 1 svarskriftet kan
fremseette processuelle indsigelser; artikel 237,%ifglge hvilkens,dommeren far
realitetsbehandlingen skal tage stilling til de “indsigelser;, som er fremsat af
parterne eller rejst af egen drift; artikel 251 0g,255, som-fastsetter henholdsvis, at
der ikke er pligt til at godtgere det, som dommeren, afyegen drift skal opna
kendskab til, og at dommeren kan beslutte, at det'ikke er ngdvendigt at godtgare
alment kendte og ubestridte omstandigheder; samt artikel 466, 476, 479 og 480
om regulering af appelsagen, der indebarer enw ny realitetsbehandling af
spgsmalets retlige og faktiskelomstaendigheder:

Kort fremstilling af.de faktisketomstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 9. december 2020 “forkastede Judecatoria Slatina (retten 1 ferste instans 1
Slatina) den af sagsggeren,"OZ, anlagte sag mod sagseggte Lyoness Europe AG,
hvori dehneynedlagde pastand om, at en raekke kontraktvilkar i de almindelige
forretningsbetingelser og“bilagene hertil i medfer af lov nr.193/2000 skulle
erkleresiwurimeligey, med den begrundelse, at sagsagte skulle sagsgges ved retten
pa detysted, hver myWorld Retail Services SRL (tidligere SC Lyoness Romania
SRL) har hjemsted.

Deninevnte ret lagde til grund, at ifglge de almindelige forretningsbetingelser
udger“sagsagte og selskabets partnere en international indkgbsforening, hvori
deltagerne gives mulighed for, gennem kgb i fallesskab og pad gunstigere
betingelser, at opna indtjening i form af cashback pa keb, provisioner og andre
fordele. Kgb af varer eller tjenesteydelser finder sted direkte hos de
erhvervsdrivende, der er kontraktmaessigt knyttet til sagsagte.

Saledes har loyalitetskunden ret til at deltage i den af sagsegte oprettede
indkgbsforening og gives mulighed for at opna gunstige kebsbetingelser i form af
cashback, provisioner og andre prisnedsattelser, som ydes af loyalitetspartnerne
gennem sags@gte, idet sagseggtes tjenesteydelser i praksis begrenser sig til
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formidling og i en vis grad opgerelse af tjenesteydelser leveret af de enkelte
loyalitetspartnere samt bestilling af Lyoness-vaerdikuponer for keb af varer og
tjenesteydelser hos loyalitetspartnerne.

Eftersom konstateringen af, at et kontraktvilkar er urimeligt, bl.a. krever, at
klageren kvalificeres som forbruger, og efter en gennemgang af de almindelige
forretningsbetingelser af 2009 fandt den navnte ret, at den omtvistede aftale ikke
var indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, fordi parterne indbyrdes
tilbgd hinanden provisioner, prisnedsettelser og andre fordele .i kraft af
indkebsforeningen. Aftalen kunne derfor ikke efterproves i dyset af lov
nr. 193/2000, fordi sags@geren ikke opfyldte betingelserneq for “at kunne
kvalificeres som forbruger.

Judecatoria Slatina (retten 1 forste instans 1 Slatina) fastslog endviderepatider ikke
foreld beviser for, at selskabet myWorld Retail Sefwices, SRL er knyttet til
sagsegte, at det er en forgrening af sagsegte, eller at detiangivine hjemsted svarer
til hjemstedet for en forgrening af sagsegte, hvorforuetten, fastslog, db segsmalet
skulle anleegges ved retten i Schweiz pa det sted, hvorsagsggte har hjemsted.

OZ har iveerksat appel til prgvelse af dommen afsagt afJudecatoria Slatina (retten
i farste instans i Slatina) ved Tribunalul"@It, (appeldomstolen i Olt), som er den
foreleeggende ret.

De vasentligste argumenter, 'der anfgres af hovedsagens parter

Farst har OZ udferligt redegjort for, sine argumenter om, at indstevnte/sagsggte
ganske vist er et selskabamed hjemsted i Schweiz, men blev forskriftsmaessigt
sagsegt ved retteh,i Rumanien pa det sted, hvor myWorld Retail Services SRL
har hjemsteds fordiydetysidstnevnte selskab, tidligere Lyoness Romania, er
indsteevntes/sagsggtes reprasentant i Rumaenien.

Hvad angar anvendeligheden af lov nr. 193/2000 har OZ gjort geeldende, at den
aftale, som han indgikqmed indsteevnte/sagsagte, er en aftale indgaet mellem en
forbruger og eh, erhvervsdrivende, og at aftalen indeholder flere kontraktvilkar,
som. til trodssfor ‘Kravene om god tro bevirker en betydelig skaevhed i parternes
rettigheder-ag forpligtelser til skade for ham.

Hvadangar sin egenskab af forbruger inden for rammerne af den omtvistede aftale
har OZ gjort geeldende, at retten i farste instans i den appellerede civilretlige dom
forkastede hans sggsmal uden pa nogen made at prgve eller at vurdere de i
steevningen fremsatte argumenter i denne forbindelse, hvilket udger en
tilsideseettelse af hans ret til en retferdig rettergang.

Saledes fastslog retten i farste instans fejlagtigt, at »ved den ovennavnte aftale
tiloyder parterne gensidigt provisioner, prisnedsattelser og andre gkonomiske
fordele i kraft af en indkgbsforening«, og at OZ af denne grund ikke kvalificeres
som forbruger.
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Ifalge OZ findes der — som det ogsa fremgar af stk.2 i preeamblen til den
omtvistede aftale — en eneste indkgbsforening i henhold til denne aftale, og
medlemmerne af denne forening er udelukkende kommercielle selskaber,
nermere bestemt Lyoness Europe AG og partnerselskaberne, der i aftalen
udtrykkeligt betegnes som erhvervsdrivende og benavnes »loyalitetspartnere«.

Endvidere udelukker den omtvistede aftale deltagelsen i den i aftalen definerede
indkgbsforening, fordi aftaleparterne — som det ogsa fremgar af aftalens artikel 2 —
er Lyoness Europe AG og loyalitetskunden, der — som det ogsa fremgar af artikel
1.1 — er den person, som udelukkende har ret til at deltage i den af Lyoness
oprettede indkgbsforening i den forstand, at vedkommende k@beryvarer og
tjenesteydelser hos loyalitetspartnerne.

OZ har anfart, at kundens underskrift er pakraevet pa badé side 10,i aftalen ogpa
tilmeldingsformularen, og at loyalitetskunden — som{det “ogsa, fremgar-af den
omtvistede aftales artikel 2.2 og 2.3 — i henhold til aftalenkan veere badeen fysisk
person over 14 ar og en juridisk person. OZ har gjort\geldende, atthan'som kunde
pa baggrund af disse kontraktvilkar indgik aftalen inegenskab%af simpel fysisk
person, som blev identificeret ved gvedkommendes fornavn, efternavn,
personnummer og bopal, hvilke er identifikationsoplyshinger for en simpel fysisk
person og ikke en juridisk person.

Ifalge OZ angiver ingen kontraktvilkar i aftalen, atshan og Lyoness Europe AG
indbyrdes tilbgd hinanden provisioner, prisnedsettelser og andre gkonomiske
fordele, og retten i farste, instans varvikke /I stand til konkret at angive de
provisioner, prisnedsattelser og ‘andre ‘gkonomiske fordele, som han angiveligt
ydede indsteevnte/sagsagte.

Endvidere kunnewyhan, i egenskab af fysisk person heller ikke tilbyde
indsteevnte/sagsegte ‘nogen provision, prisnedseettelse eller anden gkonomisk
fordel, fordi han slet ikke handlede som led i sin handels-, industri-, produktions-
eller handvarksvirksomhed eller sit erhverv som omhandlet i lov nr. 193/2002,
ideterdenne,, virksomheds,under alle omstaendigheder ikke kan udgves uden
forudgaende opnaelse af tilladelse eller de lovbestemte vurderinger og licenser, og
uden tilmelding eller registrering i virksomhedsregisteret.

OZ\haritilfajet, at han hverken fgr indgaelse af den omtvistede aftale eller under
gennemforelsen heraf udgvede gkonomisk virksomhed i egenskab af
erhvervsdrivende som omhandlet i direktivet eller lov nr. 193/2000, og heller ikke
erhvervsmaessigt udfarte formidlingsaktiviteter af den art, som er genstand for den
omtvistede aftale.

OZ har begeret, at den foreleeggende ret anmoder Domstolen om en prajudiciel
afgarelse.

Indstevnte/sagsegte, Lyoness Europe AG, som repraesenteres i Rumenien af
myWorld Retail Services SRL (tidligere SC Lyoness Roméania SRL), har nedlagt
pastand om frifindelse.
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myWorld Retail Services SRL har fgrst og fremmest gjort geeldende, at selskabet,
til trods for at det udferer markedsfgrings- og reklameaktiviteter pa vegne af
indsteevnte/sagsegte, ikke udger en forgrening heraf, fordi myWorld Retail
Services SRL reelt er et selskab med begranset ansvar med hjemsted i Rumeanien,
er selvstendigt, har egen formue og ejes af selskaberne myWorld International
Limited og myWorld Holdings Limited, der begge er stiftet efter britisk ret og har
hjemsted i London.

Selskabet kontrolleres pa ingen made af indsteevnte/sagsggte og har,ingen som
helst form for specialfuldmagt med befgjelse til at £repraesentere
indstaevnte/sagsagte i retssager.

Vedrgrende realiteten har myWorld Retail Services SRL gjort geeldende, at, OZ
ikke kan kvalificeres som forbruger.

Forholdet mellem Lyoness Europe AG og medlemmerne af % Lyoness-
loyalitetsordningen, herunder appellanten/sagsggéren, er ‘nemlighet kommercielt
forretningsforhold.

I henhold til Lyoness-ordningens funktionsprineip udgver-appellanten/sagseggeren
sin gkonomiske virksomhed selvstendigt,og systematisk ved at kombinere sine
selskabsmassige og wgkonomiske' resurser,y.idet “han er beskaftiget med
handelsvirksomhed for at opna udbytter gennem,passiv indkomst.

Tilmeldingen til Lyoness-loyalitetsordningen er gratis, og medlemmets
efterfglgende virke inden'for ordningen‘er ikke betinget af betaling af noget belab.
Aftaleforholdet  mellemy, _medlemmerne  af  Lyoness-ordningen  og
indstevnte/sagsggté medfarer saledes ingen omkostning, idet det ikke er muligt at
opgere noget eventueltitab foret medlem. De belgb, som medlemmerne indsatter,
repraesentererforskud,pa‘deres fremtidige kab, og medlemmerne har kun pligt til
at anvende dem via loyalitetsprogrammet, dvs. at gennemfgre deres keb hos
Lyoness-loyalitetspartnerne. Forskud pa keb repraesenterer ikke modveerdien
(prisen) afwarereller tjenesteydelser leveret af Lyoness.

Medlemmerne ‘kgber varer og tjenesteydelser direkte hos Lyoness Europe AG’s
loyalitetspartnere, ‘saledes at det juridiske forhold direkte etableres mellem disse
loyalitetspartnere og medlemmerne af Lyoness-ordningen.

Den af Lyoness-loyalitetsordningen udgvede virksomhed indebarer ikke, at
indsteevnte/sagsegte fremstiller, importerer eller markedsfarer varer for
medlemmerne af Lyoness-ordningen. Lyoness-loyalitetsordningen skaber sammen
med sine medlemmer en forening af kgbere med det formal at opna gensidige
fordele. Appellanten/sagsggeren ngd godt af fordele ved at veere medlem af
Lyoness-loyalitetsordningen, bestdende af cashback af sine keb, udvidede
medlemsfordele for keb gennemfegrt af alle anbefalede medlemmer -
venskabsbonus — og fordele knyttet til status som partner.
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| forbindelse med indgaelse af aftalerne handlede appellanten/sagsggeren som led
i udgvelse af en virksomhed, som genererer supplerende og passive indtegter, og
ikke alene for at opna simple rabatter.

myWorld Retail Services SRL har gjort geldende, at i henhold til aftalen »opnar
enhver kunde fordelen »penge ved hvert eneste kab«, og enhver person med
interesse i denne gkonomiske virksomhed tilbydes muligheden for, ved aktiv
markedsfering i form af anbefalinger, at generere en supplerende indkomst og
udvikle denne aktivitet, indtil det bliver en erhvervsmaessig hovedaktivitet«, og
endvidere at »[...] kunden selvstendigt skal serge for at inkludere opnaede
indteegter og provisioner i sit beskatningsgrundlag, at foretagesden ‘pakreevede
betaling af socialsikringsbidrag og personligt inden for den fastsatte “frist at
fremvise gvrig dokumentation; i den forbindelse indgiver kundeny,inden forden
fastsatte frist, angivelse 201 »angivelse af udenlandske Indtegter, kode
14.13.01.13/7« til de kompetente skattemyndigheder«.

Endvidere er den omstendighed, at medlemmerngyaf Lyoness-ordningen har
egenskab af erhvervsdrivende, allerede blevet fastslaet,ved endelig dom afsagt af
Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen 1‘Bukarest, Rumanien) i 2014, hvori
der blev truffet afgarelse i et sagsmal anlagt af etymedlem afi\Lyoness-ordningen. |
samme retning afgjorde Tribunalul Bucuresti (retten i ferste instans i Bukarest,
Rumanien) en anden tvist i 2016.

For sa vidt angar anmodningen “‘om ‘praejudiciel“afgerelse har myWorld Retail
Services SRL gjort geldende,at dettikke er ngdvendigt at foreleegge sagen for
Domstolen, principalt fordi indstevnte/sagsggte er et schweizisk selskab, og
subsidiert fordi dennemanmodning faktisk sigter mod at opna en afgarelse om
sagens realitet.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den_foreleggende et har“anfert, at det for at fastsla, om et kontraktvilkar er
urimeligt, eller ej,%er ‘n@dvendigt bl.a. at undersgge, om appellanten/sagsegeren
kvalificeres somyforbruger.

Den foreleggende ret har tilfgjet, at direktivet ikke preeciserer de aftaler, det
finderd@anvendelse pa, men definerer dem gennem en henvisning til karakteren af
de kontraherende parter — om de handler inden for rammerne af deres
erhvervsmassige aktiviteter eller ej — fordi den ved direktivet indfarte
beskyttelsesordning hviler pa — som det i gvrigt fremgar af dom af 30. maj 2013,
Asbeek Brusse og de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341) — den idé, at
forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad
angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som falge
heraf tiltraeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende,
uden at han kan gve nogen indflydelse pa disses indhold.
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Inden for rammerne af den foreliggende appelsag skal Tribunalul Olt
(appeldomstolen i OIt) foretage en analyse i to trin, dvs. efterpreve, om
appellanten/sagsggeren kvalificeres som forbruger, og herefter afgere, hvilken
lovgivning der finder anvendelse: enten den schweiziske lovgivning eller den
rumanske lovgivning om gennemfarelse af direktiv 93/13/EQF. Farst derefter kan
retten pa grundlag af Domstolens besvarelse vurdere indholdet af de pastaede
urimelige kontraktvilkar.

Den forelaeeggende ret finder, at OZ kvalificeres som forbruger til trods for, at han
drager fordel af prisnedsettelser fra en raekke erhvervsdrivende, som er
kontraktmaessigt knyttet til indsteevnte/sagsggte. Det relevante fothold er, om han
er aftalepart i en aftale, hvori han handler som led i singhandels-, industri-,
produktions- eller handvarksvirksomhed eller sit erhverv.

Desuden kan det ogsa undersgges, om det kontraktvilkér, ifalgedivilket aftalen er
omfattet af den schweiziske lovgivning, eventuelt er urimeligt.



