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Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-47/21

Pytania prejudycjalne

1. W przedmiocie fikcji legalnosci zgodnie z art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie
iart. 247 812 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB (ustawy wprowadzajacej do
niemieckiego kodeksu cywilnego, Niemcy; zwanej dalej ,,EGBGB”)

a)

Jezeli tak:

b)

Czy art. 247 8§86 ust. 2 zdanie trzecie iart. 247 8§12 ust. 1 zdanie
trzecie EGBGB w zakresie, w jakim uznajg klauzule umowne
sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy
2008/48/WE za czynigce zado$¢ wymaganiom przewidzianym
w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze i drugie EGBGB,0raz w art. 247
8 12 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB, sa niezgodneszart. 10
ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE?

Czy zprawa Unii, aw szczegolnoscid zart. 20 ust. 2 litwp) iart. 14
ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE wynika,“ze art. 247 86 ust. 2 zdanie
trzecie iart. 247 8§12 wust. 1 zdaniey trzecien,,EGBGB nie maja
zastosowania w zakresie, w jakim Uznaja klatzule umowne sprzeczne
z wymogami  okreslonymi , wart. 20 ust. 27 lit. p) dyrektywy
2008/48/WE za czynigee zade$¢, Wymaganiom przewidzianym
w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze | drugie EGBGB oraz w art. 247
8 12 ust. 1 zdanie drugie pkt2 lit. b) EGBGB?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonegj ha pytanie pierwsze lit. a) i b):

2. W przedmiocie obewigzkowyeh informacji w rozumieniu art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48\VE

a)

b)

Czy art."40 ust. 2lit. p) dyrektywy 2008/48/WE nalezy wyktada¢ w ten
sposéb, ze wysekosé odsetek dziennych, ktorg nalezy poda¢ w umowie
0'kredyt, musi wynika¢ matematycznie z uzgodnionej w umowie stopy
oproeentowania kredytu?

Wprzedmiocie art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48/WE:

aa)" Czy przepis ten nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze zawarte
w umowie o kredyt informacje dotyczace rekompensaty naleznej
w przypadku przedterminowej sptaty pozyczki musza by¢ na tyle
doktadne, aby konsument modgl przynajmniej w przyblizeniu
obliczy¢ wysoko$¢ naleznej rekompensaty?

(na wypadek udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej)

bb) Czy art. 10 ust.2 lit.r) iart. 14 ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy 2008/48/WE stoja na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu  prawnemu, Kktére w przypadku niepelnych



d)
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informacji  w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit.r) dyrektywy
2008/48/WE przewiduje, ze termin do odstgpienia od umowy
rozpoczyna bieg mimo wszystko z chwilg zawarcia umowy,
ajedynie  kredytodawcy  nie  przystuguje = roszczenie
0 rekompensate za przedterminowg sptatg kredytu?

Czy art. 10 ust. 2 lit. I) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze nalezy poda¢ stopg oprocentowania dla odsetek za
op6znienie obowigzujacg W chwili zawarcia umowy 0 kredyt
wyrazong jako warto$¢ bezwzgledna, a przynajmniej, iz nalezy podac
tak wyrazong obowigzujaca stope referencyjng [watym, przypadku
stope bazowa zgodnie z § 247 BGB (kodeksu cywilnego, “Niemcy;
zwanego dalej ,,.BGB”)], zktérej wynika (@bowigzujaca stopa
oprocentowania dla odsetek za opdznienie®, poprzez, dodanie
odpowiedniej  wartosci  (wtym  przypadkus, “picciu  “punktow
procentowych zgodnie z § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB), i ¢zy nalezy
poinformowac¢ konsumenta 0 stopie referencyjnej (stopie bazowej) i jej
zmiennos$ci?

Czy art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze istotne wymogih formalne\ dotyczace skorzystania
przez konsumenta zpozasadowego, meechanizmu reklamacyjnego
i odwotawczego musza ‘by¢ podane “do wiadomosci W umowie
kredytowej?

Jezeli na przynajmniej ‘jedno Zypowyzszych pytan w pkt2 lit. a)-d) zostanie
udzielona odpowiedz twicrdzaca:

e)

Jezelinie:

f)

Czyaqart 14, usty1°zdaniedrugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE nalezy
interpretowacwwiten\sposob, ze termin do odstgpienia od umowy
zaCzyna bieg dopiero wtedy, gdy informacje, o ktérych mowa w art. 10
ust. 2%, dyrektywy 2008/48/WE, =zostaly przekazane W calosci
iprawidtowo?

Jakie istotne kryteria przemawiaja za tym, ze termin do odstgpienia od
umowy rozpoczyna si¢ pomimo podania niepelnych lub
nieprawidtowych informacji?

Jezeli na powyzsze pytanie pierwsze lit. a) lub przynajmniej na jedno z pytan
w pkt 2 lit. a)—d) zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

3. W przedmiocie utraty prawa do odstgpienia od umowy przewidzianego
w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE:

a)

Czy prawo do odstgpienia od umowy na podstawie art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/48/WE podlega utracie?
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Jezeli tak:

b)

Jezeli nie:

c)

Jezeli nie;

d)

Jezeli nie:

e)

Jezeli tak:

f)

Czy w przypadku utraty prawa chodzi o czasowe ograniczenie prawa
do odstgpienia od umowy, ktore musi by¢ okreslone w akcie rangi
ustawowej?

Czy utrata prawa wymaga pod wzgledem podmiotowym, by
konsument wiedziat 0 dalszym istnieniu swojego prawa do‘edstapienia
od umowy, lub przynajmniej, by jego niewiedza wyniKata Zyrazacego
niedbalstwa?

Czy mozliwos¢ pbdzniejszego przekazania Kredytobiorcy! przez
kredytodawce informacji, o ktorych smewaw art. 44 “usti1 zdanie
drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE, “i\spowodewania w ten sposob
rozpoczegcia biegu terminu do odstgpichia od umewyazgodnie z zasada
dobrej wiary stoi na przeszkodzie ‘stosowanity,przepisow dotyczacych
utraty przedmiotowego prawa?

Czy wynik tenp, jesty, zgodny z utrwalonymi zasadami prawa
mie¢dzynarodowego, ktérymi niemiecki sedzia jest zwigzany na mocy
Grundgesetz (ustawy zasadniczej, Niemcy)?

W, jakiysposob, organ, stosujgcy prawo W Niemczech ma rozwigzad
konflikt mi¢dzy Wiazacymi wymogami prawa migdzynarodowego
awymegamiTrybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

4. "W przedmiogie przyjecia naduzycia prawa przy wykonywaniu przez
konsumentayprawa do odstgpienia od umowy W rozumieniu art. 14 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE:

2)

Jezeli tak:

b)

Jezeli nie:

Czy wykonanie prawa do odstgpienia od umowy W rozumieniu art. 14
ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE moze stanowic
naduzycie prawa?

Czy przyjecie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do
odstgpienia od umowy stanowi ograniczenie prawa do odstgpienia od
umowy, ktére musi by¢ okreslone w akcie rangi ustawowej?



Jezeli nie:

d)

Jezeli nie:

e)

Jezeli tak:

f)
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Czy przyjecie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do
odstgpienia od umowy wymaga pod wzgledem podmiotowym, by
konsument wiedziat 0 dalszym istnieniu swojego prawa do odstapienia
od umowy, lub przynajmniej, by jego niewiedza wynikata z razacego
niedbalstwa?

Czy mozliwo$¢ pdzniejszego przekazania Kkredytobiorcy przez
kredytodawce informacji, o ktorych mowa wart. 14 ust, 1 zdanie
drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE, i spowodowaniaw.ten sposob
rozpoczecia biegu terminu do odstgpienia od umowy zgodnienz,zasada
dobrej wiary stoi na przeszkodzie przyjeciu naduzycia\prawasprzy
wykonywaniu prawa do odstgpienia od umowy?

Czy wynik ten jest zgodny _zutrwalonymi zasadami prawa
miedzynarodowego, ktérymi niemieckivsedzia jest Zwigzany na mocy
Grundgesetz (ustawy zasadniczej)?

W jaki sposob organ, stosujacy prawo W Niemczech ma rozwigzaé
konflikt miedzy “Wwiazaeymi ‘wymogami prawa migdzynarodowego
a wymogami TrybunatinSprawiedliwosci Unii Europejskiej?

5. Niezaleznie od odpoewiedzi udzielonych na powyzsze pytania:

a)

Jezeli nie:

Czy“z prawem “Unii, aw szczegbdlnosci z prawem do odstgpienia od
umowys Wrozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/48/WE, “\zgodna jest sytuacja, w ktorej w $wietle prawa
Krajowego wiprzypadku umowy o kredyt wigzany z umowa sprzedazy
po skutecznym wykonaniu przez konsumenta prawa do odstgpienia od
umowy zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE

aa) | \przyshugujace konsumentowi wobec kredytodawcy roszczenie
0 zwrot uiszczonych rat kredytu staje si¢ wymagalne dopiero
wtedy, kiedy konsument ze swojej strony wydat kredytodawcy
zakupiong rzecz lub przedstawit dowdd na to, ze mu jg odestal?

bb) powddztwo konsumenta o zwrot uiszczonych przez siebie rat
kredytu po wydaniu przedmiotu sprzedazy podlega oddaleniu
jako bezzasadne woweczas, gdy kredytodawca jako wierzyciel nie
pozostaje w zwtoce z przyjeciem przedmiotu sprzedazy?
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b) Czy z prawa Unii wynika, ze przepisy krajowe opisane pod lit. a) aa)
lub a) bb) nie znajduja zastosowania?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na powyzsze pytania od pierwszego do
piatego:

6. Czy §348a ust. 2 pkt 1 ZPO (kodeksu postepowania cywilnego, Niemcy;
zwanego dalej ,,ZPO”) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy rowniez
wydawania postanowien W sprawie wnioskOw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zgodnie zart. 267 akapit drugi 2 TFUE, jest “\niezgodny
Z uprawnieniem sagdow krajowych do skladania tych wnioskéw zgodnie z art. 267
akapit drugi TFUE, azatem nie znajduje zastosowania do<{wydawania tych
postanowien?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumengki oraz uchylajacasdyrektywe Rady
87/102/EWG (zwana dalej ,,dyrektywa 2008/48”), Wyszezegodlnosci art. 10 ust. 2
lit. 1), p), r) i t) oraz art. 14 ust. 1

Przywolane przepisy prawa krajowego

Grundgesetz (ustawa zasa@niczapNiemcy;szwana dalej ,,GG”), W szczegolnosci
art. 25

Einflhrungsgesetz, zum“\Biirgerlichen“Gesetzbuche (ustawa wprowadzajaca do
kodeksu cywilnego, Niemey; zwanadalej ,,EGBGB”), art. 247 8§ 3,6, 71 12

Biirgerlichgs “Gesetzbuch, (kodeks cywilny, Niemcy; zwany dalej ,,BGB”),
W szczegolnosci §,242,°247)\273, 274, 288, 295, 322, 355, 356b, 357, 3574, 358,
49547502

Zivilprozessordnang (kodeks postgpowania cywilnego, Niemcy; zwany dalej
,,ZPOZ),\8 348a

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego | przebiegu postepowania

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera si¢ na
dwoch roznych stanach faktycznych.

W pierwszym z nich strona powodowa w dniu 12 kwietnia 2017 r. zawarla ze
strong pozwang umowe¢ 0 kredyt, ktory stuzyt zakupowi od dealera samochodéw
uzywanego pojazdu dla celow prywatnych. Przy przygotowaniu i zawarciu
umowy o kredyt sprzedajacy pehnit funkcje posrednika kredytowego strony
pozwanej i stosowat udostgpnione przez nig formularze umowy. W mysl umowy
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0 kredyt cena sprzedazy wynosita 14 880 EUR, a po odjeciu zaliczki w wysokosci
2000 EUR za pomoca kredytu sfinansowano pozostata czg$¢ ceny sprzedazy
w kwocie 12 880 EUR. Wraz z odsetkami wynoszacymi 944,37 EUR strona
powodowa miala wigc splaci¢ stronie pozwanej 13 824,37 EUR.

Strona powodowa zostata poinformowana w zawartej umowie 0 przystugujacym
jej prawie do odstgpienia od umowy W nastepujacy sposob:

., Prawo do odstgpienia od umowy

Kredytobiorca moze odwota¢ swoje oswiadczenie woli zawarcia, umowy
w terminie 14 dni bez podania przyczyny. Termin ten rozpoczynasbieg po
zawarciu umowy, ale dopiero wtedy, kiedy kredytobiorca®otrzymal wszystkie
obowigzkowe informacje, 0 ktorych mowa w § 492 ust. 20.BGB (na przykted
informacje o rodzaju kredytu, informacje 0 kwocie kredytusunetto, informacje
0 okresie obowigzywania umowy [...] .

Ponadto w czeéci zatytutowanej ,,Szczegdlne®, okolicznoscly wystepujace
w przypadku zawarcia dalszych umow” (udzielono informacji 0 umowach
powigzanych, ktore nie byly jednak istotne dla, strony,powodowej, poniewaz nie
zawarla ona takich umoéw.

Strona powodowa najpierw degularnie “wiszezala  uzgodnione raty, ale
w wiadomosci elektronicznej “z dnia, 1 kwietpia ~ 2020 r. odwotata swoje
oswiadczenie woli ztozone W eelu zawareia umowy o kredyt. Strona powodowa
uwaza, ze odstgpienie od umowy, jest skuteczne, poniewaz termin do odstgpienia
od umowy nie rozpo€zat ‘biegu ze wzgledu na wadliwe udzielenie informacji
0 prawie do odstgpienia‘ed,umowy i Wwadliwe podanie obowigzkowych informacji.
Strona powodowa Wnosifo'to, by sad ustalit, ze wskutek iod chwili ztozenia
o$wiadczenia 0 odstapieniuy, ody, umowy nie jest zobowigzana do zaplaty ani
odsetek, aniyrat kwoty ‘gléwnej ztytulu umowy o0 kredyt. W przypadku
uwzglednienia tego zadania 0 charakterze deklaratywnym strona powodowa
wnosim,0 Zwrot dotychczas uiszczonych rat kredytu i zaliczki wptaconej
sprzedajacemu,, "W, tacznej kwocie 10 110,11 EUR, podlegajacej zaptacie po
wydaniu zakupionego' pojazdu, atakze ustalenie przez sad, ze strona pozwana
pozostaje,w zwloce'z przyjeciem pojazdu.

Strona pozwana wnosi 0 oddalenie powodztwa. Uwaza, ze prawidtowo udzielita
stroniespowodowej informacji o prawie do odstgpienia od umowy oraz wszelkich
obowigzkowych informacji. W odniesieniu do informacji o prawie do odstgpienia
od umowy skorzystata ze wzorca ustawowego, W zwigzku zZ czym moze powotac
si¢ na art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze i trzecie EGBGB (tzw. fikcj¢ legalnosci),
a zatem odstgpienie od umowy miato miejsce po terminie.

Tytutem pomocniczym, w ramach powodztwa wzajemnego, strona pozwana
wnosi 0 orzeczenie wobec strony powodowej obowigzku zaptaty rekompensaty
w wysokosci 7843 EUR oraz stwierdzenie, ze strona powodowa poza kwota
7843 EUR jest zobowigzana do zaplaty rekompensaty za utrate warto$ci pojazdu,
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ktora wynika z traktowania go w sposob, ktory nie byt konieczny do sprawdzenia
jego stanu, wlasciwosci i sposobu funkcjonowania. Wniosek o zaptate 7843 EUR
strona pozwana uzasadnia utrata wartosci w kwocie 7843 EUR, ktora juz miata
miejsce. Strona powodowa hie uznaje powddztwa wzajemnego.

Drugi stan faktyczny odpowiada co do zasady pierwszemu. Stron¢ powodowa
poinformowano w tym przypadku o przystugujacym jej prawie do odstgpienia od
UMOWY W nastepujacy sposob:

., Prawo do odstgpienia od umowy

Mogqg Panstwo odwotac swoje oswiadczenie woli zawarcia uméwy W teeminie 14
dni bez podania przyczyny. Termin ten rozpoczyna bieg po zawarciu,umowy, ale
dopiero wtedy, kiedy otrzymali Panstwo wszystkie obowigzkowe ‘informacje,
0 ktérych mowa w § 492 ust. 2 BGB (na przyktad informagje @ rodzaju, kredytu,
informacje o kwocie kredytu netto, informacje 0 okresie, obowigzywania umowy)

[..]"

Ponadto w czesci zatytutowanej ,,Szczegolne,, ‘okoliczno§el wystepujace
w przypadku zawarcia dalszych umow? udzielono “informacji 0 umowach
powigzanych, ktore nie sa jednak istotne dla strony pewodowej, poniewaz nie
zawarta ona takich umow. W przeciwienstwie .do pierwszego stanu faktycznego
informacje te opatrzono jednak ograniczenieny,o ile,zostaty zawarte”.

Rowniez w tym przypadku strona pewodewa odwotata swoje os§wiadczenie woli
ztozone W celu zawarciadmowyro kredyt.

Strona powodowa uwaza, z€ odstapienie od umowy jest skuteczne, poniewaz
termin do odstagpiehia od, Umowy nic tozpoczat biegu ze wzgledu na wadliwe
udzielenie informacji, o,prawie, do odstgpienia od umowy i wadliwe podanie
obowigzkowyeh infoermacjinStrona powodowa zada zatem od strony pozwanej
zwrotu wiszezonych detychczas rat kredytu i zaliczki wptaconej sprzedajacemu,
przy-czymypodlegaja one zaptacie po wydaniu zakupionego pojazdu, a takze
ustalenia przez 'sad, ze"Strona pozwana pozostaje W zwloce z przyjeciem pojazdu
I.od momentu uzyskania dostepu do oswiadczenia woli odstgpienia od umowy nie
przystuguje jej juz roszczenie O zaptate odsetek irat kwoty gltownej
przewidzianych w umowie.

Stronaypezwana wnosi 0 oddalenie powodztwa. Uwaza, ze prawidtowo udzielita
stronie powodowej informacji o prawie do odstgpienia od umowy oraz wszelkich
obowigzkowych informacji. W odniesieniu do informacji o prawie do odstgpienia
od umowy skorzystata ze wzorca ustawowego, wigc moze powotac si¢ na art. 247
8 6 ust. 2 zdania pierwsze i trzecie EGBGB, w zwigzku z czym odstgpienie od
umowy miatlo miejsce po terminie. Tytulem pomocniczym podnosi, ze
zachowanie strony powodowej stanowi naduzycie prawa, poniewaz podwaza ona
skuteczno$¢ udzielenia informacji 0 prawie do odstgpienia od umowy na
podstawie okolicznos$ci, ktora jest dla niej tak naprawde zupehnie jasna (kwestii
tego, jakie umowy powigzane zawarto, a jakich nie), mimo ze informacja 0 prawie
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do odstgpienia od umowy nie wprowadza jej W blad, a poza tym nadal korzysta
Z pojazdu, nie oferujac go stronie pozwanej W ramach obowigzku wczesniejszego
swiadczenia W sposob, ktory uzasadnialby przyjecie zwloki strony pozwanej
Z przyjeciem pojazdu. Ponadto strona powodowa nieslusznie neguje istniejace
w przypadku rozliczenia $wiadczen W nastgpstwie odstgpienia od umowy
roszczenie strony pozwanej o rekompensatg. Tytulem pomocniczym — gdyby
powodztwo miato okazaé si¢ zasadne — strona pozwana wnosi 0 orzeczenie wobec
strony powodowej obowigzku wydania zakupionego pojazdu oraz ustalenie, ze
strona powodowa jest zobowigzana do zaptaty rekompensaty za utrate wartosci
pojazdu, ktora wynika z traktowania pojazdu w sposéb, ktdry nie_bytkonieczny
do sprawdzenia jego stanu, wiasciwosci isposobu funkcjonowaniay Strona
powodowa wnosi 0 ustalenie, Ze nie jest zobowigzana do zaplaty rekompensaty,
ktorej zada strona pozwana.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania

Uwzglednienie powodztw zalezy od tego, czysedstapienie. odwumOw 0 kredyt byto
skuteczne oraz czy w stosownym wypadku strony pozwane moga powotac si¢ na
zarzut utraty prawa lub zarzut naduzyeiagprawa przy wykonywaniu prawa do
odstgpienia od umowy.

W odniesieniu do poszczegdlnyeh pytanprejudycjalnych sad odsylajacy
stwierdza, co nastepuje:

W przedmiocie pytania pierwszegoylit,a) 1'h): Oswiadczenie strony powodowej
0 odstgpieniu od umewy jest skuteczney 0 ile w chwili zlozenia o$wiadczenia
0 odstgpieniu od_ umowy. nic uplynat jeszcze dwutygodniowy termin do
odstagpienia od umowy okreslony, W8 355 ust. 2 zdanie pierwsze BGB. Zgodnie
z 8 356b ust. 2 zdanie ‘pictwsze BGB termin do odstgpienia od umowy nie
zaczyna biecy, jesh, Woumowic kredytowej nie zostaly W pelni zawarte
obowigzkowe informacje wymagane na podstawie § 492 ust. 2 i art. 247 § 6-13
EGBGB. W takim“przypadku termin, o ktorym mowa w § 356b ust. 2 zdanie
drugie BGB, zaczyna biec dopiero wtedy, gdy te wymagane informacje zostang
uzupetnione. §, Whniniejszym przypadku nalezatoby przyja¢, ze informacje
obowigzkowe byty niepetne, W szczegodlnosci wtedy, gdy informacja na temat
odstapienia‘eddimowy nie zostata nalezycie przekazana lub gdy co najmniej jedna
z wymaganych ustawowo informacji zostala zawarta w umowie kredytowej
W sposéb niepeiny lub nieprawidlowy.

W przypadku niepodania w petni obowiazkowych informacji odstgpienie od
umowy byloby co do zasady dopuszczalne, poniewaz prawo niemieckie nie
przewiduje wygasni¢cia prawa do odstgpienia od umowy w przypadku umow
0 kredyt konsumencki. Ustawodawca krajowy $wiadomie zdecydowat, ze prawo
do odstgpienia od umowy nie bedzie ograniczone W czasie.

Niepodanie w peini obowigzkowych informacji nalezatoby zatem w niniejszej
sprawie zalozy¢ Ww szczegdlnosci wtedy, kiedy nie udzielono prawidtowo
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informacji o prawie do odstgpienia od umowy zgodnie z art. 247 §6 ust. 2
i art. 247 8 12 ust. 1 EGBGB.

Artykut 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie EGBGB i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie
EGBGB stanowia jednak, ze wyr6zniona i jasno sformutowana klauzula umowna
odpowiadajgca wzorowi przedstawionemu W zatgczniku 7 do art. 247 § 6 ust. 2
lart. 247 812 ust. 1 EGBGB czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym
w art. 247 8 6 ust. 2 zdania pierwsze i drugie oraz w art. 247 § 12 ust. 1 zdanie
drugie pkt 2 lit. b) EGBGB (tzw. fikcja legalnosci).

Sad odsytajacy uwaza jednak, ze ta fikcja legalnosci jest niezgodnay,z wyrokiem
z dnia 26 marca 2020 r., Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19,¢ EU:C:2020:242).
Nastepnie przedstawia rozwazania, ktore co do zasady odpowiadajg rezwazaniom
w przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i b) zawartym w pkt 10-15 Streszczenia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wsprawie C-336/20, do
ktorych niniejszym si¢ odsyta.

Tytutem uzupelnienia sad odsylajacy dokonuje ‘apalizy “wydanego niedawno
orzeczenia Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy)
z dnia 27 pazdziernika 2020 r., w ktorymmBundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci) istotnie rozszerzyt takizwana ‘fikcje legalnosci. W orzeczeniu
tym Bundesgerichtshof (federalny gtybunatl sprawiedliwosci) odszedl, co prawda,
od swojego dotychczasowego, ‘Orzecznictwan, zgodnie z ktorym przyktadowe
wyliczenie obowigzkowych informacji‘wraz z odestaniem do § 492 ust. 2 BGB
we wzorcowej informacjis, 0 prawicydo odstgpienia od umowy stanowi jasng
| zrozumiatg informacje.“Bundesgeriehtshof (federalny trybunat sprawiedliwos$ci)
podkresla jednak, ze powolani® sigyprzez konsumenta na brak fikcji legalnosci
pomimo tego, ze moOgh, on, wyraznie rozpozna¢ odstgpStwo od wzorca
w konkretnym przypadku \tym samym nie miato ono znaczenia, moze stanowic
naduzycie prawa.

Stanowisko ‘Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwos$ci), zgodnie
z ktérym, juz sam fakt, ze nieprawidlowos¢ informacji 0 prawie do odstapienia od
umowy mogzna, rozpoznac, sprawia, iz powolanie si¢ na brak fikcji legalnos$ci
stanowi naduzycie prawa, skutkuje tym, ze ochrona wynikajagca z udzielenia
informacji, przewidzianych we wzorcu ustawowym w przypadku odstapienia od
umowy 0 kredyt konsumencki pozniej niz 14 dni po jej zawarciu staje si¢ regula.
Konsument cz¢sto moze wyraznie rozpoznac odstgpstwo od wzorcowej informacji
0 prawiel 'do odstgpienia od umowy. W zwigzku 2z powyzszym skuteczne
wykonanie prawa do odstgpienia od umowy wchodzitoby w gr¢ jedynie
w wyjatkowych przypadkach.

Taka wykladnia ustawy wraz z dokonanym w orzecznictwie rozszerzeniem
wyjatku okreslonego W prawie krajowym sprawia, ze przyznane konsumentowi
w prawie Unii prawo do odstgpienia od umowy w efekcie prawie w ogole nie
znajduje zastosowania, W zwigzku z czym sad odsylajacy uwaza, ze tak jak
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w przypadku naruszenia zasad ogélnych prawa Unii nalezy przypisa¢ dyrektywie
skutek bezposredni.

Poniewaz W pierwszym stanie faktycznym strona powodowa mogla rozpozna¢, ze
nie zawarto umowy powigzanej, W Swietle orzecznictwa krajowego nie mogtaby
ona powola¢ si¢ na brak fikcji legalnosci, ajej odstgpienie od umowy miatoby
miejsce po terminie i w zwigzku z tym bylto nieskuteczne. Natomiast w drugim
stanie faktycznym, poniewaz zawarte W umowie o0 kredyt informacje na temat
prawa do odstgpienia od umowy opatrzono ograniczeniem ,,0 ile zostaty zawarte”,
fikcja legalno$ci znalazlaby w $wietle orzecznictwa krajowego bezposrednie
zastosowanie, a odstgpienie od umowy réwniez miatloby miejsec™po \terminie
I byto przez to nieskuteczne.

Aby wyjasni¢, czy tak zwana fikcja legalnos$ci jest niezgodna zdyrektywa
2008/48, atakze czy nie znajduje ona zastosowania, (skictewano do Trybunatu
pytanie pierwsze lit. a) i b).

W przedmiocie pytania drugiego lit. a) (infermagje fo.stopie oOprocentowania
kredytu): Rozwazania W przedmiocie tego pytania, odpowiadajg co do zasady
rozwazaniom W przedmiocie pytania drugiego lit.a) we .wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie ©-38/21, Wtym zakresie odsyta
sic do pkt14-16 streszczenia tegd wniosKus,0 Wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania drugiego “lit. b)y (rekompensata nalezna w przypadku
przedterminowej splaty€ pozyczki)m, Rozwazania w przedmiocie tego pytania
odpowiadaja co do zasady rozwazaniom W przedmiocie pytania czwartego lit. a)
ib) we wniosku, o wydanie’ orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
C-187/20. W tym zakresie, odsyta sie do pkt31-33 streszczenia tego wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmieciewpytania deugiego lit. ¢) (informacje o stopie oprocentowania
majacej, zastosowanie do\opoznionych ptatnosci): Dyskusyjne jest to, jak nalezy
rozumiec “art. 10wust. 2°Ht. 1) dyrektywy 2008/48, zgodnie z ktérym w umowie
okredyt nalezy okresli¢c w sposob jasny i zwiezty stopg oprocentowania majaca
zastosowanie do opoznionych ptatnosci obowigzujacg w chwili zawarcia umowy
0kredytiorazmustalenia dotyczace jej zmian.

Mogtoby/wystarczy¢ wlaczenie do umowy tresci ustawowej regulacji 0 odsetkach
za opOznienie W prawie krajowym (w tym przypadku § 288 ust. 1 zdanie drugie
BGB). Sad odsytajacy wskazal, ze Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci) w orzeczeniu z lutego 2020 r. uznat t¢ wyktadni¢ dyrektywy
2008/48 za prawidtowa i niepozostawiajaca miejsca na uzasadnione watpliwosci.

Jednakze zdaniem sadu odsytajacego takie rozumienie art. 10 ust. 2 lit. I)
dyrektywy 2008/48 nie jest jedynym mozliwym. Zawarte w dyrektywie
sformutowanie ,,obowigzujaca w chwili zawarcia umowy o kredyt” oraz wymag
jasno$ci 1 zwiezlosci moglyby przemawia¢ za tym, ze aktualnie obowigzujaca
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stopa oprocentowania dla odsetek za opdznienie powinna zostaé wskazana
mozliwie najdoktadniej, to znaczy jako wartos¢ bezwzgledna, lub ze przynajmnie;j
aktualna wysoko$¢ obowigzujacej stopy bazowej, 0 ktorej mowa w § 247 BGB,
powinna zosta¢ wskazana jako warto$¢ bezwzgledna, poniewaz w takim wypadku
konsument moze ustali¢ aktualng stope oprocentowania dla odsetek za opdznienie
poprzez proste dzialanie dodawania (+ 5 punktow procentowych). Rowniez
sformulowanie zawarte w pkt3 zalgcznika 1l do dyrektywy 2008/48
(standardowym europejskim arkuszu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego) przemawia za tym, ze obowigzujacg konkretnie stope
oprocentowania nalezy wskaza¢ kwotowo.

Prawdopodobnie wystarczajaco jasnym izwigztym okresleniem nic “jest tez
odestanie w odniesieniu do zmiany stopy oprocentowania majgcej Zastosowanie
do opoznionych ptatnosci do tego, ze ustawowe odsetki _za opdznienie sg 0 piec
punktow procentowych wyzsze od stopy bazowej. W'wietle orzeecznictwa
Trybunalu znajomo$¢ 1 dobre zrozumienie przez_konsumentayinformacji, jakie
powinna obowigzkowo zawiera¢ umowa 0 Kredyty, zgednie “z art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48, sa konieczne dla korzyStania zpraw, kensumenta. Zwykte
odestanie do przepisow ustawowych lub wykonawezyeh nie jest wystarczajace
(wyrok zdnia 26 marca 2020r., ¢ KreiSsparkasse “Saarlouis, C-66/19,
EU:C:2020:242, pkt 45-47). Aby konsument\mdgt oszacowa¢ wysoko$¢ stopy
oprocentowania majgcej zastosowanie do opéznienyeh ptatnosci, konieczne jest
zatem prawdopodobnie poinformowanie go W.umoewie o kredyt przynajmniej
0 stopie referencyjnej (stopietbazowej) 1 jej zmiennosci.

W przedmiocie pytania drugiege, s lit. d) (skorzystanie z pozasagdowego
mechanizmu reklamacyjnege odwetawczego): Rozwazania sagdu odsytajacego
odpowiadaja co de, zasady, rozwazaniom w przedmiocie pytania szdstego we
wniosku o wydanies0rzeczenia wdrybie prejudycjalnym w sprawie C-187/20.
W tym zakresie odsyta,sie,do pkt 36-38 streszczenia tego wniosku o wydanie
orzeczenia'\ W trybie Sprejudyejalnym. Tytulem uzupelnienia sad odsylajacy
zauwaza tOwniez W tym, przypadku, powotujac si¢ na wyrok z dnia 26 marca
2020 r., “Kreissparkasse«Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242), ze nie uwaza za
wystarczajgee samego odestania do dostgpnych gdzie indziej przepisow prawa,
ktore okreslajg prawa i obowigzki stron, W zwigzku z czym jego zdaniem nalezy
wymicni¢wszelkie formalnosci stanowigce przestanki dopuszczalnosci reklamacji
W Samej umowie o kredyt.

W przedmiocie pytania drugiego lit.e) if) (kwestia tego, czy kazde
nieprawidtlowe podanie obowigzkowej informacji powoduje, ze termin do
odstgpienia od umowy nie zaczyna biec): Rozwazania sadu odsylajacego
odpowiadaja co do zasady rozwazaniom w przedmiocie pytania drugiego lit. d)
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-336/20.
W tym zakresie odsyta si¢ do pkt17-19 streszczenia tego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)-f) (utrata prawa) i pytania czwartego
lit. a)-f) (naduzycie prawa): Rozwazania sagdu odsytajacego odpowiadajg co do
zasady rozwazaniom W przedmiocie pytan trzeciego lit. a)—f) i czwartego lit. a)—f)
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-38/21.
W tym zakresie odsyta si¢ do pkt 18-39 streszczenia tego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W  przedmiocie pytania pigtego (obowiazek wczesniejszego $wiadczenia
konsumenta w przypadku zwrotu otrzymanego $wiadczenia po ztozeniu
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy): W mysl przepiséw krajowychizawartych
w 8 357 ust. 4 zdanie pierwsze BGB w przypadku odstgpienma™wody umowy
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych przedsiebiorca (aw przypadkusumowy
sprzedazy powigzanej Z umowg kredytowa wstepujacy na miejsce przedsigbiorcy
kredytodawca zgodnie z 8§ 358 ust. 4 zdanie pigte BGB). moze odmowi¢ zwrotu
otrzymanych $wiadczen (rat kredytu i ewentualnie zaliczki) az do. momentus kiedy
otrzyma z powrotem towary lub konsument przedstawi dowod na toyze je odestal.

Wedtug Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) z § 358 ust. 4
zdanie pierwsze w zwiazku z § 357 ust. 4 ‘zdanieypierwsze BGB wynika, ze
konsument po odstgpieniu od umowy oKredyt wigzany, Z umowa sprzedazy musi
wyda¢ pojazd kredytodawcy tytulem obowigzku, wczesniejszego $wiadczenia.
Zatozenie obowigzku wczesniejsz€go $wiadczenia pewoduje, ze przystugujace
konsumentowi wobec kredytodawcy wiasne roszczenie 0 zwrot dokonanych przez
siebie §wiadczen staje si¢ wymagalne dopiero wtedy, kiedy konsument zwrdcit
pojazd lub przedstawit dowod ha te, ze'go odestal. Ze wzgledu na istnienie
obowigzku wczesniejszego $wiadczenia, Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci) zaklada,\2Ze wytoczone przez konsumenta przeciwko
kredytodawcy powodztwo @ zaptate po wydaniu uprzedniego $wiadczenia moze
by¢ zasadne tylkoy witedy, ‘kiedy' kredytodawca pozostaje w zwloce z jego
przyjeciem. 4Zwtoka ‘W przyjeciu  Swiadczenia moze tymczasem skutkowaé
wylacznie ‘faktycznavoferta W rozumieniu 8 294 BGB, a wigc oferta zlozona
W siedzibie ‘stronyy, pozwanej lub odestanie pojazdu, ktére mozna udowodnié.
Oferta stewnaww rozumieniu 8 295 BGB nie wystarczy w przypadku istnienia
obowigzku “wczesnigjszego $Swiadczenia rowniez wtedy, kiedy kredytodawca
odmowil przyjeciayprzedmiotu sprzedazy.

WH0bu “nintejszych sprawach oznacza to, ze powodztwo musiatoby zostaé
oddalene | jako bezzasadne niezaleznie od skuteczno$ci wykonania prawa do
odstgpienia od umowy wowczas, gdy w $wietle prawa krajowego nalezaloby
przyja¢ obowiazek wczesniejszego swiadczenia stron powodowych, a orzeczenie
obowiagzku zaptaty po wydaniu pojazdu byloby zasadne dopiero od momentu
wystgpienia zwloki z przyjeciem. Nie podniesiono bowiem, ze strony powodowe
wydaly pojazdy czy tez przedstawily dowody na ich odestanie, ani tez ze strony
pozwane pozostaja W zwloce zich przyjeciem W zwigzku z faktyczng oferta
w rozumieniu § 294 BGB.
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Ten obowigzek wczesniejszego $wiadczenia konsumenta Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwosci) potwierdzit ostatnio w orzeczeniu z dnia
10 listopada 2020 r. Sad odsytajacy zastanawia si¢ jednak, czy ta wyktadnia prawa
krajowego, w zakresie, w jakim w $wietle orzecznictwa sgdow najwyzszej
instancji wynika z niej obowiazek wczesniejszego swiadczenia, nie narusza art. 14
ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE lub innej normy prawa Unii.

Wykonanie przez konsumenta prawa do odstgpienia od umowy zostaje bowiem
w praktyce istotnie ograniczone, jezeli konsument musi zwrdci¢ kupiong rzecz,
zanim bedzie mogt wystapi¢ do sadu z powodztwem o przystugujacy mu zwrot rat
kredytu. Jezeli konsument musi odda¢ samochdd, nie wiedzac, czy,odstapienie od
umowy jest w ogoble skuteczne ijak szybko otrzyma ewentualnie, $wiadczenie
nalezne od kredytodawcy, czesto powstrzyma go to od odstapieniatod umoewy,
nawet jesli prawo do odstgpienia od umowy samo W sobie mogloby zostaé
wykonane w sposob uprawniony.

Zalozenie obowigzku weczesniejszego $wiadczemia “konsumenta nie jest tez
niezbedne dla ochrony uzasadnionych intereséw kredytedawcy. Jego potrzeba
w zakresie zabezpieczenia bedzie bowiem  uwzgledniona, W wystarczajacym
stopniu rowniez wtedy, kiedy zostanie®om zebowijzany, do zwrotu platnosci
uiszczonych przez konsumenta w zamian‘za wydanie samochodu. Przyjecie prawa
do wstrzymania si¢ ze S$wiadezeniem ‘W rozumieniu §273 BGB chroni
przedsigbiorce W wystarczajgcym stopniu, pomiewaz nie musi on $wiadczyc,
zanim nie zostanie mu skutecznie zaoferowany zwrot pojazdu.

Poza tym w przypadkd umows, o'kredyt konsumencki wigzany 2z umowami
sprzedazy ta wyktadnia, 8357 ust,4 BGB dokonana przez sady najwyzszej
instancji pozbawia,przewidziane w dyrektywie prawo do odstgpienia od umowy
w rozumieniu axt. 14 ust. L, dyrekiywy 2008/48 skutecznosci, W zwigzku z czym
osiggniecie aealizowanych, ‘W istocie przez dyrektywe celow zostaje istotnie
utrudnione:

Zdaniem, sadu, odsytajacego art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 moglby zatem mieé
skutek bezposredni, W tym znaczeniu, ze nie znajduje zastosowania uregulowanie
krajowe, zgodnie, z Ktorym w przypadku umowy o kredyt wigzany z umowg
sprzedazy, przystugujace konsumentowi wobec kredytodawcy roszczenie 0 zwrot
uiszczonych®rat kredytu po skutecznym wykonaniu prawa do odstgpienia od
umowy wirozumieniu art. 14 ust. 1 tej dyrektywy staje si¢ wymagalne dopiero
wtedy, Kiedy konsument ze swojej strony wydat kredytodawcy zakupiong rzecz
lub przedstawil dowod na to, ze mu ja odestal. Podobnie zastosowania nie
powinno mie¢ rowniez uregulowanie, W mysl ktorego powoddztwo 0 zwrot
uiszczonych przez konsumenta rat kredytu po wydaniu przedmiotu sprzedazy
nalezy oddali¢ jako bezzasadne wowczas, gdy kredytodawca nie pozostaje
W zwtoce Z przyjeciem przedmiotu sprzedazy.

W przedmiocie pytania széstego (uprawnienie sadu orzekajacego W sktadzie
jednego sedziego do skierowania wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym): Rozwazania sadu odsytajacego odpowiadaja co do zasady
rozwazaniom W przedmiocie pytania czwartego we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-336/20. W tym zakresie odsyla si¢ do
pkt 30-33 streszczenia tego wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Wreszcie wskazuje si¢, ze pytania prejudycjalne zawarte W niniejszym wniosku
o wydanie orzeczenia Ww trybie prejudycjalnym pokrywajg si¢ czgSciowo
z pytaniami zadanymi w toczacych si¢ juz postgpowaniach w sprawach C-33/20,
C-155/20, C-187/20, C-336/20 i C-38/21, wobec czego proponuje si¢ potaczenie

tych postgpowan. X

15



