UZNESENIE Z 10. 12. 2004 — VEC T-196/03

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 10. decembra 2004

Vo veci T-196/03,

European Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI), so sidlom v Bruseli
(Belgicko), v zastpeni: K. Van Maldegem a C. Mereu, advokati,

zalobca,

proti

Eurépskemu parlamentu, v zastdpent: J. L. Rufas Quintana, M. Moore a K. Bradley,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Rade Eurdpskej tinie, v zastipeni: E. Karlsson a M. C. Giorgi Fort, splnomocnené
zéstupkyne,

Zalovanym,
* Jazyk konania: anglictina.
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ktorej predmetom je ndvrh na zruienie:

— ¢lanku 1 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/15/ES
z 27. februdra 2003, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 76/768/EHS
o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajicich sa kozmetickych
vyrobkov (U. v. ES L 66, s. 26; Mim. vyd. 13/031, s. 144), v &asti, v ktorej sa do
smernice 76/768 vkladd novy ¢ldnok 4a ods. 2 a 2.1, a novy ¢lénok 4b,

— ¢lanku 1 ods. 5 smernice 2003/15 v ¢asti, v ktorej sa do ¢ldnku 6 ods. 3 smernice
76/768 vkladd novy pododsek,

SUD PRVEHO STQPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(tretia komora)

v zloZeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger a F. Dehousse,

tajomnil: H. Jung,

vydal toto

Uznesenie

Pravny, skutkovy a procesny ramec

Pred prijatim napadnutého aktu bol ¢lanok 4 ods. 1 smernice Rady 76/768/EHS
z 27. jila 1976 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa
kozmeticlkych vyrobkov (U. v. ES L 262, s. 169; Mim. vyd. 13/003, s. 285)
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— doplneny smernicou Rady 93/35/EHS zo 14. juna 1993, ktorou sa Siestykrat
menf a doplita smernica Rady 76/768 (U. v. ES L 151, s. 32; Mim. vyd. 13/012,
s. 75), ktorou sa do neho vlozil bod i),

— tento bod i) bol naposledy zmeneny smernicou Komisie 2000/41/ES z 19. juna
2000, ktorou sa po druhy krat odklad4 termin, po ktorom st zakdzané testy na
zvieratéch na prisady alebo kombindcie prisad kozmeticlgch vyrobkov (U. v. ES
L 145, s. 25; Mim. vyd. 13/025, s. 278).

Clanok 4 ods. 1 prvy pododsek smernice 76/768 znel v dosledku toho takto:

,Clenské $taty bez ovplyvnenia ich veobecnych povinnosti vyplyvajicich z ¢ldnku 2
zakézu obchodovanie s kozmetickymi vyrobkami, ktoré obsahuj:

i) zlozky alebo kombindcie zloZiek testované na zvieratach po 30. juni 2002 na
dosiahnutie stladu s poziadavkami tejto smernice.”

2 Pred prijatim napadnutého aktu bola tieZ smernica 76/768
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— doplnend ¢lankom 1 smernice Rady 88/667/EHS z 21. decembra 1988, ktorou sa

$tvrtykrdt meni a doplha smernica 76/768 (U. v. ES L 382, s. 46; Mim. vyd.
13/009, s. 293), ktorym sa vlozil ¢lanok 6 ods. 3,

— tento ¢lanok bol doplneny ¢lankom 1 ods. 9 smernice 93/35.

V désledku toho znel ¢ldnok 6 ods. 3 smernice 76/768 takto:

,Clenské $tity prijmi vietky opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa pri
oznacovani, pontikani na predaj a propagicii kozmetickych vyrobkov nepouzivali
texty, nazvy, obchodné znacky, zobrazenia a nazorné alebo iné symboly, ktoré by
pripisovali tymto vyrobkom vlastnosti, ktoré nemaji. Ako dodatok, kazdy referenény
odkaz tykajtici sa testovania na zvieratich musi jasne uvadzat, ¢i bol
v uskuto¢nenych testoch zahrnuty koneény vyrobok a/alebo jeho zlozky.”

Eulopsky parlament a Rada prijali 27. februara 2003 smernicu 2003/15/ES, ktorou sa
meni a doplita smernica 76/768 (U. v. ES L 66, s. 26; Mim. vyd. 13/031, 144).

Clanok 1 smernice 2003/15 znie:

»Smernica 76/768/EHS sa tymto meni a doplna takto:
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2) nasledujuci ¢ldnok sa vklada:

,Clanok 4a

1. Bez dopadu na vieobecné povinnosti odvodené z ¢lanku 2 clenské Staty
zakdzu:

a) uvadzanie kozmetickych vyrobkov na trh, ktorych kone¢né zloZenie bolo
s cielom splnenia poziadaviek tejto smernice podrobené testom na
zvieratach za pouzitia inej ako alternativnej metédy po tom, ako prislusna
alternatfivna met6da bola legalizovand a prijatd na trovni Spolocenstva
s prislusnym ohladom na vyvoj legalizicie v ramci OECD;

b) uvédzanie na trh kozmetickych vyrobkov obsahujicich zloiky alebo
kombindcie zloZiek, ktoré boli s ciefom splnenia poZiadaviek tejto smernice
podrobené testom na zvieratéch za pouzitia inej ako alternativnej metédy po
tom, ako prislu$na alternativna metéda bola legalizovana a prijata na arovni
spolocenstva s prislu§énym ohladom na vyvoj legalizicie v ramci OECD;

¢) vykonévanie testov na zvieratdch na koneénych kozmetickych vyrobkoch na
svojom Gzemi s cielom splnenia poziadaviek tejto smernice;
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d) vykonavanie testov na zvieratich na zlozkéch alebo na kombindacidch zloziek
na svojom uzemi s cielom splnenia poZiadaviek tejto smernice najneskor do
ddtumu, od ktorého sa tieto testy maju nahradit jednou alebo viacerymi
legalizovanymi alternativnymi metédami, ktoré st vymenované v prilohe
V k smernici Rady 67/548/EHS z 27. juna 1967 o aproximdcii zidkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa klasifikicie, balenia
a oznacovania nebezpecnych latok (*) alebo v prilohe IX k tejto smernici.

Eurdpska komisia najneskdér do 11. septembra 2004, v stlade s postupom
uvedenom v ¢lanku 10 ods. 2 a po porade s Vedeckym vyborom pre kozmetické
vyrobky a nepotravindrske vyrobky ur¢ené pre spotrebitelov (SCCNFP), stanovi
obsah prilohy IX.

2. Po porade s SCCNFP a s Eurépskym centrom pre legalizdciu alternativnych
metéd (ECVAM) a s prislusnym ohladom na vyvoj legalizdcie v rdmci OECD
Komisia vypracuje ¢asové rozvrhy pre vykonanie ustanoveni podla odseku 1
pism. a), b) a d), ktoré zahrniuji kone¢né terminy pre postupné zastavenie
viacerych testov na zvieratich. Casové rozvrhy sa spristupnia verejnosti
najneskér do 11. septembra 2004 a za$ld Ewrdpskemu parlamentu a Rade.
Obdobie pre vykonanie sa obmedzi na maximum 6 rokov od nadobudnutia
ucinnosti smernice 2003/15/ES vo vztahu k odseku 1 pism. a), b) a d).

2.1. Pokial ide o testy tykajiice sa toxicity opakovanych dévok, reprodukénej
toxicity a toxikokinetiky, pre ktoré zatial Ziadne alternativne metddy neexistuju,
obdobie pre vykonanie odseku 1 pism. a) a b) sa obmedzi na maximum 10 rokov
od nadobudnutia G¢innosti smernice 2003/15/ES.

IT - 4273



5)

UZNESENIE Z 10. 12. 2004 — VEC T-196/03

Clanok 4b

Pouzivanie litok v kozmetickych vyrobkoch, ktoré st klasifikované ako
karcinogénne, mutagénne alebo toxické pre reprodukciu, kategérii 1, 2 a 3
podla prilohy I k smernici 67/548/EHS sa zakazuje. Z tohto dévodu Komisia
prijme potrebné opatrenia v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 10 ods. 2.
Latka Kklasifikovand v kateg6rii 3 sa modze pouzit v kozmetike, ak bola
ohodnotend Vedeckym vyborom pre kozmetické vyrobky a nepotravinarske
vyrobky uréené pre spotrebitelov (SCCNFP) a uznana za prijatelnti pre pouzitie
v kozmetickych vyrobkoch.’

Poslednd veta ¢ldnku 6 ods. 3 sa vypusta a vklad4 sa tento pododsek:

,Dalej vyrobca alebo osoba zodpovedni za uvéddzanie vyrobku na trh
v spolocenstve mdze, na obale vyrobku alebo na akomkolvek dokumente,
vyhlaseniach, etikete, péske alebo golieriku doprevédzajticich alebo odkazuju-
cich na produkt, vyuzit skuto¢nost, Ze neboli vykonané Ziadne testy na
zvieratdch, iba v tom pripade, ak vyrobca a jeho zdsobovatelia nevykonali alebo
nepoverili vykonat Ziadne testy na zvieratdch na kone¢nom vyrobku, jeho
prototype alebo na ktorejkolvek zlozke, ktort obsahuje, alebo nepoutzili Ziadne
zlozky, ktoré boli niekym inym testované na zvieratich na tcely vyvoja novych
kozmetickych vyrobkov. Prijmu sa usmernenia v stlade s postupom uvedenym
v ¢lanku 10 ods. 2 a uverejnia sa v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.
Eurépskemu parlamentu sa za$ld képie ndvrhov opatreni predloZenych
Komisii.*
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Zalobca je eurépske zoskupenie hospodérskych zéujmov (EZHZ), ktorého ¢lenmi st
dve zdruzenia podnikov vyrabajicich chemické vyrobky.

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 3. jina 2003 podal
Zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie a ktorou sa domaha ¢iastoéného
zruSenia smernice 2003/15.

Samostatnymi podaniami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupia 17. jila
a 14. augusta 2003 Zalovani vzniesli dve namietky nepripustnosti na zaklade ¢lanku
114 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia. Zalobca podal k tymto ndmietkam
svoje pripomienky 29. septembra 2003.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— vyslovil, Ze Zaloba je pripustnd a dévodnd, alebo subsididrne, aby spojil
rozhodovanie o pripustnosti s rozhodovanim o veci samej,

— zrusil ¢lanok 1 smernice 2003/15 v casti, v ktorej sa nim vklada ¢ldnok 4a ods. 2
a 2.1 a ¢lanok 4b, ako aj novy pododsek v ¢lanku 6 ods. 3,

— zaviazal Zalovanych na ndhradu trov konania.
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Rada Eurépskej tinie a Eurdpsky parlament navrhuji, aby Std prvého stupia:

— zamietol zalobu ako nepripustnd,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

O konani

1. O spojent preskimania ndmietok nepripustnosti s preskiimanim veci samej

Tvrdenia niéastnikov konania

Rada a Parlament navrhujg, aby Sad prvého stuptia podla ¢lanku 114 ods. 1
rokovacieho poriadku rozhodol o pripustnosti Zaloby bez prejednania veci samej.

Naopak, Zalujtce zoskupenie navrhuje, aby Sud prvého stupa ,,preskiimal vec samu
skor ako rozhodne o pripustnosti, alebo subsididrne, aby spojil kazdé rozhodnutie
s preskiimanim veci samej*“, European Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI)
tvrdi, Ze ,tento spor sa dotyka mimoriadne zloZitej oblasti prava, v ktorej je [jeho]
prévne postavenie... tizko spojené s otdzkami, ktoré vyvolava vec sama“. Tuto
zloZitost potvrdzuje nespravny opis dovodov uplatnenych na podporu navrhu
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uvedeny Parlamentom v jeho ndmietke nepripustnosti. Sad prvého stupiia by mal
preto preskiimat vec samu ,skor alebo zéroven s otdzkou pripustnosti’. EFfCI
doddva, Ze tito moZnost vyslovne stanovuje ¢ldnok 114 ods. 4 rokovacieho poriadku.
Okrem toho je vysvetlend v rozsudku Sidu prvého stupiia z 1. decembra 1999,
Boehringer/Rada a Komisia (T-125/96 a T-152/96, Zb. s. 11-3427).

Postidenie Stidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 114 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku méze Sud prvého
stupfa rozhodnit o namietke nepripustnosti, ktort vzniesol ti¢astnik konania podia
¢lanku 114 ods. 1, alebo rozhodnutie o nej spojit na spolo¢né konanie o veci samej.

Z rozsudku Stdneho dvora z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer, (C-23/00 P, Zb.
s. I-1873, bod 52), vyplyva, Ze postidenie poZiadaviek na riadny vykon spravodlivosti
za konkrétnych okolnosti, patri do prdvomoci Stdu prvého stupia.
Z dovodu hospodérnosti konania si v tejto veci Sud prvého stupiia mohol
vynimocne zvolit, ¢i preskima zékonnost jedného z napadnutych aktov skor ako
pripustnost prvej z dvoch spojenych zalob (rozsudok Boehringer/Rada a Komisia, uz
citovany v bode 11 vyssie).

V tomto pripade sa nezdd, Ze by sa dala podobnd hospodirnost konania
predpokladat. Tvrdenie EFfCI, podla ktorého Zaloba vyvoldva mimoriadne zlozité
pravne otdzky, naopak vedie k tomu, aby sa nepristupilo k preskiumaniu veci samej,
pokial to pripadnd nepripustnost zaloby umoziiuje. Z tohto hladiska nie je mozné
sthlasit s tvrdenim, podla ktorého tito zloZitost a nemoznost rozhodniit
o nepripustnosti zaloby bez zbyto¢ného odkladu vychadza z nespravneho chépania
zalobnych dévodov zo strany Parlamentu. Parlament neopiera namietky nepripust-
nosti, ktoré vzndasa, o sposob, akym pochopil Zalobné dovody, takze aj ked je jeho
sposob chdpania nespriavny, nie je pre spojenie rozhodovania o namietke
nepripustnosti s rozhodnutim vo veci samej podstatny.
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Poziadavke EFfCI teda nemozno vyhoviet. Povaha Zaloby o neplatnost sa totiZ
nemoze obmedzit na obyc¢ajnt pravnu radu o zakonnosti napadnutej smernice, aby
tym nebol zmareny tcel ¢lanku 230 ES.

V désledku toho treba rozhodnit o nepripustnosti bez prejednania veci samej
v sdlade s ¢lankom 114 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Navyse, ak Sud prvého stupfia podla ¢lanku 114 ods. 3 rokovacieho poriadku
nerozhodne inak, konanie pokracuje Gstnou ¢astou. V tomto pripade Sid prvého
stupiia povazuje obozndmenie sa s dokumentmi v spise za dostato¢né na to, aby
rozhodol o navrhoch, ktoré predlozili Zalovani, bez toho, aby sa zacala tstna Cast
konania.

2. O ndvrhu na dbvernost

EFfCI navrhlo 29. septembra 2003, aby sa podla ¢lanku 116 ods. 2 rokovacieho
poriadku na niektoré dokumenty vztahovala dovernost.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ndvrh na ddvernost je spojeny so vstupom
vedlajsieho ucastnika do konania. KedZze k vstupu vedlajsieho ti¢astnika do konania
v tomto pripade nedoslo, ndvrh je predcasny. Preto nie je potrebné sa k tomuto bodu
vyslovit.
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O nepripustnosti zaloby

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalovani tvrdia, Ze 7aloba je nepripustna, kedZe sa Zalobcu sporné ustanovenia
v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES osobne netykaju.

Podla ich nazoru nie je mozné zo skuto¢nosti, Ze napadnuty akt sa ekonomicky viac
dotkol podnikov, ktoré zastupuje Zalujiice zoskupenie, ako inych podnikov vyvodit,
ze sa osobne Zalujiceho zdruZenia tyka, pokial ich tento akt neposkodzuje z dévodu
urcitych vlastnosti, ktoré s pre nich charakteristické.

Zalovani okrem toho tvrdia, Ze Stidny dvor v rozsudku z 18. méja 1994, Codorniu/
Rada (C-309/89, Zb. s. 1-1853), nevyvodil, Ze by iba na zéklade skutoénosti, ze
spornym opatrenim boli porusené prava duevného vlastnictva, i$lo o osobu, ktorej
sa opatrenie ,osobne tyka“. Zo skuto¢nosti, ze spolo¢nost bola konfrontovana
s pravnou upravou, ktora vyhradzovala vyraz ,crémant” niektorym francizskym
a luxemburskym vindrom, a teda jasne ur¢enému okruhu vyrobcov, pricom tento
isty pojem bol jej zapfsanou ochrannou zndmkou, vyvodil skor pripustnost Zaloby.
Naopak skuto¢nost, ze EFfCI zastupuje a obhajuje zdujmy velkého poctu
spolo¢nosti, ktoré sit majitelmi patentov pre obchodovanie s latkami, ktoré sa
pouzivaji na vyrobu kozmetickych vyrobkov, nie je dostato¢nym rozli$ovacim
prvkom. Zlozenie vdcSiny kozmetickych vyrobkov je totiz chrinené préavami
dusevného vlastnictva.
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Navy$e, zohladnenie skuto¢nosti, Ze zastupuje celé odvetvie, ako skutoénosti
umozhujicej splnit podmienku, podla ktorej sa musi akt subjektu osobne tykat, by
zbavilo tito podmienku akéhokolvek vyznamu.

Podla Zalovanych napokon z judikatary vyplyva, Zze pri vykonavani pravnych
predpisov Spolocenstva patri zabezpedenie tplnej a ti¢innej sidnej ochrany, ktorej sa
moze Zalobca doméhat, do prédvomoci ¢lenskych statov.

EFfCI naopak tvrdi, Ze sa ho akt v porovnani s kazdym inym hospodérskym
subjektom osobne tyka, ked7e zdkaz uvédzania kozmetickych vyrobkov, ktoré st
testované na zvieratich alebo ktoré obsahuju litky, ktoré sa Klasifikované ako
karcinogénne, mutagénne alebo toxické pre reprodukciu (dalej len ,KMR"), by sa
zvl4st tykal obchodnej ¢innosti vyrobcov zloZiek, ktoré sa pouzivaji v kozmetickych
vyrobkoch.

EFfCI tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia zakazuji na jednej strane testovanie
chemickych latok pouzivanych pri vyrobe kozmetickych vyrobkov na zvieratich
a na druhej strane obchodovanie s hotovymi kozmetickymi vyrobkami alebo
s latkami, ktoré su sti¢astou ich zlozenia, ktoré sa takto testuji. Tieto zékazy by sa
uplatiiovali, aj keby sa testovanie na zvieratich vykonévalo pre splnenie inych
pravnych tprav. Podla EFfCI pogkodzujt tieto zdkazy jej postavenie v hospoddrskej
stifaZi, kedZe spolo¢nosti, ktoré zastupuje, st znevyhodnené oproti inym podnikom,
ktoré nepdsobia v odvetvi kozmetickych vyrobkov, alebo oproti inym, ktori uvidzaji
na trh zlozky pouzivané vyluéne v tomto priemysle, ktoré ale nie st testované na
zvieratdch. Znevyhodnenie vyplyva zo skuto¢nosti, Ze podniky zdruzené v EFfCI
vykonévajii rozdielne ¢innosti. Z tohto dévodu by sa mali podriadit aj inym pravnym
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predpisom, ktoré vyZadujii vykondvanie testovania na zvieratich. Dosah tychto
zdkazov je podla Zalobcu este vyznamnejsi, pretoze pre zachovanie konkurenénych
pozicii kozmetickych podnikov je inovicia nevyhnutnd. Stile totiZ potrebuji nové
chemické latky, ,ktoré sa musia vzhladom na ustanovenia smernice o nebezpe¢nych
ldtkach podrobit dékladnej$iemu testovaniu na zvieratch".

EFfCI dalej tvrdi, ze ,[druhé] napadnuté opatrenie mé zjavny a¢inok na [jeho]
prdvne postavenie..., kedZe uz nebude moct pouzivat latky, ktoré su klasifikované
alko KMR kategérii 1, 2 a 3 a ktoré st sticastou zlozenia kozmetickych vyrobkov. Aj
v tomto pripade spolo¢nosti, ktoré sii ¢lenmi zdruZenia,... v sticasnosti vyrabaju
a dodavaji kozmetickému priemyslu chemické latky, ktoré patria do tychto
kategorii“.

Podla EFfCI st spolo¢nosti, ktoré zdruZuje, poskodené tretim napadnutym
opatrenim, kedZe toto opatrenie dovoluje vyrobcom kozmetickych vyrobkov
pouzivat etiketu, na ktorej sa uvedie, Ze pri vyrobe kozmetického vyrobku
a zloziek, ktoré obsahuje, neboli vykonané Ziadne testy na zvieratich. Kedze
chemické latky boli takmer vSetky testované na zvieratdch a kedZe je potrebnych vela
rokov na to, aby boli k dispozicii alternativne metédy, EFfCI tvrdi, Ze od okamihu
nadobudnutia t¢innosti napadnutej smernice budi moct spolo¢nosti, ktorych
zdujmy obhajuje, iba zriedka uviest, Ze neboli vykonané také testy. Dotknuté podniky
budi teda znevyhodnené oproti inym hospodarskym subjektom, ktoré buda
sposobilé vyuzit vyhodu tohto oznacenia. Navy$e budi znd$at ,znevyhodnenie
v hospodarskej sttazi oproti inym vyrobcov kozmetickych vyrobkov, ktorf pouzivaji
klamlivii etiketu, ktord uvadza, Ze neboli vykonané Ziadne testy na zvieratich”.

EFCI dalej tvrdi, Ze spolo¢nosti, ktoré zdruzuje, st individualizované patentmi,
ktorych st majitelmi. Tvrdi totiZ, Ze im tieto patenty priznévaju vyhradné pravo
pouzivat a uvadzat na trh vyrobky, na ktoré sa vztahuji. Toto privo poZiva podia
zalobcu osobitnii ochranu, ktord je obdobnd ochrane, ktort uznal Sadny dvor
v rozsudku z 24. juna 1986, AKZO Chemie/Komisia (53/85 Zb. s. 1965). Smernica,

II - 4281



30

31

32

UZNESENIE Z 10. 12. 2004 — VEC T-196/03

ktoré4 je predmetom tohto sporu, bude mat teda negativny vplyv na vyhody, ktoré
z toho pre vyrobcov vyplyvaji. S odkazom na rozsudok Codorniu/Rada, uz citovany
v bode 22 vyssie, trvd EFfCI na tom, e vyhradné prdvo obchodovat s vyrobkami,
ktoré sd vysledkom vyndlezov, ktoré predchddzali prijatiu dotknutej smernice, je
totozné s pravom, ktoré mala spolo¢nost Codorniu z dévodu zapisania ochrannej
znamky ,crémant” a ktoré umoznilo, Ze sa jej Zaloba povaZovala za pripustnd.

Zalujtce zoskupenie tieZ tvrdi, Zze v uréitych pripadoch st spoloénosti, ktorych
z4ujmy zastupuje, nutené neplnit zmluvné povinnosti, ku ktorym sa predtym
zékaznikom zaviazali, ¢o zmluvnym strandm sposobuje vaine straty, pokial ide
o vzdjomnu doveru a podiely na trhu.

Zalujtce zoskupenie preto vyuZiva skuto¢nost, Ze ,sa zti¢astnilo spravneho konania
tak, Ze poskytlo vedecké ddaje a predkladalo pripomienky pocas celého priebehu
procesu prijimania“ smernice, ktord je predmetom sporu. Navye z ¢lanku 13
smernice 76/768 vyplyva osobitnd ochrana, na zéklade ktorej sa vyZaduje, aby boli
dotknuti tGcastnici vyrozumeni o presnych dévodoch ,pre vietky jednotlivé
opatrenia zavadzajiice obmedzenie alebo zdkaz na obchodovanie s kozmetickymi
vyrobkami a prijaté v stlade s touto smernicou”.

Napokon Zalujice zoskupenie uvddza, Ze ,jeho spdsobilost... ochranovat svoje prava
dugevného vlastnictva (patent) a jeho sposobilost obhajovat svoje vyrobky na zéklade
existujiicich prévnych predpisov SpoloCenstva (préva na obhajobu) je vy3Sou
pravnou zasadou, ktord sa musi dodrZiavat za vetkych okolnosti, ked ide o prava
a slobody jednotlivcov”. Pokraduje, Ze tito pravna zdsada ,vychddza z ¢ldnkov 6 a 13
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod [(EDLP), ktory
bol uzavrety v Rime 4. novembra 1950]“.
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2. Posudenie Siidom prvého stupiia

Vseobecné vivahy

V zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES ,kazdd fyzickd alebo prdvnickd osoba
moze... podat zalobu proti rozhodnutiu, ktoré je jej uréené, alebo proti rozhodnutiu,
ktoré sa jej priamo a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia alebo
rozhodnutia ur¢eného inej osobe”.

Aj ked sa ¢ldnok 230 Stvrty odsek ES vyslovne nezaoberd pripustnostou Zzaléb
o neplatnost, ktoré podavajui jednotlivci proti smernici, napriek tomu z judikattiry
vyplyva, ze tito jedind okolnost nesta¢i na vyslovenie nepripustnosti takychto Zalob
(rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. juna 1998, UEAPME/Rada, T-135/96, Zb.
s. 11-2335, bod 63; uznesenie Sidu prvého stupfia z 10. septembra 2002, Japan
Tobacco a JT International/Parlament a Rada, T-223/01, Zb. s. 1-3259, bod 28,
a uznesenie Stdu prvého stupnia zo 6. mija 2003, Vannieuwenhuyze-Morin/
Parlament a Rada, T-321/02, Zb. s. 11-1997, bod 21). Okrem toho nemézu intitticie
Spolocenstva vyla¢it sidnu ochranu, ktord toto ustanovenie Zmluvy pontka
jednotlivcom samotnou volbou formy aktu, o ktory ide (uznesenia Sidu prvého
stupfia zo 14. janudra 2002, Association contre I’heure d’été/Parlament a Rada,
T-84/01, Zb. s. 11-99, bod 23; Japan Tobacco a JT International/Parlament a Rada, uz
citované, bod 28, a Vannieuwenhuyze-Morin/Parlament a Rada, uZ citované, bod
21). Je preto potrebné zistit, ¢i sa spornd smernica tyka ,priamo a osobne*
zalujiceho zoskupenia v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

S ohladom na kumulativau povahu tychto dvoch podmienok sa Sud prvého stupna
domnieva, Ze je potrebné najskor preskumat, ¢i je Zalujice zoskupenie osobne
dotknuté, pretoze keby nebolo, bolo by zbytoéné zistovat, ¢i bolo priamo poskodené
smernicou, ktord je predmetom sporu.
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O podmienke, podla ktorej musi byt Zalobca osobne dotknuty

V tomto pripade je nepochybné, Ze ¢lanky 4a, 4b a ¢lanok 6 ods. 3 druhy pododsek,
ktoré boli vloZené do smernice 76/768 ustanoveniami, ktoré st predmetom sporu,
st vyjadrené veobecnym spdsobom. Tieto ustanovenia sa uplatiiuji na objektivne
uréené situacie a maji pravne Gcinky voéi podnikom vyrabajicim latky pouzivané
pri vyrobe kozmetickych vyrobkov, a teda voci jednej kategérii pravnickych osob,
ktor4 je ur¢end vieobecnym a abstraktnym sposobom.

Skutoénost, Ze napadnuty akt je svojou povahou vieobecne platnym pravnym aktom
a nie rozhodnutim v zmysle ¢lanku 249 ES, viak nesta¢i sama osebe na to, aby sa
vylti¢ila moznost jednotlivca podat proti nemu Zalobu o neplatnost (rozsudky
Stdneho dvora Codorniu/Rada, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 19,
a z 22. novembra 2001, Antillean Rice Mills/Rada, C-451/98, Zb. s. 1-8949,
bod 49, a uznesenia Stdu prvého stupfia Japan Tobacco a JT International/
Parlament a Rada, uZ citované v bode 34 vysSie, bod 29, a z 21. marca 2003,
Etablissements Toulorge/Parlament a Rada, T-167/02, Zb. s. II-1111, bod 26).

Za ur¢itych okolnosti sa totiz aj normativny akt, ktory sa uplatiuje na dotknuté
hospodarske subjekty vo vieobecnosti, mdZe tykat osobne niektorych z nich, pricom
mé tak voéi nim povahu rozhodnutia (rozsudky Stidneho dvora zo 16. mdja 1991,
Extramet Industrie/Rada, C-358/89, Zb. s. 1-2501, bod 13, a Codorniu/Rada, uz
citovany v bode 22 vysie, bod 19, a uznesenie Japan Tobacco a JT International/
Parlament a Rada, uz citované v bode 34 vysie, bod 29). To nastane, ked sa ich
predmetny akt dotyka na zdklade ich uréitych osobitnych vlastnosti alebo na ziklade
okolnosti, ktor4 ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich
individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené
(rozsudky Sudneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, 7Zb. s. 197,
a z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zb. s. I-3425, bod 45).
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Je preto potrebné zistit, ¢i v tomto pripade dokumenty nachéddzajice sa v spise
umoziujii povazovat tieto podmienky za splnené.

V prvom rade je potrebné urcit, aky je vplyv povahy EZHZ v pripade EFfCI na
pripustnost Zaloby.

Z ustdlenej judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze nie je mozné prijat zdsadu, podla
ktorej je zdruzenie ako zéstupca urcitej kategérie subjektov, osobne dotknuté aktom,
ktory poskodzuje vSeobecné ziujmy tejto kategérie (rozsudky Sidneho dvora zo
14. decembra 1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes
a i./Rada, 16/62 a 17/62, Zb. s. 877; z 18. marca 1975, Union syndicale a i./Rada,
72/74, Zb. s. 401; z 28. oktébra 1982, Groupement des agences de voyages/Komisia,
135/81, Zb. s. 3799; z 10. jula 1986, DEFI/Komisia, 282/85, Zb. s. 2469; uznesenie
Sudneho dvora z 5. novembra 1986, UFADE/Rada a Komisia, 117/86, Zb. s. 3255;
uznesenie Stidu prvého stupna z 28. oktdbra 1993, FRSEA a FNSEA/Rada, T-476/93,
Zb. s. 11-1187, bod 25, a rozsudok Stdu prvého stupfia zo 6. jila 1995, AITEC a i./
Komisia, T-447/93 az T-449/93, Zb. s. 11-1971, bod 54).

Pripustnost zalob podanych zdruzenim je vsak dovolend v troch typickych
pripadoch:

— ked ustanovenie normativnej povahy vyslovne priznava profesijnym zdruzeniam
viacero opravneni procesného charakteru,
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— ked zdruZenie zastupuje zdujmy podnikov, ktoré si samé opréavnené podat
zalobu,

— ked je zdruzenie individualizované z dovodu ovplyvnenia jeho vlastnych
zdujmov ako zdruZenia najmé preto, Ze jeho negocia¢na pozicia bola dotknutd
aktom, ktorého zruSenie sa navrhuje (uznesenie Stdu prvého stupha
z 23. novembra 1999, UPA/Rada, T-173/98, Zb. s. 11-3357, bod 47).

Z toho vyplyva, Ze pripustnost Zaloby o neplatnost podanej zdruzenim zaloZenym na
ticel podpory kolektivnych zdujmov jednej kategérie jednotlivcov, zavisi bez toho,
aby tym bol dotknuty jeho vlastny prévny zdujem na podani Zaloby, od skuto¢nosti,
¢i jeho ¢lenovia modzu podat takd zalobu jednotlivo. Toto rie$enie plati tiez v pripade
EZHZ. Z ¢lanku 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2137/85 z 25. jila 1985 o Eurépskom
zoskupeni hospodarskych zaujmov (EZHZ) (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 83) totiz vyplyva, Ze ciefom takéhoto zoskupenia je len ulah¢it alebo rozvijat
hospodarsku ¢innost svojich ¢lenov a tym zlep$ovat ich vlastné vysledky, takze toto
zoskupenie m4 iba pomocnid povahu.

Je teda potrebné zistif, ¢i sa ¢lenov Zalujuceho zoskupenia napadnuty akt osobne

tyka.

Sad prvého stupna v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze samotni ¢lenovia Zalujiceho
zoskupenia st zdruzeniami podnikov. V désledku toho otézka, ¢i st tieto zdruZenia
opravnené podat predmetnt zalobu, zdvisi podia judikatiry spomenutej v bode 42
na osobitnych okolnostiach, a teda na skuto¢nosti, ¢i sa podnikov, ktoré sd jeho
¢lenmi, napadnuty akt osobne tyka.
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O tom, ¢i sa napadnuty akt podnikov v tomto odvetvi osobne tyka

~— Utinok predmetnej smernice na konkurenénti poziciu podnikov v tomto odvetvi

EFfCI zdoraznuje neblahé ucinky, ktoré maji zdkazy zavedené smernicou 2003/15
a oznacovanie, ktoré tdto smernica dovoluje s uvedenim toho, Ze neboli vykonané
ziadne testy na zvieratich, na konkuren¢ni poziciu podnikov zastdpenych dvoma
zdruZeniami, ktoré EFfCI zoskupuje.

Tieto ucinky ich teda necharakterizuji voci ostatnym podnikom, ktoré nezisobuju
odvetvie kozmetickych vyrobkov alebo ktoré sa obmedzuji na tento trh, ale
netestuji svoje zlozky na zvieratich alebo nepouzivaju litky KMR. Na to, aby sa akt
osobne tykal urcitych subjektov totiz nestaci, aby sa ich ekonomicky dotkol viac ako
ich konkurentov (uznesenie Stidu prvého stupnia z 15. septembra 1999, Van Parys
a i./Komisia, T-11/99, Zb. s. 1i-2653, body 50 a 51).

Okrem toho predmetnych podnikov by sa to dotklo iba z dévodu ich objektivneho
postavenia ako spolo¢nosti vyrdbajticich litky pouzivané kozmetickymi podnikmi,
ako aj inymi podnikmi rovnakym sposobom ako akykolvek iny subjekt, ktory sa
nachadza v Eurépskom spolocenstve v rovnakej situdcii (pozri v tomto zmysle
uznesenia Stidu prvého stupnia z 25. jina 1998, Sofivo a i./Rada, T-14/97 a T-15/97,
Zb. s. 11-2601, a z 15. janudra 2004, Valenergol/Rada, T-393/03, Zb. s. 11-0000,
bod 19).

Okrem toho z okolnosti, ze dotknuté podniky st v urcitych krajindch hlavnymi
podnikmi odvetvia, nie je mozné vyvodif, Ze patria do okruhu hospodéarskych
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subjektov, ktoré je mozné individualizovat a identifikovat podfa kritérii vlastnych
vyrobku, o ktory ide, alebo podla hospodérskych ¢innosti, ktoré vykonavaju.
V zésade totiz modze obchodnt ¢innost vykondvat akykolvek podnik, ktory sa
nachddza alebo sa moéZe nachddzat v rovnakom postaveni ako tieto podniky
(rozsudok Stdneho dvora zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82,
Zb. s. 207, body 12 az 14).

Std prvého stupfia napokon nemoze prihliadnut na skutoc¢nost, ze podniky, ktoré
patria do zdruZeni, ktoré st zastipené Zalujucim zoskupenim, st znevyhodnené
v hospodarskej stitazi, kedZe by sa mohli stretntt s inymi vyrobcami kozmetickych
vyrobkov, ktoré pouZivajii ,klamlivii etiketu”. Toto tvrdenie sa opiera o jednoduchy
nepreukdzany predpoklad, podla ktorého urcité subjekty nedodrZiavaju svoje
zdkonné povinnosti. Aj keby sme pripustili, Ze taky predpoklad méZe nastat,
nezbavuje to Zalujiice zoskupenie povinnosti splnit podmienky pripustnosti
ustanovené v ¢lanku 230 $tvrtom odseku ES.

Je preto potrebné zistit, ¢i v tomto pripade existuji iné okolnosti, ktoré
charakterizuji podniky zdruzené v EFfCL

— Existencia zmluvnych zévazkov

S odkazom na rozsudky Sudneho dvora Piraiki-Patraiki a i./Komisia, uz citovany
v bode 49 vyssie, a z 26. jina 1990, Sofrimport/Komisia (C-152/88, Zb. s. 1-2477),
tvrdi Zalujlce zoskupenie, Ze zékaz testov na zvieratdch a latok KMR nuti podniky,
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ktoré patria do zdruzeni, ktoré obhajuje, aby neplnili zmluvné zévizky, ku ktorym sa
predtym zakaznikom zaviazali, pri¢om tak riskuji, Ze utrpia znaénd hospodarsku
ujmu.

Ako viak uz uviedol Sud prvého stupiia v uzneseni Etablissements Toulorge/
Parlament a Rada, uz citovanom v bode 37 vyssie (bod 64), Stidny dvor v kazdej
z takychto veci zistoval, ¢i bola preukdzana existencia urcitych osobitnych vlastnosti
alebo olkolnosti, ktord Zalobcov charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe,
a tym ich individualizuje obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie
urcené. Presnejsie, z uz citovanych rozsudkov a z rozsudku Sudneho dvora
z 10. aprila 2003, Komisia/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, Zb. s. I-3483), vyplyva,
ze na to, aby odvoldvanie sa na zmluvné zavizky viedlo k pripustnosti Zaloby
o neplatnost, je nevyhnutné splnenie dvoch kumulativnych podmienok. Najskor je
potrebné, aby ustanovenie vy$$ej pravnej sily, ako je pravny akt, o ktory ide, ukladalo
indtitGcidm povinnost zohladnif postavenie Zalobcov osobitnym sposobom
v porovnani s postavenim akéhokolvek iného subjektu dotknutého tymto aktom.
Potom je potrebné, aby Zalujtice podniky uz mali uzavreté zmluvy, a aby ich pinenie,
ktoré malo prebiehat pocas doby uplatiiovania sporného opatrenia, bolo celkom
alebo scasti znemoznené.

V tomto pripade Zalujice zoskupenie v prvom rade neuvddza ustanovenie, ktoré ma
vy$8iu pravnu silu ako predmetnd smernica, ktoré by mali zavizovat Parlament
a Radu, aby zohladnili negativny dopad, ktory by tito smernica mohla mat na
hospodarske postavenie podnikov, ktoré patria do zdruZeni, ktoré zastupuje.

V druhom rade vdbec nepreukdzal existenciu platne uzavretych zmliv, ktorych
plnenie sa stalo nemozné z dévodu prijatia a nadobudnutia G¢innosti napadnutého
aktu.
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— Utinok na prava dusevného vlastnictva

EF{CI dalej tvrdi, Ze jeho ¢lenovia st individualizovani osobitnym charakterom prav
z patentov, ktorych st majitelmi, kedZe im tieto patenty podla jeho tvrdenia
priznavaju vyhradné prdva pouzivat a uvddzat na trh vyrobky, na ktoré sa vztahuji.

Je viak potrebné zdoraznit, Ze existencia pravnej ochrany know-how a obchodného
tajomstva podnikov, ktorych obhajuji zdruZenia, ktoré st ¢lenmi EFfCI, ich neméze
charakterizovat vo vztahu ku vietkym ostatnym vyrobcom chemickych vyrobkov,
ktorych sa spornd smernica tyka. Aj oni sa mézu domdhat tejto ochrany vo svoj
prospech, kedze vyroba a obchodovanie s vyrobkami st ¢asto chranené pravami
dugevného vlastnictva. Okrem toho, zatial ¢o je pravda, ze kazdy patent identifikuje
vyrobok, ktory je nim chréneny, smernica, ktord je predmetom sporu, nebrdni
pouZivaniu $pecifickych patentov, takZe pripadné porusenie prav dudevného
vlastnictva vyplyva iba z neosobnej okolnosti, Ze sa vyrabaju latky na pouzitie
v kozmetickom priemysle.

V tejto suvislosti treba situdciu, o ktord sa opiera rozsudok Codorniu/Rada, uZ
citovany v bode 22 vysie, odliit od tohto pripadu. Prévna tdprava, ktora bola
predmetom sporu v citovanom pripade, vyhradzovala oznacenie ,crémant” okruhu
urditych vyrobcov, hoci Zalujiici podnik mal zapisané toto isté oznacenie ako
ochranntt zndmku a pouzival ju uz dlhd dobu pred prijatim nariadenia, ktoré bolo
predmetom sporu, tak, Ze sa vyéletioval oproti vietkym inym hospodarskym
subjektom. Viac ako abstraktné pozivanie prava dusevného vlastnictva, iSlo
o osobitost oznadenia, ktoré toto prdvo chrénilo a ktorého Zalobca bol istym
spdsobom ,vyvlastneny” napadnutym aktom, teda osobitost, ktora ovplyvnila
rieenie prijaté v rozsudku Codorniu/Rada, uZ citovanom v bode 22 vysgie. U¢elom
smernice, ktord je predmetom tohto sporu, naopak nie je chrinit presné pravo
dugevného vlastnictva uréitych subjektov na tkor podnikov, ktoré obhajuje Zalujtce
zoskupenie.
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EFfCI sa véak dovoldva skutoénosti, Ze obhajuje zdujmy zdruZeni, ktorych ¢lenmi st
spolo¢nosti, ktoré st drzitelmi patentov, ktoré je mozné namietat voci tretim
osobam a ktoré chrdnia know-how ziskané vdaka stélej snahe o inovicie, ktoré si
nevyhnutné na zachovanie ich konkurenc¢nych pozicii.

Sud prvého stupna vak podotyka, ze v trhovom hospodérstve nie je nevyhnutnost
inovovat na ucely zachovania konkurené¢ného postavenia takou skuto¢nostou, ktord
individualizuje dotknuté podniky. Napokon aspoii v tomto pripade moznost
namietat patenty tretimi osobami nerozliSuje prava, ktoré chrania, od inych prav,
ktorych majitelmi st zvycajne hospodarske subjekty a ktoré maji ten isty u¢inok.
Preto tito moznost namietat neodliSuje hospodarske subjekty, ktoré st majitelmi
patentov, od inych.

Z horeuvedenych tvah vyplyva, Ze ustanovenia smernice 2003/15, ktoré s
predmetom sporu, sa podnikov, ktorych zdujmy obhajuje Zalujice zoskupenie,
osobne netykaju.

Tento zdver nevyvracia rozsudok AKZO Chemie/Komisia, uz citovany v bode 29
vyssie (bod 28), v zmysle ktorého ,sa obchodnému tajomstvu zaruduje osobitna
ochrana“. Ochrana, na ktord odkazuje tento rozsudok, sa v skutoénosti tykala
neprezradenia tajomstiev v rdmci politiky hospodérskej stitaze podla ¢lanku 19
ods. 3 a ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvé
nariadenie implementujuce ¢ldnky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 1962, ¢. 13, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3). Nie je z neho mozné vyvodit Ziadny zdver o pripustnosti zaloby
s odkazom na podmienky, na zdklade ktorych musf byt Zalobca osobne dotknuty.
Teda v rozpore s tvrdenim Zalujiiceho zoskupenia rozsudok AKZO Chemie/
Komisia, uz citovany v bode 29 vysie, neumoznuje dospiet k zdveru, Ze ustanovenie
préavneho predpisu sa osobne tyka kazdého drzitela prava dusevného vlastnictva, ak
sa ho moze dotykat.
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O existencii osobitnych procesnych prav

— Pokial ide o Zalujiice zoskupenie

Podla judikatury moZu osobitné okolnosti odévodnit pripustnost Zaloby
o neplatnost podanej proti vieobecne platnému aktu zdruZenim aj vtedy, ak sa
priamo a osobne netyka ¢lenov tohto zdruzenia. K tomu dochddza najmé vtedy, ked
zdruZenie zohralo tlohu v procese vediicom k prijatiu tohto aktu (uznesenie Stidu
prvého stupnia z 2. aprila 2004, Gonnelli a AIFO/Komisia, T-231/02, Zb. s. 1I-1051).

Zalujtice zoskupenie v tejto stvislosti tvrdi, Ze sa zdc¢astnilo procesu, ktory viedol
k prijatiu smernice, ktord je predmetom sporu, tym, Ze poskytovalo vedecké udaje
a vlastné stanoviska k otdzkam, ktoré sa prejednévali.

Dobrovolnd udast na priprave aktu legislativnej povahy v procese, ktory nepocita
s tcastou jednotlivcov, viak na rozdiel od ti¢asti na procese, v ktorom je takato icast
predvidand, neméZe zakladat oprédvnenie napadnuf tento akt Zalobou (uznesenie
Stdneho dvora z 23. novembra 1995, Asocarne/Rada, C-10/95 P, Zb. s. 1-4149).

Okrem toho ¢lanok 13 smernice 76/768, ktorého sa Zalujuce zoskupenie dovolava,
mu neprizndva pravo Ucasti na priprave napadnutého aktu, kedZe sa tyka iba
dodato¢ného vyrozumenia podnikov, ktorych sa individudlne akty prijaté na
vykonanie tejto smernice tykaju.
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KedZze EFfCI neuviddza na podporu svojho tvrdenia iné ustanovenia, treba sa
domnievat, Ze jeho zdsahy boli neformalnej povahy a neodévodiuji pripustnost
zaloby o neplatnost.

— Pokial ide o zdruzenia patriace do Zalujiiceho zoskupenia alebo o podniky, ktoré
ich tvoria

V tejto stvislosti staci uviest, Ze Zalujiice zoskupenie sa nedovoldvalo skuto¢nosti, Zze
by mali zdruZenia, ktoré st jeho ¢lenmi, alebo podniky, ktoré st v fiom zoskupené,
osobitné procesné prava.

O otdzke ucinnej stidnej ochrany

Posledné tvrdenie EFfCI sa opiera o nevyhnutnost ucinnej stidnej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze stanovit systém pravaych prostriedkov
a postupov, umoziujtcich zabezpedit dodrziavanie prava na ac¢innd siidnu ochranu
a v tomto zmysle vyplnit pripadné medzery v Zmluvéch, patri do prdvomoci
¢lenskych $tatov. Okrem toho Stdny dvor rozhodol, Ze nie je prijatelny vyklad
pravidiel pripustnosti uvedenych v ¢lanku 230 ES, podla ktorého by mala byt
vyslovend pripustnost Zaloby o neplatnost v pripade, ak sa po konkrétnom
preskiiman{ vnuitrodtitneho procesného prava sadom Spolocenstva preukaze, ze
toto pravo nedovoluje jednotlivcovi podat zalobu, ktord mu umoziiuje spochybnit
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platnost napadnutého aktu Spolocenstva. Totiz, ,taky systém by vyzadoval, aby
v kazdom osobitnom pripade sud Spolocenstva skimal a vykladal vnitrodtitne
procesné prdvo, ¢im by prekroéil svoju pravomoc pri prieskume zédkonnosti aktov
Spolodenstva® (rozsudky Stdneho dvora z 25. jila 2002, Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, bod 43, a Komisia/Jégo-Quéré, uz
citovany v bode 38 vyssie, bod 33). Toto posudenie treba tym skor pouzit vtedy, ked
tak ako v tomto pripade Zalobca netvrdi, Ze vo vnudtrostitnom prave neexistuja
prévne prostriedky umoziiujiice vnutro$titnemu stidu spochybnit platnost spornej
smernice (rozsudok Etablissements Toulorge/Parlament a Rada, uZ citovany v bode
37 vyssie, bod 66).

Zaver

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sporné ustanovenia sa osobne zalujticeho zoskupenia
netykajii. V dosledku toho musi byt zaloba zamietnutd ako nepripustnd bez toho,
aby bolo potrebné preskamat podmienky, podla ktorych sa musi napadnuty akt
osobne tykat Zalobcu, ako aj iné ndmietky nepripustnosti, ktoré vzniesli Zalovani.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov
konania v stlade s ndvrhmi Zalovanych.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

nariadil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradif trovy
konania, ktoré vnikli Zalovanym.

V Luxemburgu 10. decembra 2004

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Azizi
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