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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. januar 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tallina Halduskohus (Esztorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. januar 5.
Felperes:
Est Wind Power OU
Alperes:
AS Elering

Az alapeljaras targya

Az Est Wind Rower0U dltal benydjtott kereset, amelyben az Elering AS azon,
2021. &prilis 43-izhatarozatamak megsemmisitéset kérik, amelyben az Elering AS
azt aymegallapitast.tettey,hogy az Est Wind Power OU beruhazasi projektje nem
felel, meg asmegujulé energiara egy allami tdmogatasrol sz6l6 hatérozattal
jovahagyott tamogatasi program Kkeretében nydjtott tdmogatas feltételeinek,
valaminthazthogy a birdsag kotelezze az Elering AS-t az Est Wind Power OU
kerelmenek ujboli megvizsgalasara.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel az allami
tdmogatasokrol sz6l6 uniods jogi rendelkezéseknek, kiléndsen az ,,Irdnymutatas a
20142020 kozotti iddszakban nytjtott kornyezetvédelmi €és energetikai allami
tdmogatasokrol” ciml bizottsagi kozlemény 19. pontja 44. alpontjanak és a
126. pontjahoz kapcsol6do 66. labjegyzetének, valamint az SA.47354 (2017/NN)
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szamu allami tamogatésrol szold, 2017. december 6-i bizottsagi hatarozatnak az
értelmezését kerik.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié allami tamogatasokra vonatkozd
rendelkezéseit, kulondsen az ,Irdnymutatds a 2014-2020 kozotti idészakban
nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tAmogatasokrol” cimii bizottsagi
kdzlemény 19. pontjdnak 44. alpontjaban szerepld, ,,a munkalaték kezdete”
fogalom elsé alternativajat, nevezetesen ,,a beruhazassal kapcsolatos, épitési
munkalatok megkezdés[ét]”, hogy az a beruhazasi projekttel kapcsolatosibarmely
épitési munka megkezdését, vagy csupan a beruhazasi projekt megujulé,energiat
termeld 1étesitményével kapcsolatos épitési munkalatok mégkezdésetyjelenti?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eur6pai Uni6 allami tamogatasokra vonatkozo
rendelkezéseit, kilénésen az ,Irdnymutatas a 2014=2020 kozotti 1d6szakban
nyUjtott kornyezetvédelmi és energetikai allamittdmogatasekrol” cimii bizottsagi
kdzlemény 19. pontjanak 44. alpontjaban szerepldsd,,a \munkalatok kezdete”
fogalom elsé alternativajat, nevezetesefin,,,a beruhazassal “kapcsolatos ¢épitési
munkalatok megkezdés[ét]”, hogy a tagallam*hataskérrehréndelkez6 hatosaganak
olyan helyzetben, amikor egy beruhazassahkapcselatban,megallapitotta az épitési
munkalatok megkezdését, a bizalomyédelem elvének megfelelen azt is értékelnie
kell, hogy a beruhazasi projekt milyen fejlesztési stadiumot ért el, és e projektet
milyen valoszintiséggel fogjak megyvalésitani?

3. A fenti kérdésre ‘adott igenld valasz esetén: A beruhdzési projekt fejlesztési
stadiumanak értékelése soran figyelembe vehetok-e egyéb objektiv korilmények,
példaul a beruhazasi projekt folytatasat akadalyozé, folyamatban 1év6 jogvitak?

4.  Van-e jelentdsége a(jelemiigyben annak, hogy az Eurépai Uni6 Birdsaga a
C-349/17sz, Eesti Pagar ugyben hozott itélet 61. és 68. pontjaban megallapitotta,
hogy az 6szténz6, hatas\fennallasa, illetve annak hianya nem tekinthetd vilagos és
a memgzeti hatosagokaltal egyszertien alkalmazhato kritériumnak, mivel annak
vizsgalata, Osszetett, gazdasagi értékelések esetrdl esetre torténd elvégzését teszi
szlkségessey, ezért az ilyen kritérium nem felel meg annak a kdvetelménynek,
hegy,, a ‘mentességek alkalmazédsara vonatkozé kritériumok vilagosak és
egyszertien alkalmazhatok legyenek a nemzeti hatosagok szamara?

5. A fenti kérdésre adott igenl6 valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai
Uni¢ allami tAmogatasokra vonatkozo rendelkezéseit, kiilondsen az ,,Iranymutatas
a 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi €s energetikai allami
tdmogatdsokrol” cimli  bizottsagi kozlemény 126. pontjahoz  kapcsolodd
66. labjegyzetet,  Osszefliggésben  ugyanezen  kozlemény  19. pontjanak
44. alpontjaval, hogy a nemzeti hatdésagnak a munkalatok kezdetére vonatkozé
kritérium vizsgalata soran nem kell elvégeznie esetrdl esetre a beruhazasi projekt
gazdasagi értékelését?
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6. A fenti kérdésre adott igenlé valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai
Unid allami tAmogatasokra vonatkozo rendelkezéseit, kiilondsen az ,,Iranymutatas
a 20142020 kozotti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi €s energetikai allami
tdmogatdsokrol” cimii  bizottsdgi kozlemény 19. pontjanak 44. alpontjaban
szerepld, ,,a munkalatok kezdete” fogalom utolso alternativajat, nevezetesen ,,a
beruhazast visszafordithatatlanna tevé egyéb kotelezettségvallalas[t]”, hogy a
foldvasarlas és az el6készité munkalatok (példaul az epitési engedély
megszerzése) Kivételével barmely egyeb kotelezettségvallalas
visszafordithatatlanna teszi a beruhdzast, flggetlenil a vallalt kotelezettség
koltségétol?

7. Ugy kell-e értelmezni az Eur6pai Uni6 allami tdmogatésokra, vonatkozo
rendelkezéseit, kilénésen az ,Irdnymutatas a 2014-2020, kozétt vidészakban
nyUjtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tAmogatdsokrél” cimii bizottsagi
kdzlemény 19. pontjanak 44. alpontjaban szerepld,%,,a munkélatok'y, kezdete”
fogalmat, hogy a munkélatok megkezdésének elengedhetetlen feltételesa termeld
foldhasznalati joganak megléte és a beruhézasi projektunegvalositasara vonatkozo
nemzeti engedély megléte?

8. A fenti kérdésre adott igenld, vdlasz ‘eseténs, ,,A ‘beruhdzasi projekt
megvalositasara vonatkozd nemzeti engedély™, fogalmatéa nemzeti jog alapjan
kell-e értelmezni, és e tekintetben esak olyan, cngedélyr6l lehet-e sz0, amely
alapjan a beruhazasi projekthez kapesolodo épitesimunkalatokat végzik?

A hivatkozott uniés jogisrendelkezések

LHlrAnymutatas a 2014-2020 k§z6tti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi és
energetikai allami tamogatasekrol” cimu bizottsagi kézlemény (HL 2014. C 200.,
1. 0., a tovébbiakban: “iranymutatas), a 19. pont 44. alpontja és a 126. ponthoz
kapcsolodo 66, |abjegyzet.

A 2017.december,6-i,C(2017) 8456 final eurdpai bizottsagi hatarozat , Targy:
SA.47354 (2017/NN), szam( allami tamogatds — Esztorszagnak a megujuld
energiara,es aykapcsolt energiatermelésre vonatkoz6 észt tdmogatasi program
modositasara,_iranyuld javaslata” (a tovabbiakban: az SA.47354.sz&mu &llami
tamogatasreél sz616 hatarozat).

A Bir6sag 2019. mércius 5-1 Eesti Pagar itélete, C-349/17, EU:C:2019:172, 61. és
68. pont.
A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Elektrituruseadus (a villamosenergia-piacrél szol6 torvény, ELTS)
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A Péite-Vaivina szélerdmiipark 28 szélturbinabol all, amelyek Osszteljesitménye
64,4 MW, és amelyek 28 ingatlanon keriilnek telepitésre. 2004. aprilis 27-én az
Est Wind Power OU (a tovabbiakban: Est Wind Power) csatlakozasi szerzédést
kotott az Elering AS-szel (a tovabbiakban: Elering), és 522 813,93 eurd 6sszegli
csatlakozasi dijat fizetett. 2008-ban az Est Wind Power felallitotta a Péite-Vaivina
szélerémuipark sz€lmérd oszlopait, ¢és viselte ennek 212 002,15 eurd Osszegi
koltségét. Az Est Wind Power 2010. majus 11-én épitményi jogot szerzett a
Péite-Vaivina szélerdmtpark foldteriiletére. 2016. januar 19-ém a toilai
onkormanyzat képviselO-testiilete megallapitotta a Paite-Vaivinay,szélerémiipark
tervezési feltéeteleit. 2016. februar 4-én az Est Wind Power épitési engedélyt kért a
szélerémiparkra. 2016. aprilis 20-an a védelmi minisztériumymegtagadtasa
szélerdmupark épitési terveinek jovahagyasat, és 2016. aprilis 26-i rendeletével a
toilai Onkormanyzat képvisel6-testillete megtagadta, azwépitési engedélyek
Kiadasat.

Az Est Wind Power 2020. szeptember 29-n"a villamosenergia-piacrdl szold
torvény (a tovabbiakban: ELTS) 59. §-anak.\(2*\oekezdése alapjan kérelmet
nyujtott be az Eleringhez a Pdite-Vaivinaban, “Toila telepiilésen létesitend6
szélerémiparkkal (a tovabbiakban; Paite-Viaivina széletémiipark) kapcsolatos
beruhazasi projektnek az ELTS¢59. §-anak “(2%:bekezdésében meghatarozott
feltételekkel vald 0sszeegyeztethetosegenek értekelése irant.

Az Elering a 2021. aprilis™ 18w, 22-712020/29-5. szamu  értékelésében
megallapitotta, hogy azwEst ‘Wind ‘Rower Péite-Vaivina szélerémiparkja mint
beruhazasi projekt nem felel \meg “az "ELTS 59. §-dnak (22) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek, mivel az.Est Wind Power 2016. december 31-én nem
kezdte meg a szélerémiparkkal kapcsolatos beruhdzasi projekt €pitési munkalatait
az ELTS 59. 84 (2°) bekezdésének 2) pontja értelmében, és nem vallalt olyan
kotelezettségeket, % amelyek @ beruhdzasi projektet az ELTS 59. §-a
(2%) bekezdésének, 4) pontja értelmében visszafordithatatlanna tennék. A
kérelmezo esak, a“esatlakozasi dij és a szélmérd oszlop megrendelése forméjaban
vallalt “visszafordithatatlan kotelezettségeket. Ezek nem képezik a beruhazési
projekt, osszkoltségének jelentds részét, és nem tudtdk a projektet a 2016.
decemben3l-nidépontra olyan stadiumba hozni, amelyben a megvalosulas nagyon
valészinti lett volna. A kérelmez6 nem rendelkezik tovabba a Piite-Vaivina
sz¢ler@muparkkal kapcsolatos beruhazasi projekt megvalositasahoz sziikséges
épitési jogosultsaggal. A Pdite-Vaivina szélerdmiiparkkal kapcsolatos beruhazasi
projekt dsszkdltsége 67 224 000 eurd.

2021. majus 13-4n az Est Wind Power keresetet nyuljtott be a Tallina
Halduskohushoz (tallini kézigazgatéasi bir6sag, Esztorszag), és az Elering 2021.
aprilis 13-i értékelésének megsemmisitését, valamint azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze az Eleringet az Est Wind Power kérelmének Gjboli megvizsgalasara.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az Elering 2021. aprilis 13-i értékelése
jogellenes. A felperes a Péite-Vaivina szélerémuparkkal kapcsolatban
visszafordithatatlan kotelezettséget vallalt, és 2016. december 31-ig 2,1 millié
eurot meghalad6d 0sszegli beruhazast hajtott végre.

Az ELTS 59.8-a (2°) bekezdésének 4)pontja kizarja az ingatlanvasarlas
koltségeit a visszafordithatatlan beruhazasok kozil, mivel az ingatlanok
kiilonb6z6 célokra hasznalhatok. A felperes részére biztositott épitményi jog
azonban kizdrolag a szélerOmiipark ¢épitésére szolgdl, ¢és annak nincs mas
lehetséges felhasznalasi ceélja.

Az SA.47354. szamu allami tdmogatasrol szo6l6 hatarozat kifejezetten kimaondja,
hogy a visszafordithatatlan beruh4zas fogalma ,nem “foglalja magaban a
foldvasarlast vagy az el6készité munkalatokat” (36.7pont)N, Ebben az
Osszefiiggésben az emlitett hatarozat 42. pontj@ a“meglévo termeloként valo
kezelés feltételeként eldirja, hogy a termeld,,,jogosulttannakya foldteriiletnek a
hasznalatara, amelyen a projektet meg kivanjak valésitani’. gy a Bizottsag az
SA.47354.szamu allami  tamogatasrolinszol@ \hatarozataban egyértelmiien
kilonbséget tett a foldvasarlas és a foldhasznalati jogok megszerzése kdzott, és az
elébbi nem tekinthet$ visszafordithatatlan\beruhézasnak. Igy az alperesnek az
épitményi jog megszerzéséneks kbltsegeit figyelembe kellett volna vennie a
felperes altal végrehajtott beruhézas,részekeént.

Megalapozatlan az alperes azon megkézelitése, amely szerint a tanacsadas, a
tervezés, a konzultacidy és aytanulmanyok koltségei nem veheték figyelembe
visszafordithatatlan‘koltségkenty, Az _alperesnek minden egyes tanulméany és
konzultacid esetébeny, ertekelnie kell, hogy azok eldzetes megvalosithatosagi
tanulmanynak mingsiilnek-enés‘ennek alapjan kell eldontenie, hogy a koltségeket
a visszafordithatatlan koltsegek kozé kell-e sorolni.

Az alperes tévedett a, projekt Osszkoltségének meghatarozasa sordn. Ha az
elékészité munkalatokat nem veszik figyelembe visszafordithatatlan koltségként,
akkoryezeket az 0sszegeket a projekt teljes koltségvetésébdl is ki kellett volna
zarni.\Ezzel'szemben abbdl kell ugyanis kiindulni, hogy a jelen esetben a projekt
onkoltsége™13 444 800 eurd volt, amelyb6l 2 177 388,95 eurdt fizettek ki. Ez a
projekt ‘onkoltsegi 0sszege 16,2%-anak felel meg. A projekt koltségvetésébdl
fennmarado 53 779 300 eur6t a finanszirozo hatosidgnak a projekt egy kés6bbi
szakaszaban kell biztositania. A kotelezettségek visszafordithatatlansdganak
értékelése szempontjabol a beruhdzas nagysaga €s a beruhazasrdl valdé lemondas
kovetkezményei a dontdek. Fontos szempont, hogy a projekt a fejlesztés olyan
stddiuméban van-e, amelyben a megvalosulas nagyon valdszinii. Ha a vallalt
kotelezettsegek aranyat tekintjuk mérvadénak, akkor egy viszonylag Kis
Osszkoltségvetésii beruhazas esetében még egy kis beruhazasi Osszeg is
visszafordithatatlannak tekintheté. Az tizleti gyakorlatban a projekt elmaradésa
miatt felmeriild abszolut koltségnek (példaul egy 3 millio eurds beruhazés
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leirasanak) van jelentésége. E tekintetben nem relevans, hogy ez a koltség egy
20 milli6 eur6 vagy egy 100milli6 eur6 Osszegli projekt elmaradasa
kovetkeztében merilt-e fel.

A jogszabalyok nem hatdroznak meg olyan kuszobértéket, amely felett a
beruhazasi projektben vallalt kotelezettségek meértéke elegendd. Mindazonaltal az
alperes maga hozott létre ilyen értékeket. Ha a teljesitett kiadasok abszolut
osszegén kivil egyaltalan figyelembe kell venni mas (szubjektiv) korilményeket
is, akkor célszerli lenne a személyek gazdasagi helyzetét és beruhazasi képességét
figyelembe venni. A felperes altal 2016. december 31. el6tt teljesitetttobb mint
2,1 milliés Osszegti kiadasok esetében objektiven nézve jelentds, 0sszegrdl van
sz0, amelyet a felperes a beruhazasr6l vald lemondas esetén elveszitene. A
teljesitett kiadasok 2016. december 31-én a felperes sajat, tékéjének 95,7%6-at"és
befektetett eszkzeinek 90,8%-at tették ki.

A felperes megkezdte a Péite-Vaivina széleromiipark &pitésivmunkalatait. Nem
vitatott, hogy a szélerdmiiparknak az Allika alallomashoz,valo csatlakozasi pontja
2016. december 31-ig elkésziilt. Ezenkiviil a felperes szélmérdyoszlopokat allitott
fel. Az alperes tévesen alkalmazta a hatalyos jogot, mivel tovéabbi feltételeket
tdmasztott az épitési munkélatok “terjedelmével szemben (l&sd az
SA.47354. szam( allami tamogatasrol szél6, hatarozat 36. pontjat és az ELTS
59. §-anak (2°) bekezdését). Az SA47354, szamuh allami  tdmogatasrol sz616
hatarozat 42. pontja nem épitésifjogosultsagotyhanem nemzeti engedélyt ir el6 a
projekt megvalositdsdhoz. @Ammegljuld “energia eldmozditisa és az allami
tamogatas megfeleld engedélyezése wérdekében ilyen nemzeti engedély
megadasahoz sziiksegeS dokumentum, lehet™a teriiletrendezési terv és az azon
alapulo tervezeési feltételek is.

Az alperes vitatja a keresetet, ésiannak elutasitasat kéri. Allaspontja szerint a
megtamadott hatarozat jogszesl.

Az ELTS'59. 8anak “(2°)bekezdése szerint csak a 2016. december 31-én
meglévo, \, 1 MWe=néal “nagyobb termeldberendezéssel rendelkezd termeldk
tamogathatok, Az “ELTS 59. 8-dnak (2!) bekezdésére, az iranymutatas
66. labjegyzetére €s,19. pontjanak 44. alpontjara, valamint az SA.47354. szamu
allamiy, tamogatasrol szO0l6 hatarozat 42. pontjara tekintettel a beruhazasi
projektnek Yaz ELTS 59. §-a (22) bekezdésének 2)-4) pontjaban meghatarozott
feltételeknek valo megfelelése azt feltételezi, hogy 1) a projektgazda megszerezte
a projekt,megvalositasahoz szikseges engedelyt (kilondsen az épitési engedélyt),
és jogosult a projekt céljara szolgalo foldterulet hasznalatéara; 2) a projektgazda
megkezdte a termelést, megkezdte a beruhazési projekttel kapcsolatos épitési
munkalatokat, a termelOberendezés létesitéséhez sziikséges berendezések
megrendelésére vonatkozd hatarozott kotelezettséget vallalt, vagy a beruhazasi
projektet visszafordithatatlanna tevé egyéb kotelezettséget vallalt; és 3) az épitési
munkalatok megkezdésének minden ilyen alkategoridja esetében ertékelni kell,
hogy a projekt 2016. december 31-én a fejlesztés olyan stddiuméban volt-e,
amelyben nagy valosziniiséggel megvalosulhat.
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A felperes nem felel meg a meglévd termeld meghatarozasanak, mivel 1) 2016.
december 31-én nem kezdte meg a projekt épitési munkalatait, és nem véllalt a
projektet visszafordithatatlanna tevd egyéb kotelezettséget, és 2) 2016. december
31-én nem rendelkezett szélturbindkra vonatkozd épitési jogosultsaggal. A
felperes 2016. december 31-ig Osszesen 734 816,08 eurd 0Osszegben vallalt
hatarozott kotelezettseget. A Péite-Vaivina szélerémiiparkkal kapcsolatos
beruhézasi projekt 6sszkoltsége 67 224 000 eurd. Igy 2016. december 31-ig a
beruhazasi projekt dsszes kiadasanak minddssze 1,09%-a merilt fel. A teljesitett
kiadasok mértéke tehat a projekt 0sszkOltségéhez képest nem elegend6 ahhoz,
hogy jogos bizalmat keltsen.

Az alperes értekelésében a teljesitett kiadasoknak az 6sszkoltséghezwiszonyitott
pontos szdzalékos aranyat kiegészitdé mutatdészamként hasznaltaky, éshramutattak
arra, hogy ez 6nmagaban nem meghatarozo. Ezenkivil az alperes, figyelembe
vette a kotelezettségeknek a projekt teljes nagysagéhoz ‘wiszonyitottyaltalanos
terjedelmét, valamint azt a tényt, hogy a beruhdzéasokat nem a‘szélturbina mint a
beruhézasi projekt legfontosabb eleme érdekében’ hajtottak,végre.

Az SA.47354.szamu allami tdmogatasrol szol¢ hatarozat, 62-64. pontjaban a
Bizottsdg mar megvizsgalta a konkrét tamogatasiyprogram 6sztonzd hatasdnak
meglétét, és megallapitotta, hogy a tdimogatasnak jelentds §sztonzo hatasa van. Az
alperes szerint az allami tamogatasra, vonatkozo “e \hatarozatbol az a kritérium
kovetkezik, hogy a projektnek “lényegehen avfejlesztés olyan stadiuméaban kell
lennie, hogy az nagy valoszinfis¢ggel megyvalosulhat. Az 6sztonzd hatdsnak az
SA.47354. szamu allami ‘tdmogatasrOly, szO0l6 hatarozat szerinti meglévd
termeldnek az alperes altalinvizsgalataysoran fennallo jelentdsége eltér az 6sztonzd
hatasnak az altalangs csoportmentességii rendelet® keretében torténd vizsgalatatol,
mivel az SA.47354.'szamuéllamiytamogatasrol sz0l6 hatérozat kifejezetten el6irja
a fejlesztési stddium vizsgélatat. Ennélfogva a Birdsagnak az Eesti Pagar ugyben
2019. marcius 5-én hozott ftéleteben (C-349/17, EU:C:2019:172) szerepld, az
0sztonzOoChatasynemzeti hatosag altali vizsgalatira vonatkozo okfejtései nem
alkalmazhatokwa jelemiigyben az allami tdmogatas alapjan végzett ellendrzésre.
Az "SA.4735M\szamu allami tdmogatasrol szO6l6 hatarozat 42. pontjdban a
Bizottsag kifejezetten ramutatott arra, hogy a tamogatast nyujtd hatésagoknak
azokatha termeléket kell meglévd termeldknek tekinteniiik, amelyek projektje
2017. \januarwd-jén olyan fejlesztési stadiumban volt, amelyben az nagy
valészinliséggel megvaldsulhat, ami lényegében a projekt
visszafordithatatlansigara és érdemi értékelésére utal. Ez nem jelenti azt, hogy az
alperes az irdnymutatas szerinti sajat értékelése soran elkezdené vizsgalni, hogy az
0sztonz6 hatas valds, azaz lényeges-e, mivel a Bizottsdg kizardlagos hataskorrel
rendelkezik az allami tdmogatas Osszeegyeztethetoségének értékelésére
vonatkozdan. Az alperes az épitési munkalatok megkezdését érdemben olyan

! A Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasdban bizonyos tamogatasi kategoriadknak a belsd
piaccal Osszeegyeztethetévé nyilvanitasardl szold, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi
rendelet (EGT-vonatkozast szoveg) (HL 2014. L 187., 2014. janius 26., 1. 0.; helyesbitések:
HL 2016. L 149., 8. 0.; HL 2021. L 365., 47. 0.).
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mértékben értékeli, amely lehetdvé teszi annak megdallapitasat, hogy a projekt
2017. januar 1-jén a fejlesztés olyan stadiuméban volt-e, hogy az nagyon nagy
valoszinliséggel megvalosulhat. Az Eurdpai Bizottsdg a 3-19-218. szamu
kozigazgatési Ugyre vonatkozd 2020. januar 17-i véleményében megerGsitette,
hogy az épitési munkalatok megkezdeset érdemben vizsgalni kell. A Bizottsag az
SA.47354. szamu allami tdmogatasrol sz6l6 hatarozatot kovetd levelezésben is
meger0sitette, hogy az alperesnek érdemben értékelnie kell a projekteket, és
figyelembe kell vennie a végrehajtott beruhazasnak a teljes projekt nagysagahoz
viszonyitott Osszegét. Ezt az elokészitdé munkalatok fogalma is megerdsiti. A
beruhézasi projekt fejlesztési stddiumat az épitési munkélatok megkezdésének
valamennyi alkategoriaja esetében értékelni kell. Az SA.47354. szam(yallami
tdmogatasrol szold hatarozat szerint lenyeges, hogy a projekt, 2016w, december
31-én olyan fejlesztési stddiumban legyen, amelyben a projekt megvalésulasanak
valdszinlisége nagyon nagy, és ez az €épitési munkalatok megkezdésénekyminden
alternativdjara vonatkozik. E hatdrozat szerint \az “épitesi, munkalatok
megkezdésenek fogalma a bizalomvédelem elvéhez ‘kapcsolodike

Ha meglévd termelérdl van szo, akkor a termeldnek rendelkeznie kell a projekt
megvaldsitasara vonatkoz6 nemzeti engedéllyel, ésta foldterulet hasznalatanak
jogaval (lasd az allami tamogatasrol szoléwhatarozat 42. pontjat és a Bizottsag
3-19-218. sz. kozigazgatési ugyre, vonatkozow, véleményenek 13. pontjat). A
foldhasznalati jogra és a nemzeti engedélyre, azaz az épitési jogosultsagra
vonatkozd kritériumot a nemzeti‘jognak kell kialakitania. Az épitési jogosultsagot
nem lehetett a terliletrendezési“terv'é€s,a tervezési feltételek révén megadni, és az
épitési engedélyezési eljarastiis le kellettfelytatni, beleértve az épitési projekthez
szikseges engedélyek “megszerzesét, is. Ennéelfogva a Péite-Vaivina
szélerdmuiparkkal gkapcsolatos, “beruhdzasi projekt az épitési jogosultsag
tekintetében sem jutott el“abbata stadiumba, amelyben nagy valosziniiséggel
megvalésult velna.

Az elozetes'dontéshozataliranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Alfelek, koz6tt vitatotty, hogy az alperes jogszeriien allapitotta-e meg az ELTS
59. §-anak, (2°)\bekezdése alapjan, hogy a felperes nem felel meg az ELTS
59, §-anak (22)bekezdésében meghatarozott feltételeknek, vagyis az olyan
megléySitetmeld fogalmanak, amely egy meglévd timogatasi program? keretében
megUjuld-energiara nyQjtott tamogatasra lenne jogosult. E tekintetben arrdl a
kérdésr8l van sz0, hogy az ELTS 59. §-4nak (22) bekezdése milyen feltételeket
allapit meg, és hogy a hivatkozott rendelkezésen talmenden kovetkeznek-e

2 Az irdnymutatds 126. pontjaban (66. labjegyzet) szerepld kivételrél van szo, amely szerint a
meglévo termeldk jogosultak versenyeztetéses ajanlattételi eljaras lefolytatasa nélkiil timogatast
kérni a projektre (lasd az SA.47354. sz&m( allami tdmogatéasrél sz6l6 hatarozat 35. pontjat),
azaz ha valamely termelé megfelel az ELTS 59. §-anak (22) bekezdésében meghatarozott
kdvetelményeknek, akkor automatikusan jogosult arra, hogy a torvény szerinti tamogatasokra
iranyuld kérelmet nydjtson be (lasd az SA.47354. szam( allami tdmogatasrél sz6l6 hatarozat
38. pontjat).
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tovabbi kritériumok az SA.47354. szamu allami tdmogatésrol sz6l6 hatarozatbdl
és az irdnymutatasbol.

Nem vitatott, hogy az ELTS 59. §-a4nak (22) bekezdése szerint az a termeld
mindsiil meglévo termeldnek, amely legkésébb 2016. december 31-ig megkezdte
a beruhazasi projekthez kapcsolodd termeldberendezések épitési munkalatait,
tobbek kozdtt 1) megkezdte a villamosenergia-termelést, vagy 2) megkezdte az e
beruhazéasi  projekttel  kapcsolatos  épitési  munkalatokat, vagy 3)a
termeldberendezés megépitéséhez sziikséges berendezések megrendelésére
vonatkozé hatarozott kotelezettséget vallalt, vagy 4)a beruhazasiy projektet
visszafordithatatlannd tevd egyéb kotelezettséget vallalt; azon foldtertilet
megvasarladsa, amelyen a termelOberendezést telepiteni fogjak, ‘azwengedélyek
megszerzése és az elokészitd munkalatok nem mindésiilnek &beruhazasi projektet
visszafordithatatlanna tevo kotelezettségeknek.

A jelen lgyben nem vitatott, hogy a felperes 2016.ganuar, 31-én még,nem kezdte
meg a villamosenergia-termelést, és nem vallalt hatarozott kételezettséget a
termel6berendezés megépitéséhez sziikseges berendezések megrendelésére. Arrdl
a kérdésr6l van sz6 azonban, hogy a felperes 201 6%januar3 1-en megkezdte-e a
Pdite-Vaivina  szélerémipark  épitési  wmunkalatait, (az» ELTS 59. 8-a
(2%) bekezdésének 2) pontja), vagy ‘vallaltse “az\, e\ beruhdzasi projektet
visszafordithatatlanna  tevé egych, kotelezettséget® (az ELTS  59. §-a
(2%) bekezdésének 4) pontja). Ezutébbinfeltétel tekintetében az eljarasban részt
vevl felek kozott véleménykiilonbségek wannak abban a tekintetben is, hogy
milyen tartalommal bir a beruhéazasi,prejekt visszafordithatatlansaga, nevezetesen,
hogy ez magaban foglalja=e,a beruhazasivprojekt keretében teljesitett kiadasoknak
a projekt 0sszkoltségéhez viszonyitottaranyanak gazdasagi elemzéset, valamint
azt az esetet, ha a teljesitett kiadasok barmely része el6készité munkalatoknak
vagy a visszafordithatatlan kiadasok korébol kizart kiadasnak tekintendd (példaul
a foldvasarlas vagy az épitmeényi jog megszerzése), és hogy ez utdbbi esetben a
gazdasaginelemzes elvégzesekor ezeket a kiadasokat a teljesitett kiadasoknak a
teljes projekt™koltsegéhez, viszonyitott szazalékos aranyanak 0Osszehasonlitasa
soramszinten figyelmen kivil kell-e hagyni. Nem egyeznek a vélemények abban a
kérdésben sem, hogy a felperes 2016. janudr 31-én rendelkezett-e a projekt
megvalésitasaraivonatkozd nemzeti engedéllyel, és hogy a nemzeti engedélynek
azwiranymutatds 19. pontjdnak 44. alpontjaban szerepld fogalma az épitési
engedélyt jelenti-e, vagy a nemzeti jog szerinti épitési engedély megadasat
megeléz06 “tervezési dokumentumrodl (terlletrendezési terv vagy a projektre
vonatkoz6 rendezési terv) vagy tervezési feltételekrol is lehet szo.

A felperes ugy Véli, hogy az épitési munkalatokat akkor kezdte meg, amikor 2016.
december 31. el6tt megépitette a szélmérd oszlopokat és a szélerdmiiparknak az
Allika alalloméshoz valo csatlakozasi pontjat. Ennek soran az alperes a szélmérd
oszlop 212 002,15 eur6 Osszegli koltségét és az 522 813,93 eurd Osszegli
csatlakozasi dijat tekintette visszafordithatatlan kiaddsoknak. Mindazonaltal az
alperes ugy vélte, hogy mivel a Péite-Vaivina szélerdmiipark beruhazasi projektje
2016. januar 31-én nem volt a fejlesztés olyan stadiumaban, hogy nagy
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valosziniiséggel megvalosulna, az ELTS 59. 8-a (22) bekezdésének 2) pontjaban
meghatarozott kovetelmények sem teljestilhetnek; ellenkezé esetben az ELTS
59. 8-dnak (2%) bekezdésében eldirt rendszer értelmét veszitené, és a felperes
kivonhatna magat az e rendelkezés alapjaul szolgalé bizalomvédelem elvének
feltételei alol. Az alperes tehat nem vitatja, hogy a felperes befejezte a sz&élmérd
oszlop és a Pdite-Vaivina szélerdmiiparknak az Allika alallomashoz valo
csatlakozasi pontjanak megépitését, ugy véli azonban, hogy a beruhazasi projekt
fejlesztési  stadiuma  Kizarja az  épitési  munkalatok  megkezdését.
Kovetkezésképpen a felek kozott vitatott, hogy a beruhazasi projekt
visszafordithatatlansagat az ,,épitési munkalatok megkezdésének” “valamennyi
alternativaja (az ELTS 59. §-anak (22) bekezdése) esetében vizsgalni kellse, vagy
csak az utolsé alternativa, ,,a beruhdzasi projektet visszafordithatatlanna “tevo
egyéb kotelezettségvallalas” (az ELTS 59. 8-a (22) bekezdéséneky, 4)npontja)
esetében.

Az SA.47354. szamu allami tdmogatasrdl szolo hatérozat, 42. pontjavas,,meglévo
termel6” fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza' meg:,, e, WA tamogatast nyujto
hatésdgoknak meglévd termeldnek kell tekintenilik azokat a“tezmeldket, amelyek
projektje 2017. januar 1-jén a fejlesztés olyan, stadiumaban, volt, hogy az nagy
valdszinliséggel megvalosulhat, igy a meglévg ‘tamegatasi program szerinti
tdmogatast meg kell adni szdmukra (a“bhizalomyvédelem<elve). Ez legalabb azt
feltételezi, hogy a projektgazda, megszerezte “a) projekt megvalositdsdhoz
szilkséges nemzeti engedélyt, és jogosultiazonfoldterulet hasznalatara, amelyen a
projekt megvaldsitasat tervezik*} A Bizottsag hatérozata teljes egészében kotelezd
a cimzettre nézve® E tekintethen, aw, bizotisagi hatarozat indokolasaban
meghatarozott feltételek a tamogatasi program szerves részét képezik, fuggetlenl
attol, hogy ezeket a feltételeket'a nemzeti jog rogziti-e, vagy sem.*

A 3-19-218. sz. kozigazgatasitugyre vonatkozd 2020. januar 17-i véleményében a
Bizottsdg az iranymutatds %19. pontjanak 44. alpontjaban meghatarozott ,,a
munkalatok, kezdete?, fogalommal kapcsolatban megallapitotta, hogy ez a
meghatarozas “,,a\, beruhdzas épitési munkalatainak megkezdését vagy a
berendezések “megrendelésére vonatkozd elsé  kotelezettségvallalast vagy a
beruhdzéast visszafordithatatlanna tevd egyéb kotelezettségvallalas koziil azt
[foglalja magaban],” amelyikre elébb keriil sor” (11. pont), és az iranymutatas
66nlabjegyzetével kapcsolatban a 13. pontban hozzateszi, hogy a ,,munkalatok
megkezdésenek™” 2017. januar 1-je elott kell megtorténnie, ami azt jelenti, hogy az
irAnymutatés 19. pontja 44. alpontjanak els6 mondataban emlitett harom
vagylagos esemény kozil az egyiknek be kellett kdvetkeznie. A Bizottsag a 2020.
januér 17-i véleményének 14. pontjaban megerdsiti tovabba, hogy a ,,meglévé
termelé” fogalom csak azokat a termeldket foglalja magaban, amelyeknek a

3 Az Eurépai Unié miitkodésérél szolo szerzédés (HL C 326., 2012.10.26., 47-390.0.), a
288. cikk negyedik bekezdése.

4 A Bir6sag 2013. junius 13-i Ryanair kontra Bizottsag itélete, C-287/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:395, 67. pont.
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projektje 2017. januar 1-jén a fejlesztés olyan stddiumaban volt, hogy az nagy
valoszinliséggel megvalosulhat, igy a meglévl tamogatasi program szerinti
tdmogatast meg kell adni szamukra (bizalomvédelem).

A fentiek fényében nem egyértelmii, hogyan kell értelmezni az irdnymutatés
19. pontjdnak 44. alpontjaban szerepld ,,munkalatok kezdete” fogalom els6
alternativajat, ,,a beruhazassal kapcsolatos épitési munkalatok megkezdés[ét]”.
Ugy kell-e értelmezni ezt a fogalmat, hogy ezen épitési munkalatok esetében a
beruhazési projekttel kapcsolatos barmely épitési munkalat (példaul a
sz¢élerémiipark 1étesitéséhez sziikséges csatlakozasi pont és szélmérd oszlop
megépitése) megkezdésérdl van szd, vagy csak a megujuld energia termelésére
szolgalo beruhazasi projekt végrehajtasaval (példaul a szélturbinaval)wkapesolatos
épitési munkalatok megkezdésér6l? Amennyiben a hataskoreel “rendelkezd
tagallami hatésdg megallapitotta, hogy megkezdték a beruhazési prejekt épitési
munkalatait, az iranymutatas 19. pontjanak 44. alpontjabol az kovetkezik-ephogy
a nemzeti hatdsdgnak vizsgalnia kell tovabba, hagy ez visszafordithatatlanna
teszi-e a beruhdzést, azaz a hatdsagnak kell-efvizsgalniaa beruhéazasi projekt
fejlesztési stadiumat? Abban az esetben, haga hataskorrel rendelkezd tagéllami
hatdsagnak figyelembe kell vennie a beruhazasi projekt fejlesztesti stadiumat is: A
beruhazasi projekt megvalosulasanak “wvaloszinliségét értckelve figyelembe
veheték-e olyan objektiv koérilmények is, mint, a, (peldaul az épitési engedély
megtagadasaval kapcsolatban) folyamatban1évé,joguitak, amelyek akadalyozzak
a beruhazasi projekt folytatasat?

Ha megéllapitast nyer, hogy a felperes nem kezdte meg az épitési munkalatokat
2016. december 31. eldttvakkor vizsgalni kell, hogy 2016. december 31. eldtt
vallalt-e a beruhazast visszafordithatatlanna tevé egyéb kotelezettséget (az ELTS
59. 8-a (22) bekezdésének “4) pontjaymdlyen esetben felmeril a kérdés, hogy a
felperes  Aaltal ©) vallalts, egyéh Kkotelezettségek  kozil — melyeket  kell
visszafordithatatlannak “tekinteni, és hogy ez magaban foglalja-e a projekt
gazdasagimelemzesetnannak tisztazasa érdekében, hogy a beruhazasi projekt
elérte-e a, fejlesztes, olyan stadiumat, hogy nagy valoszintiséggel megvalosul.

Az alperes azzal €érvel,*hogy az allami tdimogatasokra vonatkozé jogszabalyokban
fontessmegkildnboztetni azt a kérdést, hogy az 0szténzé hatas ténylegesen
esetreformalisan vizsgalnia az 6sztonzd hatds meglétét, és ha igen, milyen modon
(az 0sztonzo hatas formalis kritériumok alapjan teljesitettnek mindsiil). Az alperes
arra a kévetkeztetésre jut, hogy az SA.47354. szamu allami tamogatasrol sz6l6
hatdrozat 42. pontja szerint a munkalatoknak a termeld altali megkezdését
érdemben kell értékelnie, azaz olyan mértékben, amely lehetdvé teszi annak
megallapitasat, hogy a projekt 2016. december 31-én a fejlesztés olyan
stddiuméban volt-e, hogy az nagy valdsziniiséggel megvalosulhat. Nem vitatott,
hogy a Bizottsag kizarélagos hataskorrel rendelkezik az allami tdmogatasok belsd
piaccal valo 0Osszeegyeztethetdségének éErtékelésére. A Bizottsag az 0sztonzd
hatést is érdemben értékeli. Ez a helyzet a jelen iigyben is, amelyben a meglévd
tdmogatasi program osztonzé hatasat az SA.47354. szamu &llami tdmogatasrol
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sz0l6 hatarozat 3.3.4.4 fejezeteben ertékelték. Egydttal az alperes az
SA.47354. szamu allami tamogatasrol sz6l6 hatarozat 42. pontja alapjan érdemben
vizsgalta az egyéb kotelezettségvallalasokat.

A birdséag egyetért az alperessel abban, hogy azon kérdés megitéléséhez, hogy a
felperes altal vallalt egyéb kotelezettség visszafordithatatlanna teszi-e a
beruhézast, minden kiadast kulon kell vizsgalni, és meg kell hatarozni a vallalt
kotelezettségek konkrét jellegét.> Ha azonban az alperes megallapitotta, hogy a
sz¢lméré oszlopra és a csatlakozasi dijakra forditott kiadasok a beruhazasi
projekttel  Osszefliggésben indokoltak, mindazonéltal az ELTS 59. 8-a
(2%) bekezdésének 4) pontjaban meghatarozott feltétel nem teljestl, felmeril a
kérdés, hogy a hataskorrel rendelkez6 tagallami hatésagnak Kell-e, értékelnie az
allami tAmogatas 0sztonzé hatasat, és ha igen, hogyan.

A Birosag leszogezte, hogy az allami tdmogatasok teriiletenyalapvetd fontossagu,
hogy a mentesség alkalmazasanak kritériumaiy, vilagosak ésw, egyszeriien
alkalmazhatdk legyenek a nemzeti hatésagok szamara,®és hegy az, 6sztonzd hatas
fennallasa, illetve annak hidnya nem tekintheté vilagos ktittiumnak] mivel annak
vizsgalata tobbek kozott Osszetett gazdasagi értckelések “esetrél esetre torténd
elvégzését tenné sziikségessé.” Jollehet “@whivatkezott, C-349/17. sz. ligyben az
allami tamogatast az altalanos csoportmentességi. rendelet alapjan nyujtottak,
eltéréen a jelen Ttgyt6l, amelyy az, allami “tamogatasrol szold hatarozattal
engedélyezett timogatasi program alapjan nyujtottitdmogatasra vonatkozik, abban
az Ugyben — a jelen igyhdz hasenldan.— egynkivetel alkalmazéasarol és a tdmogatas
0sztonzo hatasarol, valamint'annakia nemzeti hatosag altali értékelésérdl van szo.
Ennélfogva felmeril ackérdés; hogysa €-349/17. sz. Eesti Pagar Ggyben 2019.
marcius 5-én hozott itéletben, kiléndsen a 61. és 68. pontjaban kifejtett nézetek a
jelen Ugyben is relevansak-e. Amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell adni, tgy
kell-e értelmezniy, az Niranymutatas 126. pontjadhoz kapcsolodd 66. labjegyzetet
ugyanezen franymutatas,49.'pontjanak 44. alpontjaval 0sszefliggésben, hogy a
nemzeti hatosagnak ‘a,munkalatok megkezdésére vonatkozd kritérium vizsgalata
sordan nem%Kell “elvégeznie esetr6l esetre a beruhdzédsi projekt gazdasagi
értekelését?, Ha ez.va helyzet, akkor agy kell-e értelmezni az irdnymutatas
19. pontjanak*44 falpontjaban emlitett ,,munkalatok megkezdése” fogalom utolséd
alternativajat, ‘azaz ,a Dberuhazast visszafordithatatlanna tevé egyéb
kotelezettsegvallalas[t]”, hogy a foldvasarlas és az elokészité munkalatok (példaul
az \epitési ‘engedély megszerzése) kivételével barmely egyéb kotelezettség
visszafordithatatlanna teszi a beruhdzast, fuggetlenil a vallalt kotelezettség
koltségetol €s a projekt megvalosulasanak valoszinlis€égétol?

5 Léasd: a Birdsag 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélete, C-349/17, EU:C:2019:172, 75. pont.
6 Lasd: a Birdsag 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélete, C-349/17, EU:C:2019:172, 61. pont.

! Uo., 68. pont.
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Felmeriil tovabba a kérdés, hogy az iranymutatds 19. pontjanak 44. alpontjanak
értelmében vett elengedhetetlen feltételnek mindsiil-e 1. a féldhasznalati jog
megléte és 2. a beruhazasi projekt megvalositasara vonatkozd nemzeti engedély
megléte. Végiil, ha a fenti kérdésre igenld valaszt kell adni: ,,A beruhazasi projekt
megvaldsitadsara vonatkoz6 nemzeti engedély” fogalmat a nemzeti jog alapjan
kell-e értelmezni, és e tekintetben csak olyan engedélyrdl lehet-e sz0, amely
alapjan a beruhazasi projekthez kapcsolodo épitési munkalatokat végzik, az épitési
engedélyt megeléz6 tervezési dokumentumokrdl (peldaul a terlletrendezesi
tervrdl) vagy a tervezési feltételekrdl azonban nem?

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint az eldzetes domtéshozatal iranti
kérelem nem az SA.47354.szam0 allami tamogatasrol®, szele, hatarozat
érvényességére,® hanem az allami tdmogatasokra vonatkozd “wniésy jogi
rendelkezések értelmezésére vonatkozik, ezért az elozétes déntéshezatal iranti
kérelem elfogadhato.

8 Lasd: a Birdsag 2018. julius 25-i Georgsmarienhditte itélete, C-135/16, EU:C:2018:582.
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