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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 kwietnia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 kwietnia 2022 r.
Strona skarzaca:

Advocaat-generaal Bij'de Hoge Raad'der Nederlanden

Przedmiot postepowania,gléwnego

Advocaat-generaal bij'de Hoge Raad der Nederlanden (rzecznik generalny przy
niderlandzkim  sadzie, najwyzszym) wnidst skarge kasacyjng W interesie
publicznym od erzeczeniatechtbank Gelderland (sadu rejonowego w Gelderland),
w ktorym'sad ten na skutek Srodka odwotawczego wniesionego przez officier van
justitie “(prokuratora)y’ uchylit orzeczenie rechter-commissaris (s¢dziego
nadzorujacego pestepeowanie przygotowawcze) — oddalajace wniosek officier van
justitieho zezwolenie mu na uzyskanie danych historycznych — iuwzglednit
wniosek prekuratora.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Postanowienie odsytajace zostalo wydane na podstawie art. 267 akapit pierwszy
lit. b) TFUE i dotyczy zakresu zastosowania dyrektywy 2002/58 oraz wyktadni
poje¢ ,,powazne przestepstwa” 1 ,powazna przestgpczos$¢”, atakze mozliwosci
udostgpnienia organom publicznym danych o ruchu idanych dotyczacych
lokalizacji (innych niz dane umozliwiajace jedynie identyfikacje).



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-241/22

Pytania prejudycjalne

1. Czy s$rodki ustawodawcze dotyczace udzielania organom publicznym dost¢pu
do danych o ruchu i danych dotyczacych lokalizacji (z uwzglednieniem danych
umozliwiajagcych identyfikacj¢) w zwiazku z zapobieganiem, dochodzeniem,
wykrywaniem i karaniem przestgpstw kryminalnych mieszcza si¢ w zakresie
zastosowania dyrektywy 2002/58/WE, w sytuacji, gdy chodzi o udzielenie
dostepu do danych, ktoére nie sa przechowywane na podstawie S$rodkoéw
ustawodawczych w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE, lecz ktére
sa przechowywane przez dostawce na innej podstawie?

2.a) Czy pojecia [...] ,,powaznych przestepstw” i, powazn€j przestepezosci”
[uzyte w wyrokach przywotanych W postanowieniu odsylajagcym] stanewia
autonomiczne pojecia prawa Unii, czy tez nadanie znaczenia tym poj¢ciom nalezy
rowniez do wlasciwych instytucji panstw cztonkowskich?

b) Jezeli sg to autonomiczne pojgcia prawa Untiy, to, W jaki, spesob nalezy
ustala¢, czy mamy do czynienia Z ,powaznym. przestepstwem”) lub ,,powazng
przestepczoscia”?

3. Czy udzielenie organom publicznym, dostepu do ‘danych o ruchu i danych
dotyczacych lokalizacji (innych niZ»dane umezliwiajace jedynie identyfikacje)
w zwigzku  z zapobieganiem, < 'dechodzeniem, %, wykrywaniem i karaniem
przestgpstw kryminalnych moze*nastapi¢ na podstawie dyrektywy 2002/58/WE,
jezeli nie chodzi 0 powazne, pizestepstwa lub powazng przestepczose,
a mianowicie, jezeli w danym konktetnym przypadku udzielenie dostepu do tych
danych — jak mozna przypuszezaCh— bedzie wigzato si¢ jedynie z pomniejszym
naruszeniem w szczegolnosci prawa de ochrony zycia prywatnego uzytkownika
w rozumieniu agt. 2:Ust. b)dyrektywy2002/58/WE?

Powolane przepisy prawa\Unii

Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych iochrony prywatnosci w sektorze
facznosSei elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci ilacznosci elektronicznej),
artykuty, 1902, 3,5, 6,91 15 ust. 1

Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 15 marca
2006 r. ‘'w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych
W zwigzku ze $§wiadczeniem ogolnie dostgpnych ustug lacznosci elektronicznej

lub udostepnianiem publicznych sieci tacznos$ci oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/58/WE

Decyzja ramowa 2002/584/\WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
I procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi
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Powolane orzecznictwo Trybunalu
Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal, C-207/16;
Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur, C-746/18;

Wyrok zdnia 21grudnia 2016r., Tele2 Sverige/Watson iin., C-203/15
i C-698/15;

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020r., La Quadrature du Net iin.g C-511/18,
C-512/18 i C-520/18

Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in., C-293/12 i C-594/12;

Wyrok ETPCz zdnia 4grudnia 2015r., Zakharov “\przeciwko Rosji
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306)

Powolane przepisy prawa krajowego

Wetboek van Strafvordering (kodeks postepowania karnego), artykuty 67 ust. 1,
126bb, 126cc ust. 1, 2 i3, art. 126dd ust. 1,3126n, 126na, 126ng, 126ni, 126u,
126ua, 126ug, 126ui, 126zh, 126zi,26zja, 126z, 126zh, 1389, 138h i 149b

Besluit van 3 augustus 2004 houdende aanwijzing van de gegevens over een
gebruiker en het telecommunicatie-verkeer, met betrekking tot die gebruiker die
van een aanbieder van een openbaar, telecommunicatienetwerk of een openbare
telecommunicatiediensty, kunnen wordeny, gevorderd (dekret z dnia 3 sierpnia
2004 r. okres$lajacy dane“dotyczace uzytkownika iruchu telekomunikacyjnego
zwigzanego Z tym uzytkownikiemktore moga by¢ wymagane od dostawcy
publicznej sieci lub, publieznej ustugi tacznosci elektronicznej), artykuty 1 i 2

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W dniu 10 wrzesniaw2021 r. officier van justitic wystgpil do rechter-commissaris
0 zezwolenie “na “»uzyskanie danych historycznych/przysztych dotyczacych
uzytkownika astugi tacznosci oraz jego potaczen telekomunikacyjnych
z niderlandzkim numerem telefonu komdrkowego w okresie od 9 do 12 sierpnia
2021 r

Orzeczeniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. rechter-commissaris oddalit wniosek.

W dniu 16 wrze$nia 2021 r. officier van justitic wniost §rodek odwotawczy do
rechtbank Gelderland.

Nastepnie raadkamer van de rechtbank Gelderland (wydziat rozpoznajacy wnioski
W toku postepowania przygotowawczego sadu rejonowego W Gelderland) uchylit
orzeczenie rechter-commissaris i uwzglednit wniosek officier van justitie.
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Zarzut kasacyjny

Advocaat-generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden wnidst skarge kasacyjna
w interesie publicznym od orzeczenia raadkamer van de rechtbank Gelderland.
Zdaniem advocaat-generaal powodem zlozenia skargi kasacyjnej jest niejasnose,
ktora powstata w praktyce w zakresie warunkdw, pod jakimi officier van justitie
moze zada¢ ujawnienia danych o ruchu idanych dotyczacych lokalizacji
uzytkownika ustugi tacznosci. W szczegdlnosci chodzi oto, jakie wymogi
wynikajg z dyrektywy 2002/58/WE dotyczacej przetwarzania danych osobowych
I ochrony prywatno$ci W sektorze tacznosci elektronicznej oraz z orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego tej dyrektywy.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Dyrektywa  2002/58/WE  ustanawia  zasady ' dotyezgee  wdziclania
| przechowywania przez dostawcow ustug Iaeznoscieclektroniczn€j danych
oruchu idanych dotyczacych lokalizacji oraz danyech umozliwiajacych
identyfikacje¢. Artykut 15 ust. 1 tej dyrektywy dotyezy‘srodkow ustawodawczych,
ktore panstwa cztonkowskie moga uchwalié, w celu, przechowywania danych
przez okreslony czas W zwigzku z zapobieganiem, dochodzeniem, wykrywaniem
I karaniem przestepstw kryminalnychs

Wetboek  van  Strafvordering, nie  przewiduje ogdlnego obowiazku
przechowywania danych przez,dostawcOw ustug tacznosci telekomunikacyjne;.
Przepisy dotyczace (ogélmych)vokreséw przechowywania danych, ustanowione
w Telecommunicatiewet “(ustawie, “otelekomunikacji) wcelu zwalczania
przestgpczosci, nie zostaly zastosowamne przez sad w zwigzku ze stwierdzeniem
niewazno$ci  dyrektywys, “w Sprawie  zatrzymywania danych  (dyrektywa
2006/24/WE, wyrek DigitahRights“Ireland i in. C-293/12 i C-594/12). Przyznane
w Wetboek van Strafyordering uprawnienie do zadania danych o ruchu i danych
dotyczaéych lokalizacjioraz danych umozliwiajacych identyfikacje zostato zatem
zastesowane '\ w odmiesieniu do danych, ktore zostaly =zebrane i byty
przechowywang"na_innej podstawie, niz te niepodlegajace stosowaniu przepisy
prawne (na przykiad na podstawie zapisOw umowy).

Zyuwagi, nanedstapienie od stosowania szeregu przepisow Telecommunicatiewet,
dla“sgdu odsytajacego istotne jest ustalenie, czy rozwazania Trybunatu dotyczace
zasady\proporcjonalnosci W konteksécie dostepu do danych o ruchu idanych
dotyczacych lokalizacji (jak réwniez do danych umozliwiajacych identyfikacje)
poczynione w wyrokach Prokuratuur, C-746/18, Tele2Sverige i Watson, C-203/15
i C-698/15, La Quadrature du Net iin. C-511/18, C-512/18 i C-520/18 oraz
Ministerio Fiscal, C-207/16 odnosza si¢ jedynie do danych przechowywanych na
podstawie srodkow ustawodawczych ustanowionych przez panstwo cztonkowskie
na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE, czy rowniez do danych
przechowywanych na innej podstawie, na przyktad na podstawie zapisow umowy.
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Majgc na uwadze cele dyrektywy 2002/58/WE, tres¢ art. 5 tej dyrektywy, z ktorej
wywnioskowa¢ mozna, ze S$rodki ustawodawcze moga dotyczy¢ rowniez
uzyskiwania dost¢pu do danych 0 ruchu oraz sformutowanie uzyte przez Trybunat
w punkcie 113 wyroku Tele2Sverige i Watson (C-203/15 i C-698/15),
a mianowicie, ze warunki dostgpu do przechowywanych danych o ruchu i danych
dotyczacych lokalizacji nie sga zalezne od ,,zakresu obowigzku zatrzymywania
danych natozonego na dostawcow ustug tacznosci elektronicznej”, sad odsytajacy
jest zdania, ze orzecznictwo Trybunatu, 0 ktorym mowa powyzej, W zakresie,
w jakim dotyczy udzielania dostepu do tych danych, ma zastosowanie,rowniez do
danych, ktore sa przechowywane na innej podstawie, niz $rodki ustawodawcze,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE.

W ramach pytania drugiego sad odsytajacy pragnie dowiedzie€ si¢, czy pojecia
,powaznych przestepstw” i ,,powaznej przestepczosci’, do ktorych ‘odnosi Si¢
orzecznictwo dotyczace art.15 wust. 1 dyrektywy, 2002/58/WE, “stanowia
autonomiczne pojecia prawa Unii, czy tez nadanie znaczenia tym pejeciom nalezy
do samych panstw cztonkowskich.

W tym wzgledzie sad odsytajacy wskazuje przede wszystkim, ze dyrektywa
2002/58/WE odnosi si¢ w art. 15 ust. l4jedynie. do ,,zapobiegania, dochodzenia,
wykrywania i karania przestepstw kryminalnych™ynie podajac zadnych dalszych
szczegotow  dotyczacych — zna€zenia “\pojecia “wl,przestgpstwa”.  Uzyte
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci pojecia ,,powaznych przestepstw”
I ,,powaznej przestepczosci” mic wyistepujg W dyrektywie 2002/58/WE.

Ponadto zdaniem sadu™ odsytajgcegoz orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
udzielania dostepu do N\danychy 0 ruchu“ihdanych dotyczacych lokalizacji (aw
szczegblnosci z wyrokowsw sprawach, Tele2Sverige, Watson i in., Ministerio
Fiscal, C-207/16, La Quadrature duNet i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18 oraz
Prokuratuur o C-746/18), wymnika,'ze to do sadow krajowych nalezy ustalenie, czy
I wjakim ‘zakwesie “przepisy, krajowe dotyczace, migdzy innymi, dostepu
wiasciwyeh '\ wladz krajowsych do przechowywanych danych sg zgodne
z wymogami, wynikajagcymi z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58. Orzecznictwo
Trybunatu “nichoktresla réwniez kryteriow, ktére sa uznawane za istotne, gdy
Widanym konkrétnym przypadku nalezy ustali¢, czy mamy do czynienia
Z powaznym |przestepstwem lub powazng przestgpczoscia. W zwigzku
Z pewyzszym zdaniem sgdu odsytajacego wystepujace W orzecznictwie Trybunatu
pojecia ,,powaznych przestgpstw” | ,,powaznej przestepczosci” nie stanowia
autonomicznych poje¢¢ prawa Unii.

W ramach pytania trzeciego sad odsylajacy pragnie dowiedziec¢ si¢, czy organom
publicznym mozna udzieli¢ dostgpu do danych o ruchu idanych dotyczacych
lokalizacji (innych niz dane umozliwiajace jedynie identyfikacj¢) roéwniez
wzwigzku Zmniej powaznymi przestgpstwami lub mniej powazng
przestgpczoscia, gdy przyznanie dostepu do tych danych wigze si¢ jedynie
Z pomniejszym naruszeniem prawa, W szczeg6lno$ci prawa do ochrony zycia
prywatnego uzytkownika.
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14 Zdaniem sadu  odsytajacego  w Swietle  rozwazan  przedstawionych

W przytoczonym powyzej orzecznictwie Trybunalu (aw szczegdlnosci
w wyrokach Ministerio Fiscal, C-207/16, i Prokuratuur C-746/18) dotyczacym
zasady proporcjonalnosci, na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Zdaniem sadu odsylajacego zgodnie z dokonang przez Trybunal
wyktadnig zasady proporcjonalnosci, dostep organdow publicznych do danych
przechowywanych przez dostawce ustug tacznosci moze by¢ uzasadniony celem
polegajacym na zapobieganiu, dochodzeniu, wykrywaniu i karaniu przestepstw
kryminalnych w ogoélnosci, pod warunkiem ze przyznanie takiego dostgpu nie
stanowi w konkretnym przypadku ingerencji lub powaznego ‘maruszenia
(W szczegolnosei) prawa do ochrony zycia prywatnego. Zasada pfoporgjonalnosci
nie stoi zatem w tym przypadku na przeszkodzie przyznaniu takiegoidostepu, gdy
chodzi o przestepstwo W sensie 0golnym inie ma koniecznosei, abya, to
przestepstwo byto przestepstwem ,,powaznym” W wyzej0pisanym znaczeniu.



