SKIBSV/ERFISFORENINGEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)
22. oktober 1996 "

I sag T-266/94,

Foreningen af Jernskibs- og Maskinbyggerier i Danmark, Skibsvarftsforenin-
gen, Kgbenhavn, pd cgne vegne og som mandatar for

Assens Skibsvarft A/S, Assens,

Burmeister & Wain Skibsvearft A/S, Kebenhavn,

Danyard A/S, Frederikshavn,

Fredericia Skibsvarft A/S, Fredericia,

QOdense Staalskibsvarft A/S, Odense,

Svendborg Verft A/S, Svendborg,

Orskov Christensens Staalskibsvarft A/S, Frederikshavn,

® Processprog: engelsk.
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Arhus Flydedok A/S, Arhus,

ved advokat Jan-Erik Svensson, Kebenhavn, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Philippe Dupont, 8-10, rue Mathias Hardt,

sagsggere,

stottet af

Kongeriget Danmark ved kontorchef Peter Biering, Udenrigsministeriet, som
befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pi Kongelig Dansk Ambas-
sade, 4, boulevard Royal,

intervenient,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Anders Christian Jessen og
Ben Smulders, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med
valgt adresse 1 Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juri-
diske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

Forbundsrepublikken Tyskland ved Ministerialrat Ernst Réder og Oberre-
gierungsrat Bernd Kloke, begge Forbundsekonomiministeriet, Bonn, som befuld-
magtigede, under den mundtlige forhandling bistiet af advokat Michael Schiitte,
Bruxelles,
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og

MTW Schiffswerft GmbH (tidligere Meerestechnik Werft), Wismar (Tyskland),
ved advokaterne Hans-Jiirgen Rabe og Georg M. Berrisch, Hamburg, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Frangois Turk, 13 B, avenue Guillaume,

intervenienter,

angicende en pastand om hel eller delvis annullation af Kommissionens beslutning
af 11. maj 1994 om udbetaling af den anden tranche af statsstotte til MTW
Schiffswerft GmbH, tidligere Mcerestechnik Werft,

har

DE EUROP/EISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Udvidede Afdeling)

sammensat af afdclingsformanden, C. P. Briét, og dommerne B. Vesterdorf,
P. Lindh, A. Potocki og J. D. Cooke,

justitssckreter: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og cfter mundtlig forhandling den 14. maj
1996,

afsagt folgende
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Dom

Retlig baggrund

Ridet har med hjemmel i EQF-traktatens artikel 92, stk.3, litra d) [nu
EF-traktatens artikel 92, stk. 3, litra )], og E@F-traktatens artikel 113 udstedt sar-
lige regler om, hvornér statsstatte til skibsbygningsindustrien er forenelig med fzl-
lesmarkedet. Reglerne er indeholdt i Ridets direktiv 90/684/EQDF af 21. december
1990 om stette til skibsbygningsindustrien (EFT L 380, s. 27, herefter »syvende
direktiv«), som zndret ved Ridets direktiv 92/68/EQF af 20. juli 1992 (EFT L 219,
s. 54, herefter »direktiv 92/68«), Ridets direktiv 93/115/EF af 16. december 1993
(EFT L 326, s. 62, herefter »direktiv 93/115«) og Ridets direktiv 94/73/EF af 19.
december 1994 (EFT L 351, s. 10). Syvende direktiv opstiller en sondring mellem
pd den ene side produktionsstette, sikaldt driftsstatte, for hvilken der gzlder en
maksimumsgrznse, og pi den anden side stette til omstrukturering, der skal
fremme péakrevede strukturzndringer inden for den europ=iske skibsbygningssek-
tor.

Den 25. maj 1992 forelagde Kommissionen Rédet et forslag til direktiv med hen-
blik pé at f3 fastsat szrlige overgangsbestemmelser for skibsverfterne i den tidli-
gere Tyske Demokratiske Republik (DDR). Forslaget var ledsaget af en medde-
lelse, hvori der blev foretaget en undersegelse af nedvendigheden af en
undtagelsesordning, der tillod driftsstatte ud over den szdvanlige grense med hen-
blik pa at lette de nedvendige omstruktureringer i den @sttyske skibsbygningssek-
tor (SEK(92) 991 endelig udg., herefter »meddelelsen af 25. maj 1992«). Den
20. juli 1992 vedtog Ridet direktiv 92/68.

Der blev herved indsat folgende artikel 10a i kapitel IV i syvende direktiv:

»1. Med undtagelse af artikel 4, stk.6 og 7, gelder kapitel II ikke for
skibsbygnings- og skibsreparationsaktiviteter pi varfter, der udevede deres virk-
somhed pi den tidligere Tyske Demokratiske Republiks omride den 1. juli 1990.
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2. Indtil den 31. december 1993 kan den i stk. 1 omhandlede driftsstatte il byg-
ning og ombygning af skibe pi disse varfter betragtes som forenelig med det falles
marked, hvis

a) stotten til fremme af den fortsatte drift af disse varfter i denne periode ikke for
nogen af verfternes vedkommende overstiger en maksimumsgranse p 36% af
omsztningen beregnet pd basis af tre gange varftets drlige normalomsztning
inden for skibsbygning og skibsombygning efter omstruktureringen; stetten
udbetales inden den 31. december 1993

b) der ikke ydes supplerende produktionsstette til kontrakter indgiet mellem den
1. juli 1990 og den 31. december 1993

c) den tyske regering patager sig, i overensstemmelse med en tidsplan, der accep-
teres af Kommissionen, og under alle omstzndigheder inden den 31. december
1995, at gcrmcmfmc en faktisk og definitiv nedskering af sk1bsbygn1ngskapac1—
teten pi netto 40% sammenlignet med den skibsbygningskapacitet pa
545 000 kbt, der fandtes den 1. juli 1990

d) den tyske regering over for Kommissionen, i form af rlige rapporter udarbejdet
af en uafhzngig statsautoriserct revisor, beviser, at den udbetalte stotte udeluk-
kende anvendes til aktiviteter pd varfter beliggende i den tidligere Tyske Demo-
kratiske Republik; den ferste af disse rapporter fremsendes til Kommissionen
senest ved udgangen af februar 1993.

3. Kommissionen sikrer sig, at den i denne artikel omhandlede stotte ikke pavirker
samhandelen i1 et omfang, der er i modstrid med den fzlles interesse.«

Faktiske omstendigheder

MTW Schiffswerft GmbH (herefter »MTW <), Wismar (Tyskland), driver et skibs-
varft i det tidligere DDR. Skibsvarftet blev privatiseret ved et salg til Bremer Vul-
kan AG den 11. august 1992. Ved skrivelse af 2. oktober 1992 anmeldte den tyske
regering til Kommissionen en patenkt stotte til varftet.
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Ifglge de oplysninger, Kommissionen har givet, belob den patenkte driftsstatte sig
til 597,2 mio. DM (80,7 mio. DM til deekning af 40% af gammel gzld, 57,7 mio.
DM i kapitalindskud og 458,8 mio. DM til dkning af tab under omstrukturerin-

gen).

Ved skrivelse af 30. oktober 1992 anmodede Kommissionen de tyske myndigheder
om yderligere oplysninger. Disse blev givet mundtligt under et mede den
2. december 1992 og senere skriftligt den 4. december 1992.

Kommissionen havde i mellemtiden anmodet konsulentfirmaet A & P Appledore
International (herefter »Appledore«) om at foretage en undersegelse af de
anmeldte investeringsplaner til fordel for MTW og andre gsttyske varfter og
beregne deres virkninger for kapaciteten. I en ferste rapport, som blev sendt til
Kommissionen den 4. december 1992, konkluderede Appledore, at den for MTW
fastsatte granse pd 100 000 kbt (kompenserede bruttotons (»compensated gross
tonnage«), herefter »kbt«) ikke ville blive overskredet.

Pi et made den 23. december 1992 besluttede Kommissionen at tillade, at en forste
tranche af driftsstetten pd 191,2 mio. DM blev udbetalt til MTW. Ved skrivelse af
6. januar 1993 blev denne beslutning (herefter »den forste beslutning« eller
»beslutningen af 23. december 1992«) meddelt den tyske regering.

Den 1. april 1993 fremlagde Kommissionen sin anden beretning om kontrollen
med privatiseringen i de nye tyske delstater. Det fremgar bla. af beretningen, at
den tyske regering som led i undtagelsesordningen havde pitaget sig inden udgan-
gen af 1995 at gennemfore en faktisk og definitiv nedskaring af skibsbygningska-
paciteten pd 40% af den kapacitet pd 545 000 kbt, der fandtes i 1990. Den tyske
regering angav felgende fordeling af den fremtidige skibsbygningskapacitet pa
varfterne i de nye delstater.
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(kbt)
Kopsoa el ndin
MTW 87 275 100 000 + 12725
W 133 804 85 000 — 48 804
PW 0 35000 + 35000
\AV 183 030 85 000 — 98030
EWB 38228 22 000 — 16228
NW 97 042 0 — 97042
RSW 5662 0 — 5662
Ialt 545 041 327 000 — 218041

Det fremgir ligeledes af beretningen af 1. april 1993, at Appledore havde vurderet
de tre privatiserede vaerfier MTW, WW og PW’s kapacitet pa grundlag af de plan-
lagte investeringer. Ifelge Appledore ville de aftalte kapacitetsgranser (jf. ovensta-
ende tabel) ikke blive overskredet for de tre verfters vedkommende, da der var
pavist tekniske flaskehalse 1 produktionsfaciliteterne.

Kommissionen har oplyst, at de tyske myndigheder i marts 1993 fremsendte den
forste af de rapporter, der er omhandlet i syvende dircktivs artikel 10a, stk. 2, litra
d) (herefter »’spill-over’-rapporter«). Rapporten var udarbejdet af C & L Treuar-
beit Deutsche Revision, og den omfattede perioden fra den 1. november 1992 til
den 28. februar 1993.

Yderligere »spill-over«-rapporter blev sendt til Kommissionen den 11. oktober
1993, den 14. december 1993 og den 2. februar 1994. Den arlige »spill-overe-
rapport for 1993 blev forelagt Kommissionen den 16. marts 1994.
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I begyndelsen af august 1993 meddelte de tyske myndigheder Kommissionen, at
MTW planlagde en flytning af varftet, fordi undergrunden pi det sted, hvor varf-
tet hidtil havde varet beliggende, hejst sandsynligt ikke ville give mulighed for at
bygge et varft af den i privatiseringsaftalen omhandlede type. Men henblik p3 at
drefte de mulige konsekvenser af den planlagte flytning holdt Kommissionen den
19. august 1993 mede med de tyske myndigheder og den 18. oktober 1993 med
reprasentanter for det danske Industriministerium og sagsegerne.

Den 27. oktober 1993 anmodede Kommissionen de tyske myndigheder om at fore-
tage en officiel anmeldelse af planerne om flytning af verftet. Anmeldelsen blev
foretaget ved skrivelse af 5. november 1993. Flytteplanerne blev derpi dreftet med
medlemsstaterne under et multilateralt mede den 3. december 1993.

Ved skrivelse af 15. december 1993 tilkendegav Kommissionen over for den tyske
regering, at den ikke kunne trzffe beslutning vedrgrende den anden tranche af
stotten inden den 31. december 1993.

Dreftelserne vedrerende konsekvenserne af flytningen af varftet fortsatte i de for-
ste maneder af 1994, og der blev afholdt endnu et multilateralt mede med med-
lemsstaterne den 7. februar 1994. Den 29. april 1994 meddelte de tyske myndighe-
der, at planerne om at flytte varftet var blevet opgivet. Under et mede den 11. maj
1994 besluttede Kommissionen at give tilladelse til udbetaling af den anden tranche
af stotten, dvs. 406 mio. DM, heraf 220,8 mio. kontant, med den begrundelse, at
betingelserne i henhold til artikel 10a i syvende direktiv var opfyld.

Beslutningen af 11. maj 1994 (herefter »den omtvistede beslutning«) blev omtalt i
en pressemeddelelse samme dag. Ved skrivelse af 18. maj 1994 fremsendte Kom-
missionen sin beslutning til den tyske regering, som beslutningen er rettet til.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegerne har pa denne baggrund anlagt nzrvarende sag ved stzvning indleveret
til Rettens Justitskontor den 20. juli 1994.

Ved begering indleveret til Rettens Justitskontor den 4. oktober 1994 har sagse-
gerne anmodet om en xndring af processproget fra dansk til engelsk. Ved kendelse
af 8. november 1994 har Retten givet parterne tilladelse tl at fortsztte retsforhand-
lingerne pé engelsk.

Ved begzring indleveret til Rettens Justitskontor den 8. december 1994 har MTW
anmodet om tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens péstande. Ved
kendelse af 10. marts 1995 har formanden for Anden Udvidede Afdecling tilladt

denne intervention.

Ved begaring indleveret til Rettens Justitskontor den 16. december 1994 har For-
bundsrepublikken Tyskland anmodet om tilladelse til at intervenere til stotte for
Kommissionens péstande. Ved kendclse af 10. marts 1995 har formanden for
Anden Udvidede Afdeling tilladt denne intervention.

Ved begering indleveret til Rettens Justitskontor den 20. december 1994 har Kon-
geriget Danmark anmodet om tilladelse til at intervenere til stotte for sagsegernces
pastande. Ved kendelse af 10. marts 1995 har formanden for Anden Udvidede
Afdeling tilladt denne intervention.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 17. februar 1995 har
sagsegerne 1 medfer af procesreglementets artikel 70 og 114 anmodet Retten om
dels at palegge Kommissionen at fremlegge en rakke dokumenter, som de anser
for vesentlige og nedvendige med henblik pi at klarlzgge sagens faktiske omsten-
digheder, dels at treffe bestemmelse om, at der skal indhentes en sagkyndig erkla-
ring vedrerende de metoder, Kommissionen har anvendt med henblik pd at
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kontrollere kapacitetsnedskaringen 1 henhold til artikel 10a i syvende direktiv. For
sd vidt angdr dokumenterne har sagsegerne naermere anmodet om fremleggelse af
1) den anmeldelse, de tyske myndigheder foretog den 2. oktober 1992, og skrivel-
sen af 4. december 1992, hvorved de gav yderligere oplysninger om anmeldelsen, 2)
de i artikel 10a, stk.2, litra d), i syvende direktiv omhandlede »spill-over«-
rapporter, 3) dokumenterne vedrerende udbetalingen af den anden tranche af stot-
ten, herunder navnlig de tyske myndigheders skrivelse af 2. februar 1994, 4) den
tyske regerings skrivelse 24. juli 1992, hvori den bekreftede, at den pitog sig at
gennemfere en faktisk og definitiv kapacitetsnedskzring pi 40% inden for den
fastsatte frist i overensstemmelse med artikel 10a, stk. 2, litra c), i syvende direktiv,
og 5) Kommissionens skrivelse af 15. december 1993 til den tyske regering.

i

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 11. april 1995 har Kom-
missionen anmodet om, at sagsegernes begzringer om bevisoptagelse ikke tages til
felge, bortset fra anmodningen om fremleggelse af Kommissionens skrivelse af
15. december 1993, som Kommissionen har vedlagt det nzvnte processkrift.

Ved skrivelse af 30. maj 1995 har Retten anmodet Kommissionen om at fremlagge
de tyske myndigheders skrivelse af 2. februar 1994 vedrerende udbetalingen af den
anden tranche af stgtten. Kommissionen har fremlagt skrivelsen den 27. juni 1995.

Ved Rettens beslutning af 19. september 1995 er den refererende dommer blevet
knyttet til Tredje Udvidede Afdeling, som sagen derfor er blevet henvist til.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
optagelse. Retten har dog ved skrivelse af 18. marts 1996 anmodet parterne om at
fremlagge en rekke dokumenter og besvare bestemte spargsmal skriftligt og under
retsmodet. Sagsegerne har besvaret Rettens sporgsmil ved skrivelse indgiet til
Justitskontoret den 1. april 1996. Ved skrivelse indgiet til Justitskontoret den
23. april 1996 har Kommissionen besvaret sporgsmalene og fremlagt de anskede
dokumenter.
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Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret sporgsmil fra Retten i retsmedet
den 14. maj 1996.

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 11. maj 1994 om frigivelse af den anden tranche
af stotte til MTW annulleres helt eller delvis.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Intervenienten MTW tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med sin
intervention.

Sagsegte har nedlagt folgende pistande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten Kongeriget Danmark har nedlagt pastand om annullation af Kom-
missionens beslutning af 11. maj 1994 om frigivelse af den anden tranche af stotte
til MTW.

Intervenienten Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pastand om frifindelse.
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Intervenienten MTW har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder intervenientens
omkostninger.

Formaliteten

Parternes argumenter

Intervenienten MTW har rejst spergsmil om, hvorvidt de otte danske skibsvzrfter,
der er anfert i stzvningen, kan betragtes som sagsegere i sagen. MIW har gjort
gzldende, at eftersom stzvningen ikke klart angiver sagsogeren, ber sagen ud fra
en modsztningsslutning fra procesreglementets artikel 44, stk. 6, afvises, i det
mindste for si vidt angdr disse skibsvarfter.

Sifremt Retten mitte finde, at sagen er anlagt af Skibsvarftsforeningen og de otte
skibsvarfter i fellesskab, ber sagen efter MTW’s opfattelse afvises, for s3 vidt som
den er anlagt af skibsvarfterne, idet disse ikke har godtgjort, at de har deltaget i
den administrative procedure (Domstolens dom af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 391). Desuden har de danske skibsvearfter ikke
fremfort et eneste szrligt argument vedrerende de virkninger, som den omhand-
lede statsstotte vil kunne have for deres stilling pd markedet.

Sagsegerne har for det forste anfert, at det klart fremgdr af den danske udgave af
stavningen, at sagsegeren er Skibsverftsforeningen pd egne vegne og pé vegne af
de skibsvarfter, der er nzvnt i stzvningen. De har dernzst gjort gzldende, at
MTW som intervenient i medfer af artikel 116, stk.3, i procesreglementet og
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artikel 37, stk. 3, og artikel 46 i EF-statutten for Domstolen ikke har ret til at frem-
sztte en formalitetsindsigelse, da sagsegte ikke har pdstiet sagen afvist (Domsto-
lens dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1125, praemis 20, 21 og 22, og af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3203).

Sagsegerne finder, at Retten ikke ber afvise sagen af cgen drift, idet MTW har rejst
spergsmilet om afvisning af sagen pd et meget sent stadium. Pistanden om delvis
afvisning ber under alle omstzndigheder ikke tages til felge, da der ikke er nedlagt
pastand om afvisning af sagen, for s& vidt som den er anlagt af foreningen, og da
der er tale om et felles sogsmil (dommen 1 sagen CIRFS m.fl. mod Kommissio-
nen). Sagsegerne har 1 evrigt anfert, at de danske skibsvarfter er konkurrenter til
MTW, og at statsstatten 1 vasentlig grad vil berere deres stilling pa markedet, hvil-
ket der tydeligt og przcist er redegjort for i stzvningen. Sagsegerne opfylder der-
for betingelserne for at vare segsmilsberettigede (dommene i sagerne Cofaz m.fl.
mod Kommissionen og Matra mod Kommissionen).

Rettens bemerkninger

Hvad angdr MTW’s ret til som intervenient at fremsatte en formalitetsindsigelse
bemerkes, at pastande, der nedlzgges i en begzring om intervention, i henhold til
artikel 37, stk. 3, 1 statutten for Domstolen, som 1 medfer af samme statuts artikel
46, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pé rettergangsméiden ved Retten, kun kan
gd ud pa at understette cn af parternes pastande. Endvidere bemarkes, at interve-
nienten i henhold til procesreglementets artikel 116, stk. 3, indtrader i sagen, som
den foreligger ved hans intervention.

Heraf felger, at MTW ikke kan fremsette en formalitetsindsigelse vedrerende en
del af sagen, og at Retten ikke er forpligtet til at behandle de argumenter, der er
fremfort til stotte herfor (dlommen i sagen CIRFS m.fl. mod Kommissionen, pre-
mis 22).

Retten kan imidlertid i medfer af procesreglementets artikel 113 til enhver tid af
cgen drift cfterpreve, om sagen skal afvises, fordi ufravigelige procesforudsztnin-
ger ikke er opfyldt.
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Indledningsvis bemarkes, at sagsegerne, nir henses til stzvningen og besvarelsen
af de af Retten stillede spergsmal, er Foreningen af Jernskibs- og Maskinbyggerier
i Danmark, Skibsvarftsforeningen (herefter »Skibsverftsforeningen«) pi egne
vegne og som mandatar for felgende danske skibsvarfter: Assens Skibsvarft A/S,
Burmeister & Wain Skibsverft A/S, Danyard A/S, Fredericia Skibsvarft A/S,
Odense Staalskibsvarft A/S, Svendborg Varft A/S, @rskov Christensens Staal-
skibsvaerft A/S og Aarhus Flydedok A/S. Skibsvarftsforeningen har i henhold til
sine vedtagter bl.a. til opgave at reprasentere skibsbygningssektoren i Danmark og
i udlandet.

Retten finder, i modsztning til, hvad MTW har gjort gzldende, at stzvningen i
denne henseende er i overensstemmelse med procesreglementets artikel 44, stk. 1.

Dernzst bemarkes, at enhver fysisk eller juridisk person i henhold til artikel 173,
stk. 4, i EF-traktaten (herefter »traktaten«) kan anlegge sag til provelse af beslut-
ninger, der retter sig til ham, samt beslutninger, som, skent de er udfzrdiget i form
af en forordning eller en beslutning rettet til en anden person, dog bergrer ham
umiddelbart og individuelt. Der er i det foreliggende tilfzlde tale om en beslutning
rettet til den tyske regering.

Efter fast retspraksis vil andre personer end en beslutnings adressater kun kunne
pastd, at de bereres individuelt, sifremt beslutningen rammer dem pé grund af
visse egenskaber, som er szrlige for dem, eller p3 grund af en faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem p lignende mide som
adressaten (Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissio-
nen, Sml. 1954-1964, s. 411, pé s. 414, org. ref.: Rec. s. 197, pd s. 223, samt Rettens
dom af 27.4.1995, sag T-435/93, ASPEC m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1281,
pramis 62, og af 5.6.1996, sag T-398/94, Kahn Scheepvaart mod Kommissionen,
Sml. I, s. 477, preemis 37).

Endvidere bemarkes, at den omtvistede beslutning er truffet af Kommissionen i
forbindelse med den indledende procedure, der er omhandlet i traktatens artikel
93, stk. 3. Da sagsogerne imidlertid ikke har pistiet beslutningen annulleret med
den begrundelse, at Kommissionen har tilsidesat forpligtelsen til at indlede proce-
duren i henhold til artikel 93, stk. 2, eller med den begrundelse, at de procedure-
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messige garantier, som er hjemlet i sidstnzvnte bestemmelse, er blevet tilsidesat
(Domstolens dom af 19.5.1993, sag C-198/91, Cook mod Kommissionen, Sml. I,
5. 2487, og dommen i sagen Matra mod Kommissionen), er den omstendighed, at
sagsegerne matte kunne betragtes som »interesserede« parter i artikel 93, stk. 2’s
forstand, ikke i sig selv tilstrekkelig til, at sagen kan antages til realitetsbehandling.
Der skal derfor tages stilling til, om den omtvistede beslutning rammer sagsegerne
pa grund af andre omstendigheder, der kan individualisere dem pé lignende made
som adressaten, jf. Plaumann-dommen.

I denne forbindelse bemarkes, at det fremgir af sagens akter, at mindst to danske
skibsvarfter blandt de sagsegende sclskaber, nemlig Danyard A/S og Odense
Staalskibsvarft A/S, konkurrerer eller — nir omstruktureringen af MTW er gen-
nemfort — vil konkurrere direkte med MTW. Sidstnzvnte har sclv anerkendt, at
selskabet i gjeblikket er en direkte konkurrent til de to skibsvarfter og i endnu
hojere grad vil vere det efter frdiggerelsen af den nyc tordok. Ligesom Danyard
A/S bygger intervenienten MTW 1 gjeblikket mellemstore tankskibe, massegods-
skibe (»bulk carriers«) og containerskibe pi op til 40 000 tons dedvegt (dwt).
Ifelge varftets egne oplysninger vil MTW med sine nye faciliteter vare i stand til
at bygge meget store riolictankskibe (»very large crude carriers, herefter »E3-
(tank)skibe«) pi op til 300000 dwt og containerskibe. Med disse produkter vil
MTW — stadig ifelge vaerftets egne oplysninger — befinde sig pd de samme mar-
kedssegmenter som Odense Staalskibsvarft A/S. Det fremgér ligeledes af sagens
akter, at der inden for Fallesskabet kun er ct meget begranset antal varfter, der
bygger cller for tiden er i stand til at bygge E3-tankskibe, herunder navnlig
Odense Staalskibsverft. Sidstnavntes faciliteter er 1 evrigt under den administra-
tive procedure ofte blevet sammenlignet med MTW’s i forbindelse med vurderin-
gen af MTW’s fremtidige kapacitet.

Den omstandighed, at en retsakt kan have indvirkning pd konkurrenccforholdene
pa det pageldende marked, er ganske vist ikke i sig sclv tilstrakkelig til, at enhver
crhvervsdrivende, som pi en cller anden made konkurrerer med adressaten for
retsakten, kan anses for umiddelbart og individuelt berert af denne (Domstolens
dom af 10.12.1969, forenede sager 10/68 og 18/68, Eridania m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. 1969, s. 117, org. ref.: Rec. s. 459, preemis 7), men det findes ud fra sagens
akter godtgjort (jf. ovenfor, pramis 46), at de sagsegende sclskaber Danyard A/S
og Odense Staalskibsvarft A/S’s stilling pd markedet vil kunne blive berert i
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vasentlig grad af den omtvistede statsstotte. De befinder sig siledes i en sarlig
konkurrencesituation, hvorved de i relation til statsstotten adskiller sig fra alle
andre erhvervsdrivende (dommen i sagen ASPEC m.fl. mod Kommissionen, pra-
mis 70).

Under disse omstzndigheder ber Danyard A/S og Odense Staalskibsvarft A/S
betragtes som individuelt berort af den omtvistede beslutning.

Hvad angir spergsmalet om, hvorvidt disse to skibsvarfter ogsi er umiddelbart
berprt af den omtvistede beslutning, bemzrkes, at beslutningen ganske vist ikke vil
kunne bergre varfternes interesser uden gennemforelsesforanstaltninger fra den
tyske regerings side. Den kontante del af den anden tranche af den omtvistede
stotte blev imidlertid allerede den 30. december 1993 indsat p4 spxrrede konti hos
Commerzbank og Dresdner Bank af den tyske regering, mens man afventede
Kommissionens godkendelse. Der var siledes ingen tvivl om de tyske myndighe-
ders vilje til at yde den omhandlede stette. Det mi derfor anerkendes, at de to
nzvnte skibsvarfter er umiddelbart berert af den omtvistede beslutning (f. i
samme retning Domstolens dom af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 207).

Eftersom en af Danyard A/S eller Odense Staalskibsvarft A/S anlagt sag kunne
vare antaget til realitetsbehandling, kan en sag, der er anlagt af Skibsvarftsforenin-
gen som mandatar for disse to skibsvarfter, ogsd antages til realitetsbehandling
(dom af 6.7.1995, forenede sager T-447/93, T-448/93 og T-449/93, AITEC m .,
Sml. 11, s. 1971, premis 59-62).

Da der er tale om et fzlles sogsmail, er det ikke nedvendigt at undersege, om de
andre skibsvarfter, der er naevnt i stevningen, og Skibsvarftsforeningen pi egne
vegne er segsmalsberettigede (dommen 1 sagen CIRFS m.fl. mod Kommissionen,
praemis 31).

Sagen ber herefter antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Sagsegerne har til statte for deres pstand gjort tre anbringender gzxldende om
henholdsvis Kommissionens manglende kompetence til at godkende den anden
tranche af stetten pi det pigzldende tidspunkt (inkompetence ratione temporis),
tilsideszttelse af betingelserne i artikel 10a, stk. 2, i syvende dircktiv, og vasentlige
formelle mangler. Den danske regering har gjort gzldende, at der er sket en tilsi-
deszttelse af »princippet om transparens«.

Anbringendet om inkompetence pi det pageldende tidspunkt

Om anbringendet kan antages til realitetsbehandling

— DParternes argumcntcr

Intervenienten MTW har anfert, at dette anbringende ber afvises. Der er efter
MTW’s opfattclse tale om et anbringende om overtradclse af en procedureregel,
nemlig den i syvende direktivs artikel 10a, stk. 2, indcholdte regel om, at Kommis-
sionen skulle trzffe sin beslutning inden den 31. december 1993. Efter retspralksis
kan et sadant anbringende kun antages til realitetsbchandling, sifremt det ma anta-
ges, at proceduren, hvis manglerne ikke havde foreligget, ville have fert til et andet
resultat, cller sifremt den bestemmelse, som havdes at vere tilsidesat, sigtede mod
at beskytte sagsogernes legitime interesser (Domstolens dom af 15.3.1973, sag
37/72, Marcato mod Kommissionen, Sml. s. 361, premis 6, og af 10.7.1980, sag
30/78, Distillers Company mod Kommissionen, Sml. s. 2229, pramis 26, og dom-
men i sagen Cofaz m.fl. mod Kommissionen, pramis 23 ff.). Sagsegerne har imid-

lertid ifelge MTW ikke godtgjort, at dette er tilfeldet.

Sagsegerne har bestridt dette, idet de har anfert, at det er sandsynligt, at Kommis-
sionen ville have truffet en beslutning af et andet indhold, hvis procedurereglerne
ikke var blevet overtridt, og at sagsegerne under alle omstzndigheder har cn legi-
tim interesse i, at Retten behandler de pigeldende argumenter. Det udger ikke i sig
sclv en afvisningsgrund, at en parts argumenter muligvis vil blive forkastet.
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— Rettens bemarkninger

Sagsegernes anbringende gir ud p3, at Kommissionen har savnet kompetence. Hvis
anbringendet m3 tiltredes, medferer det annullation af beslutningen i henhold til
traktatens artikel 173, stk. 2.

Sagsegerne er dels den danske forening af de sterste danske skibsvrfter, dels otte
selskaber, der driver skibsvarfter, hvoraf mindst to konkurrerer direkte med mod-
tageren af den omtvistede statte. MTW kan ikke bestride, at de nzvnte sagsogere
har en interesse i at gore anbringendet gzldende og opni en domstolsprevelse af
rekkevidden af Kommissionens kompetence.

Anbringendet bor herefter antages til realitetsbehandling.

Realitetsbehandling af anbringendet

— DParternes argumenter

Sagsegerne har gjort gzldende, at Kommissionen har godkendt en statsstatte p3 et
tidspunkt, hvor den ikke havde kompetence hertil, idet den omtvistede beslutning
blev truffet efter udlebet af den i artikel 104, stk. 2, i syvende direktiv fastsatte frist
til den 31. december 1993, som i evrigt ogsa gjaldt som frist for udbetalingen af
stotten 1 henhold til direktivets artikel 10a, stk. 2, litra a). Kommissionen har her-
med ikke haft den fornedne kompetence ratione temporis.

Der findes ifelge sagsogerne ingen andre bestemmelser, der bemyndiger Kommis-
sionen til at traffe beslutning efter den 31. december 1993 om godkendelse af stot-
ten, selv ikke pd grundlag af en rettidigt forhindsanmeldt stette, og selv om det
lzgges til grund, at stetten var blevet udbetalt inden dette tidspunkt. De omhand-
lede direktiver sztter absolutte granser for Kommissionens kompetence (Domsto-
lens dom af 18.5.1993, forenede sager C-356/90 og C-180/91, Belgien mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 2323).
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Sagsegerne har herved anfert, at det fremgar af forslaget til direktiv 92/68, at den
stotte, der tillades til fordel for de osttyske skibsvarfter, skulle vare udbetalt inden
den 31. december 1993. Fallesskabslovgiver enskede siledes at fastlegge et slut-
tidspunkt for, hvornir strukturomlegningerne af den esttyske skibsbygningsindu-
stri med tilladt statsstotte fra den tyske regering skulle vre tilendebragt. Det har
efter den 31. december 1993 alene varet Ridet, som med hjemmel i traktatens arti-
kel 92, stk. 3, litra ¢), har haft kompetence til at trzffe beslutning om godkendelse
af den anden tranche af den omhandlede stotte.

Selv om fristen for anvendelsen af syvende direktiv blev forlenget fra den
31. december 1993 til den 31. december 1994 ved dircktiv 93/115, blev den i
artikel 10a, stk.2, i syvende dircktiv fastsatte sidste frist for udbetalingen af
statsstotten til de osttyske skibsvarfter ikke 2ndret.

Sagsegerne har bestridt det af Kommissionen anforte om, at fristen i artikel 10a
ikke var bindende. Sagen blev nemlig dreftet i Radet og dircktiv 93/115 vedtaget
den 16. december 1993, dvs. dagen efter at Kommissionen havde orienteret den
tyske regering om sine vanskeligheder med at trzffe beslutning inden den
31. december 1993.

Sagsegerne har under retsmedet henvist til, at Kommissionen i en anden sammen-
haeng, nemlig i forbindelse med stotte til jern- og stdlindustrien, har lagt til grund,
at den efter udlebet af en frist, som var fastsat i artikel 5 1 Kommissionens beslut-
ning nr. 3855/91/EKSF af 27. november 1991 (EFT L 362, s.57) — en bestem-
melse, som kan sidestilles med den her omhandlede — ikke lengere havde den
kompetence, som den pigzldende artikel hjemlede (jf. Kommissionens meddeclelse
af 31.10.1995 (EFT C 289, s. 11)).

Dec har dernast gjort geldende, at den dom, Kommissionen har péberdbt sig
(Domstolens dom af 21.11.1991, sag C-354/90, Fédération nationale du commerce
extéricur des produits alimentaires og Syndicat national des négociants et transfor-
mateurs de saumon, Sml. I, s. 5505, herefter »FNCE-dommenc), ikke har betyd-
ning for det foreliggende tilfalde.
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Mens stgtten i FNCE-sagen var blevet ydet i overensstemmelse med traktatens
bestemmelser, som ikke indeholder en bestemt frist, er der nemlig i det forelig-
gende tilfzlde tale om, at man efter fristens udlob har godkendt en stette, som er
udbetalt i henhold til en szrlig undtagelses- og overgangsordning, hvis gyldigheds-
periode udleb den 31. december 1993. Det fremgir af FNCE-dommen, at hverken
Kommissionen eller Domstolen efterfelgende kan lovliggare en stette, der er
udbetalt i strid med traktatens artikel 93, stk. 3, sidste punktum. Hvis der gives
Kommissionen medhold i, at den selv under disse omstendigheder kan erklere
den omhandlede stotte forenelig med fzxllesmarkedet, forbedres de tyske myndig-
heders og MTW’s retsstilling, idet man tolererer en ulovlig udbetaling, samtidig
med at Kommissionens befgjelser udvides til at gzlde ud over den af Ridet fast-
satte frist.

Sagsegerne har pipeget, at de forst ved modtagelsen af svarskriftet fik oplysning
om, at den anden tranche af den omtvistede statte var blevet indsat pi sparrede
konti inden den 31. december 1993, hvorimod pressemeddelelsen af 11. maj 1994
gav det indtryk, at tranchen ville blive betalt efter vedtagelsen af den omtvistede
beslutning.

Det folger efter sagsogernes opfattelse af retspraksis, at en manglende overholdelse
af en frist som den, der er fastsat i direktiv 92/68, udger en tilsideszttelse af fal-
lesskabsretten (Domstolens dom af 8.2.1973, sag 30/72, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml. s. 161). I det foreliggende tilfxlde kan Kommissionens tilsideszttelse af
syvende direktiv ikke anses for begrundet, idet forsinkelsen med behandlingen af
sagen alene ma tilregnes MTW. Sagsegerne har tilfojet, at stotten ikke alene forst
burde vare udbetalt efter Kommissionens godkendelse, men at den ogsd skulle
have varet forenelig med fzllesmarkedet forud for den 31. december 1993, Da den
omtvistede beslutning imidlertid ferst blev truffet i maj 1994, m3 den have varet
baseret pd helt andre faktiske omstendigheder end dem, der foreld pa det tids-
punkt, hvor stetten hzvdes at vere udbetalt, nemlig pa et tidspunkt, hvor varftet
skulle flyttes. Disse omstzndigheder gor efter sagsogernes opfattelse udbetalingen
ulovlig (Domstolens dom af 5.5.1977, sag 104/76, Jansen, Sml. s. 829).

Sagsegerne har bestridt det af MTW anferte om, at udbetalingen af den anden
tranche af stotten i det vasentlige blev godkendt, da Kommissionen den 23.
december 1992 besluttede at godkende den forste tranche af stotten. Det taler imod
det af MTW anferte, at Kommissionen i svarskriftet har opregnet de betingelser,
der skulle vare opfyldt, for den anden tranche af stotten kunne erkleres forenelig
med fellesmarkedet.

II- 1424



70

71

72

SKIBSV/ERFTSFORENINGEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Sagsegerne har endelig bestridt Kommissionens argumentation om, at de ikke
skulle have nogen legitim interesse i at pastd den omtvistede beslutning annulleret.
Beslutningen bergrer dem tvartimod umiddelbart og individuelt. Det fremgir i
avrigt af retspraksis, at der stilles en rzkke formelle krav i forbindelse med Kom-
missionens virksomhed (Domstolens dom af 15.6.1994, sag C-137/92 P, Kommis-
sionen mod BASF m.fl., »PVCx«, Sml. I, s. 2555, og Rettens domme af 29.6.1995,
henholdsvis sag T-32/91, Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s. 1825, nu appelleret
til Domstolen, jf. sag C-288/95 P, og sag T-37/91, ICI mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1901, appelleret til Domstolen, jf. sag C-286/95 P). Tilsideswticlse af formfor-
skrifter udger i sig sclv en overtradelse, der medferer, at en beslutning ma annul-
leres, uanset om tilsideszttelsen har haft betydning for den omtvistede beslutnings

indhold.

Den danske regering har tilsluttet sig sagsegernes argumentation om, at Kommis-
sionen i maj 1994 ikke havde kompetence til at traffc den omtvistede beslutning.
Tidsfristen i artikel 10a, stk. 2, i syvende direktiv er nemlig ikke udtryk for en for-
mel procedureregel, men en af betingelserne for, at stotten er forenelig med falles-
markedet. I modsatning til, hvad Kommissionen har anfert, finder den danske
regering, at sondringen mellem ulovlig stetic og stette, som er uforenclig med fel-
lesmarkedet, er irrelevant i forbindelse med vurdering af statsstotte i henhold til
den sxrlige overgangsordning for skibsvarfterne i det tidligere DDR, som blev
indfert ved direktiv 92/68.

Den danske regering har bestridt det af Kommissionen anferte om, at det alene
skyldtes en misforsticlse, at overgangsbestemmelsernc ikke udtrykkeligt blev for-
lznget i forbindelse med vedtagelsen af direktiv 93/115. Regeringen har anfert, at
sporgsmilet blev dreftet under Radets behandling af forslaget til det nzvnte direk-
tiv, men at der i Radet var enighed om, at gyldighedsperioden for de szrlige regler
for skibsvarfter i det tidligere DDR ikke skulle forlznges. Den nzvnte tidsfrist var
i evrigt blevet fastsat af hensyn til medlemsstaterne og andre interesserede parters
muligheder for at kunne disponere forretningsmassigt. Medlemsstaterne og andre
interesserede parter skulle have en retlig beskyttet sikkerhed for at kunne dispo-
nere i tillid til dircktivets regler i overensstemmelse med den gzldende tidsfrist.
Kommissionen har sclv i besvarclsen af skriftlig forespergsel nr.2792/92 fra
Europa-Parlamentet anerkendt tidsfristens afgerende betydning (EFT 1993 C 195,
s. 18).
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Den danske regering har endvidere anfert, at Kommissionen ved den omtvistede
beslutning godkendte udbetalingen af den anden tranche af stotten pi et forkert
grundlag. Da den tyske regering — den 17. marts 1994 — orienterede Kommissio-
nen om udbetalingen af den omtvistede statte, var denne nemlig tiltznkt et udflyt-
tet verft. Kommissionen forudsatte imidlertid i den omtvistede beslutning, at
MTW ikke ville blive flyttet.

Hvad endelig angar det forhold, at en del af den anden tranche af stetten blev ind-
sat pa sparrede konti, mens man afventede Kommissionens godkendelse, har den
danske regering anfert, at hvis denne deponering ma sidestilles med betaling, var
den ulovlig, fordi Kommissionens godkendelse ikke forels. Hvis deponeringen
derimod ikke kan sidestilles med betaling, er betaling forst sket ved frigivelsen af
deponeringen i 1994. Denne betaling er i s fald ulovlig, fordi Kommissionens god-
kendelse blev givet pé et tidspunkt, hvor Kommissionen ikke lzngere havde kom-
petence hertil, og fordi betaling ikke lovligt kunne ske efter den 31. december
1993. Den danske regering har herved pipeget, at det ikke klart fremgir af den
omtvistede beslutning, om betaling er sket i 1993 eller forst i 1994.

Kommissionen har gjort gzldende, at der efter retspraksis skal sondres mellem
ugyldig (eller ulovlig) statsstette og statsstotte, der er uforenelig med fallesmarke-
det (jf. FNCE-dommen, premis 9, 10 og 11).

Den har understreget, at de tyske myndigheder i nervarende sag udbetalte stotten,
inden Kommissionens godkendelse forel3. Det forhold, at stetten var ugyldig efter
den nzvnte retspraksis, forhindrede imidlertid ikke Kommissionen i at erklzre den
forenelig med fellesmarkedet, eftersom statten var blevet ydet inden udlgbet af
den i artikel 10a, stk. 2, i syvende direktiv fastsatte frist, og da alle de svrige betin-
gelser i henhold til denne bestemmelse ogsi var opfyldt. Kommissionens opgave
var siledes udelukkende at vurdere stottens forenelighed med fellesmarkedet, selv
om stgtten var blevet udbetalt, inden Kommissionen havde godkendt den.
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Hvad angar betalingen af den anden tranche af stotten har Kommissionen anfort,
at det fremgar af skrivelsen af 2. februar 1994 fra de tyske myndigheder, at der den
30. december 1993 var blevet indsat 220,8 mio. DM pé sparrede konti til fordel for
MTW, mens man afventede Kommissionens godkendelse. Kommissionen har i
denne forbindelse afvist sagsegernes pastand om, at de ikke var orienteret om
denne betaling forud for sagens anlzg. Udbetalingen af den omtvistede statte blev
dreftet under meder den 3. februar 1994, den 7. februar 1994 og den 21. marts
1994, som sagsegerne ogs deltog i. Sagsegerne kan efter procesreglementets artikel
48 ikke i replikken fremfere en argumentation, der stottes pi denne forkerte
pastand.

Kommissionen har afvist, at den savnede kompetence ratione temporis, nar henses
til grundene til forsinkelsen med beslutningen, nemlig det forhold, at der blev
fremlagt plancr om flytning af varftet af rent objektive grunde, og de mange dref-
telser med bl.a. sagsegerne, som planerne gav anledning til.

Kommissionen har i denne forbindelse under retsmedet gjort geldende, at artikel
10a i syvende dircktiv hjemlede udbetaling af driftsstette til kontrakter underskre-
vet mellem den 1. juli 1990 og den 31. december 1993. Kommissionen havde
saledes selv efter sidstnzvnte dato kompetence til at godkende stette, forudsat at
den blev udbetalt i tilknytning til sidanne kontrakter. Fristen i artikel 10a er altsd
ikke fristen for at treffe beslutning om stettens forenclighed med fzllesmarkedet.

Kommissionen har dernzst anfert, at sclv om artikel 10a, stk. 2, forste afsnit, angi-
ver den 31. december 1993 som frist, er der ikke tale om en »bindende frist«. Den
blev alenc indsat i direktiv 92/68 for at sikre, at dette fik samme gyldighedsperiode
som syvende direktiv. Da direktiv 92/68 blev udstedt den 20. juli 1992, vidste man
nemlig endnu ikke, at gyldighedsperioden for syvende direktiv den 16. december
1993 ville blive forlenget indtil den 31. december 1994 ved direktiv 93/115. Det er
ganske vist beklageligt, at der ved sidstnzvnte dircktiv ikke skete en udtrykkelig
forlengelse af fristen 1 artikel 10a, stk. 2, men det ville vare udtryk for overdreven
formalisme alene pa dette grundlag at fastsli, at Kommissionen ikke cfter den
31. december 1993 havde kompetence til at godkende den anden tranche af stetten.
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Kommissionen har endelig understreget, at en stottes forenelighed med fallesmar-
kedet skal vurderes i forhold til dens virkninger for markedet pa det tidspunkt,
hvor den er ydet, dvs. inden den 31. december 1993, hvilket er sket i det forelig-
gende tilfzlde. Det forhold, at Kommissionen traf sin beslutning efter den 31.
december 1993, havde ikke nogen negative virkninger for de sagsegende selskabers
konkurrencemassige stilling. Selskaberne har derfor ikke nogen legitim interesse i
at pastd den omtvistede beslutning annulleret.

Intervenienten MTW har tilsluttet sig Kommissionens argumentation, for si vidt
angdr konsekvenserne af, at den i artikel 10a, stk. 2, fastsatte frist var udlebet. Sel-
skabet har nazrmere anfert, at den omstendighed, at der er sket en tilsideszttelse af
traktatens artikel 93, stk. 3, sidste punktum, fordi den omhandlede stotte blev
betalt inden den 31. december 1993, efter retspraksis ikke i sig selv medferer, at
stotten er uforenelig med fallesmarkedet, idet Kommissionen ikke har kompetence
til at erklzre stotteforanstaltninger uforenelige med fellesmarkedet alene med den
begrundelse, at sidstnavnte bestemmelse er tilsidesat (jf. FNCE-dommen, praemis
13 og 14, og generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse, punkt 21).

Ifolge MTW blev den omtvistede stotte i det vasentlige allerede godkendt ved
Kommissionens beslutning af 23. december 1992 vedrerende den forste tranche af
stotten. Kommissionen har ikke ved de to beslutninger tilladt to forskellige stats-
stotteforanstaltninger, men en forste og en anden tranche af én og samme stotte. 1
sin beslutning af 23. december 1992 gav Kommissionen udtryk for, at den p4 bag-
grund af de oplysninger, den tyske regering havde givet den 2. og den 4. december
1992, var i stand til at vurdere den pigzldende stotte. Udbetalingen af den anden
tranche var kun betinget af, at den tyske regering fremlagde en erklaring vedre-
rende nedskaringen af den samlede skibsbygningskapacitet for de forskellige veerf-
ter og »spill-over«-rapporterne. Under disse omstendigheder havde Kommissio-
nen kompetence til at godkende frigivelsen af den anden tranche i 1994, som alene
var undergivet disse formelle betingelser.

MTW har endelig gjort gzldende, at eftersom den omhandlede frist var en ren
procedureregel, kan anbringendet kun tiltrzdes, sifremt sagsogerne godtger, at
Kommissionen ikke ville have godkendt frigivelsen af den anden tranche af stotten,
hvis den havde truffet sin beslutning inden udgangen af 1993, eller at de omhand-
lede bestemmelser havde til formél at beskytte deres interesser (jf. dommene i
sagerne Distillers Company mod Kommissionen og Marcato mod Kommissionen).
Dette er imidlertid ifelge MTW ikke tilfzldet i denne sag.

I - 1428



85

86

87

88

SKIBSV/AERFTSFORENINGEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

— Rettens bemzrkninger

Indledningsvis bemarkes, at direktiv 92/68, hvorved artikel 10a blev indsat i
syvende direktiv, udgjorde en serlig undtagelses- og overgangsordning i tilknyt-
ning til reglerne om statsstette. Det fremgr sdledes af anden betragtning til direk-
tivet, at der var behov for en omstrukturering af den esttyske skibsbygningsindu-
stri med henblik pi at gere den konkurrencedygtig, og at der skulle »indferes en
serlig overgangsordning for at sxtte skibsbygningsindustrien [i det tidligere DDR
...] i stand til at fortsette sin virksomhed under den gradvise omstrukturering og
gore det muligt for den at overholde de regler om statsstette, der galder i Falles-
skabet som helhed«.

Sclv om gyldighedsperioden for syvende dircktiv gennem en @ndring af dettes arti-
kel 13 ved direktiv 93/115 blev forlenget indtil udgangen af 1994, blev de i artikel
10a i syvende dircktiv fastsatte frister ikke herved @ndret. Hvis den nye frist, der
blev fastsat ved dircktiv 93/115, ogsi havde skullet gzlde for den szrlige ordning
for de esttyske skibsvarfter, skulle den i artikel 10a fastsatte frist udtrykkeligt have
varet forlenget ved direktiv 93/115.

For si vidt angdr spergsmilet, om betingelsen i artikel 10a, stk. 2, litra a), in fine,
hvorefter stotten skulle vere udbetalt inden den 31. december 1993, var opfyldt i
det forcliggende tilfzlde, bemarkes, at det fremgér af Kommissionens svar pa Ret-
tens skriftlige spergsmil — uden at dette er blevet bestridt af sagsegerne — at den
kontante del af den anden tranche af den omhandlede statte den 30. december 1993
blev indsat pi sparrede konti hos Commerzbank og Dresdner Bank til fordel for
MTW. Belebene kunne ferst frigives, cfter at dette var godkendt af en reprasentant
for den tyske regering og af en representant udpeget af belebsmodtageren.

Retten skal tage stilling til, om dennc deponering ma sidestilles med en udbetaling
som omhandlet i artikel 10a, stk. 2, litra a), in fine. I modstning til, hvad Kom-
missionen har anfert, medferer procesreglementets artikel 48 ikke, at sagsegerne cr
afskiret fra at paberibe sig en eventuel overtradelse af reglerne i forbindelse med
udbetalingen af den anden tranche af statten, idet sidstnazvnte bestemmelse iklke
udelukker, at der fremferes ct nyt argument til stotte for det her omhandlede
anbringende.
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Det bemarkes, at det af artikel 11 i syvende direktiv folger, at medlemsstaterne pa
forhind skal anmelde individuelle beslutninger om at anvende den szrlige ordning
i henhold til artikel 10a til Kommissionen og »ikke ivarksetter« sidanne beslut-
ninger uden Kommissionens tilladelse.

Efter at den tyske regering ved skrivelse af 15. december 1993 havde fiet medde-
lelse om, at Kommissionen ikke kunne treffe en endelig beslutning inden udgan-
gen af 1993 (jf. ovenfor, premis 15), var regeringen siledes nedsaget til at handle
under hensyntagen til konflikten mellem de relevante bestemmelser, hvis den sta-
dig ville yde en driftsstette til MTW. P4 den ene side var regeringen i henhold til
artikel 10a, stk. 2, i syvende direktiv forpligtet til at udbetale statten til modtageren
inden den 31. december 1993. P4 den anden side skulle den overholde direktivets
artikel 11, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne »ikke ivaerksetter« statsstotten uden
Kommissionens tilladelse.

Under de foreliggende ganske szrlige omstzndigheder finder Retten, at den tyske
regering, som fortsat enskede at yde den anden tranche af stetten til MTW, for at
opfylde betingelserne i artikel 10a var nedsaget til at indsztte den kontante del af
den anden tranche pi sparrede konti. Det m3i siledes antages, at betingelsen om
udbetalingen af stotten blev opfyldt ved denne deponering til fordel for MTW
inden den 31. december 1993. Til statte herfor taler ogs3, at renterne af belobene
pa de spzrrede konti — ifelge de oplysninger, Kommissionen er fremkommet med
under retsmedet, og som ikke er blevet bestridt af sagsegerne — tilfaldt MTW.

Hvad angdr spergsmalet, om Kommissionen i maj 1994 havde kompetence til at
erklere den anden tranche af stotten til MTW for forenelig med fellesmarkedet,
bemearkes, at Kommissionens kompetence til at erklere statsstotte til skibsbyg-
ningsindustrien for forenelig med fellesmarkedet er begrenset ved de gzldende
direktiver (jf. dommen i sagen Belgien mod Kommissionen, premis 24-33, og
Domstolens dom af 5.10.1994, sag C-400/92, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4701, premis 13-16).

Det folger af systematikken i og opbygningen af traktatens artikel 92, at artiklens
stk. 3 giver mulighed for i serlige tilfxlde at gore undtagelse fra forbuddet mod
statte, der ellers ville vaere uforenelig med fellesmarkedet. Desuden giver artikel
92, stk. 3, litra e), Ridet mulighed for at beslutte, at andre former for stotte — ud
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over de stotteformer, der er nzvnt under litra a), b), ¢) og d) — kan betragtes som
forenelige med fzllesmarkedet. Rddet har siledes med vedtagelsen af syvende
direktiv, 1 overensstemmelse med formilet med artikel 92, stk. 3, og med udgangs-
punkt i en konstatering af, at statte til skibsbygningsindustrien er uforenelig med
fellesmarkedet, taget hensyn til en rekke skonomiske og sociale krav, og herudfra
gjort brug af den 1 traktaten anerkendte mulighed for alligevel at anse stotien for
forenelig med fzllesmarkedet, sifremt den opfylder de i direktivet indeholdte und-
tagelsesbetingelser (jf. ovennzvnte dom i sagen Tyskland mod Kommissionen,
premis 15).

P4 det for sagen relevante tidspunkt kunne Kommissionen i henhold til syvende
direktiv erklere driftsstette for forenelig med fzllesmarkedet, forudsat at den
stotte, der blev ydet til den enkelte kontrake, ikke oversteg en maksimumsgrense
pi 9% af kontraktvardien for stotte. Med henblik pi at lette omstruktureringen i
det tidligere DDR besluttede Radet imidlertid, som en undtagelse fra denne ord-
ning, ved artikel 10a i syvende direktiv, at serlig driftsstette ud over maksimums-
greensen »indtil den 31. december 1993 [kunne ...] betragtes som forenelig med det
falles marked«, sifremt bestemte betingelser i henhold til artiklens stk. 2 og 3 var
opfyldt.

En af betingelserne for, at der kunne udbetales en sidan serlig driftsstatte, var, at
»der ikke ydes supplerede produktionsstette til kontrakter indgiet mellem den 1.
juli 1990 og den 31. december 1993« [artikel 10a, stk. 2, litra b), i syvende direktiv].
Det folger efter Rettens opfattelse af denne bestemmelse, at Kommissionen havde
kompetence og pligt til at vurdere nedvendigheden og dermed forencligheden med
feellesmarkedet af driftsstette, der blev ydet til kontrakter indgdct i hele denne
periode, herunder eventuelle kontrakter underskrevet den sidste dag, dvs. den
31. december 1993.

Da cn undersegelse af, om statsstotte cr forenelig med fallesmarkedet, normalt
indebrer en kompliceret skonomisk og teknisk vurdering, som kraver en vis tid,
ma det antages, at fellesskabslovgiver i forbindelse med vedtagelsen af direktiv
92/68 har givet Kommissionen kompetence til i visse tilfzlde at raffe sin beslut-
ning om cn stattes forenclighed med fzllesmarkedet selv efter den 31. december
1993. Det bemerkes herved, at det efter ordlyden af artikel 10a ikke udtrykkeligt

1T - 1431



97

98

99

100

DOM AF 22,10.1996 — SAG T-266/94

kraves, at Kommissionen treffer sin beslutning inden den 31. december 1993. Da
der er tale om driftsstette, herunder navnlig produktionsstette knyttet til bestemte
kontrakter, finder Retten endvidere, at det alene er tidspunktet for underskrivelsen
af kontrakterne, der har betydning i relation til stgttens indvirkning p& konkurren-
cen, og ikke det tidspunkt, hvor Kommissionen treffer beslutning om, hvorvidt
stotten er forenelig med fzllesmarkedet.

Retten finder ud fra disse betragtninger, at Kommissionen i maj 1994 havde kom-
petence til at tage stilling til, om den anden tranche af den omtvistede statte var
forenelig med fallesmarkedet, siledes som sket ved den omtvistede beslutning,

Det kan ikke fore til en zndret bedemmelse, at den kontante del af den anden
tranche af stotten var blevet indsat pd spzrrede konti — en deponering, der mi
betragtes som en udbetaling som omhandlet i artikel 10a, stk. 2, litra a), in fine, i
syvende direktiv — inden beslutningen blev truffet. Domstolen har siledes i
FNCE-dommen, jf. ovenfor, fastsldet, at Kommissionen ogsi skal undersage, om
en stotte er forenelig med fallesmarkedet, selv om den pigzldende medlemsstat
har tilsidesat forbuddet mod at iverksztte stotteforanstaltningerne, inden Kom-
missionen har truffet sin beslutning.

Kommissionen har ganske vist — som pipeget af sagsogerne og den danske rege-
ring under retsmedet — i forbindelse med stotte til jern- og stilindustrien lagt til
grund, at det fremgar af artikel 5 i Kommissionens beslutning nr. 3855/91, jf. oven-
for, hvorefter »regional investeringsstotte ... indtil den 31. december 1994 [kunne
...] betragtes som forenelig med fellesmarkedet«, at Kommissionen efter denne
frists udlgb ikke lengere havde den i bestemmelsen hjemlede kompetence. En
sadan vurdering kan imidlertid, selv om den mitte antages at vare korrekt, ikke
vzre bindende for Retten. Det er under alle omstzndigheder ikke nedvendigt at
anlzgge en tilsvarende vurdering i det foreliggende tilfzlde, allerede fordi der i
artikel 10a i syvende direktiv ikke er fastsat nogen anmeldelsesfrist, hvorimod det
i artikel 6, stk. 1, i den paberdbte beslutning bestemmes, at pitenkte stotteforan-
staltninger skulle anmeldes si betids — konkret mindst seks mineder for fristens
udlgb — at Kommissionen kunne indlede og afslutte sagsbehandlingen inden fri-
stens udleb.

I ovrigt md det konstateres, at det var objektivt begrundet, at den omtvistede
beslutning blev vedtaget efter den 31. december 1993. Bystyret i Wismar havde
ensket at finde en ny placering til varftet, hvorfor MTW havde undersegt mulig-
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hederne for en flytning til nye arealer, der tidligere var blevet benyttet af sovjetiske
militzrenheder. Undersegelsen var imidlertid blevet forsinket pd grund af den til-
stand, den sovjetiske haer havde efterladt arealerne i. Den tyske regering havde der-
for forst kunnet orientere Kommissionen om flytteplanerne i august 1993. Kom-
missionen vedtog den omtvistede beslutning kort ud efter, at flytteplanerne blev
opgivet den 29. april 1994. Nar endvidere henses til, at den patznkte stotte allerede
var blevet anmeldt i 1992, og at den farste tranche af stetten var blevet godkendt af
Kommissionen i december 1992, finder Retten ikke, at den tyske regering har for-
sogt at omgd de omhandlede regler.

Endeclig bemarkes, at den i 1994 trufne beslutning om den anden tranches forene-
lighed med fzllesmarkedet ikke kunne vare overraskende for de erhvervsdrivende
pi markedet. Sporgsmilet om foreneligheden med fallesmarkedet havde nemlig
varet genstand for flere multilaterale meder i 1993 og begyndelsen af 1994. Navn-
lig sagsegerne havde fict et indgiende kendskab til omstzndighederne i sagen. De
var bekendt med beslutningen af 23. december 1992 om godkendelse af den forste
tranche af stetten og havde under den administrative procedure deltaget i flere
meder. De havde endelig fiet indsigt i flerc af sagens akter. Selv om det métte lzg-
ges til grund, at fristen for beslutningen var fastsat for at give medlemsstaterne og
andre interesserede parter mulighed for at disponere forretningsmessigt, ma det
konstateres, at sagsegerne faktisk var i stand til at trzffe de relevante forretnings-
massige dispositioner, i betragtning af at de deltog i den administrative procedure
og navnlig havde kendskab til den forsinkelse, der var indtrad.

Anbringendet kan herefter ikke tiltrazdes.

Anbringendet om en tilsideswettelse af betingelserne i artikel 10a, stk. 2, i syvende
direktiv

Anbringendet falder i tre led. Sagsegerne har for det ferste gjort galdende, at
Kommissionen har tilladt en stette, der overstiger den i artikel 10a, stk. 2, litra a),
i syvende direktiv fastsatte maksimumsgranse pd 36%. De har endvidere anfert, at
Kommissionen ikke sikrede sig, at den tyske regering inden den 31. december 1995
gennemforte en faktisk og definitiv nedskering af skibsvarfrernes kapacitet pa
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40% sammenlignet med den kapacitet, der fandtes den 1. juli 1990. Endelig har de
gjort gzldende, at Kommissionen med urette gav mulighed for en foregelse af
kapaciteten efter fem eller ti 4r.

Anbringendets forste led om en tilsideszttelse af artikel 10a, stk.2, litra a), i
syvende direktiv

— Parternes argumenter

Sagsggerne har gjort galdende, at den godkendte statte overstiger den maksi-
mumsgrense, der er fastsat i artikel 10a, stk. 2, litra a), i syvende direktiv, idet
denne grense er fastsat til »36% af omsztningen beregnet pa basis af tre gange
verftets drlige normalomsztning inden for skibsbygning og skibsombygning efter
omstruktureringen«. Ifelge meddelelsen af 25. maj 1992 skulle denne arlige nor-
malomsatning beregnes ved at gange det forventede antal arbejdstagere ved udgan-
gen af omstruktureringsperioden med den gennemsnitlige produktionsverdi pr.
arbejdstager pd 240 000 DM. Da det forventede antal arbejdspladser p3 varftet i
1995 var 1790, var maksimumsgransen for stetten 464 mio. DM.

Sagsegerne har i replikken vurderet maksimumsgrensen til 486 mio. DM pi
grundlag af omsztningen i 1992 og 1993, som udgjorde ca. 450 mio. DM og var
kendt af Kommissionen pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede beslut-
ning, Sagspgerne har anfert, at den samlede stotte pd 597,2 mio. DM (en forste
tranche pd 191,2 mio. DM og en anden tranche pi 406 mio. DM) under alle
omstzndigheder overstiger den fastsatte granse.

Kommissionen har bestridt, at den godkendte stotte overstiger den i artikel 10a,
stk. 2, litra a), i syvende direktiv fastsatte granse. Det fremgir af forarbejderne,
navnlig meddelelsen af 25. maj 1992, at der var pitznkt en driftsstotte pd 714,6
mio. DM til MTW. Maksimumsgrznsen p4 36% blev beregnet pd grundlag heraf

IT - 1434



107

108

109

110

SKIBSV/ERFTSFORENINGEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

med henblik pi at tillade en stettc pi det pigzldende belob. Ridet havde fulde
kendskab til disse oplysninger, da det vedtog direktiv 92/68. Da den faktisk udbe-
talte stotte kun belgber sig til 1 alt 597,2 mio. DM, indebzrer den siledes ikke en
tilsideszttelse af artikel 10a, stk. 2, litra a), i syvende direktiv.

Kommissionen har desuden gjort geldende, at sagsegerne med urette anvender den
faktiske omsaztning 1 1992 og 1993. Efter den omhandlede bestemmelses ordlyd
skal maksimumsgransen nemlig fastsattes pd grundlag af den »érlige normalom-
sxtning ... efter omstruktureringen«. Det er sdledes i strid med sivel bestemmel-
sens ordlyd som Ridets intentioner, siledes som de fremgir af forarbejderne, at
basere beregningen pi den faktiske omsztning i de pigzldende to regnskabsar,
hvor omstruktureringen endnu ikke var gennemfort.

Den tyske regering har anfert, at intensiteten af den stette, der til sidst blev ydet
MTW, nemlig 597,2 mio. DM, kun udgjorde 31,7%.

MTW har i det vasentlige tilsluttet sig Kommissionens argumentation.

— Rettens bemarkninger

I henhold til artikel 10a, stk. 2, litra a), i syvende dircktiv kan driftsstette betragtes
som forenelig med fallesmarkedet, hvis stetten »ikke ... overstiger en maksimums-
grense pi 36% af omsatningen beregnet pa basis af tre gange varftets arlige nor-
malomsztning inden for skibsbygning og skibsombygning cfter omstrukturerin-
gene,
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Det folger af selve bestemmelsens ordlyd, at den beregningsmetode, som sagse-
gerne har anvendt i replikken, og som er baseret pa den faktiske omsztning i 1992
og 1993, ikke er korrekt. Den citerede bestemmelse foreskriver nemlig udtrykke-
ligt, at beregningen skal ske pi grundlag af den irlige normalomsztning »efter«
den planlagte omstrukturering, dvs. efter 1995, idet omstruktureringen efter planen
skulle vare indtil den 31. december 1995.

Det synspunkt, sagsegerne har fremfert i stzvningen (jf. ovenfor, pramis 104), kan
heller ikke tiltredes.

Direktiv 92/68 indeholder ikke nogen definition af begrebet den »irlige normal-
omsztning«, Der gives imidlertid en definition i meddelelsen af 25. maj 1992. Nor-
malomsztningen efter omstruktureringen skal i henhold til denne meddelelse
»beregnes ved at gange det forventede antal arbejdstagere ved udgangen af
omstruktureringsperioden med den gennemsnitlige produktionsvardi pr. arbejds-
tager pd 240 000 DM«.

Det ma herefter fastslds, at fallesskabslovgiver som beregningsgrundlag har indfart
en hypotetisk omsztning, idet omstruktureringen efter planen skulle vare til og
med 1995, mens den ved direktiv 92/68 tilladte statte skulle gare det lettere for de
osttyske skibsverfter at fortsztte deres virksomhed under denne gradvise
omstrukturering,

Ifelge meddelelsen af 25. maj 1992 havde alle de esttyske skibsvarfter arbejde til et
stykke ind i 1993 som felge af kontrakter indgiet for 1. juli 1990. Stette udbetalt til
disse kontrakter skulle ikke betragtes som statsstotte i syvende direktivs forstand.
Det var derfor anset for nedvendigt at indfere en hypotetisk omsxtning. Falles-
skabslovgiver kunne nemlig hverken anvende en serlig maksimumsgranse udtrykt
i procent af kontraktvaerdien for statte (jf. artikel 4 i syvende direktiv) eller i pro-
cent af stgttemodtagerens drsomsztning (jf. artikel 5 i samme direktiv).

II- 1436



116

117

118

119

SKIBSV/ERFTSFORENINGEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Det er ubestridt, at der kunne forventes at vare beskaeftiget 1 790 arbejdstagere ved
udgangen af omstruktureringsperioden, hvilket er i overensstemmelse med Kom-
missionens sken i meddelelsen af 25. maj 1992. Det m4 herefter fastslds, at »omsat-
ningen beregnet pi basis af tre gange varftets rlige normalomsztning inden for
skibsbygning og skibsombygning efter omstruktureringen« for MTW’s vedkom-
mende ud fra ovennazvnte definition udgjorde 1288,8 mio. DM (1790 x 3 x
240 000 DM).

Det fremgér af for anbc;dernc til direktiv 92/68, navnlig punkt V.8 i meddelelsen af
25. maj 1992, at man pa tidspunktet for vedtagelsen af direktivet patzenkte at yde
MTW cn driftsstottc pi op til 714,6 mio. DM. Med henblik pd at tillade en stotte
af denne storrelsesorden regnede Kommissionen i sin meddelelse »tilbage« og
niede herved frem til en makmmumsstettegraznsc udtrykt 1 procent af »omsatnin-
gen beregnet pi basis af tre gange varftets &rlige normalomsztning inden for skibs-
bygning og skibsombygning cfter omstruktureringen«, idet denne omsaxtning var
fastsat til 1 288,8 mio. DM.

Uden at det udtrykkeligt fremgdr af dircktivforslaget, md Kommissionen for sa
vidt angir MTW vare ndet frem til procentsatsen pd 35,7% ved hjzlp af felgende
formel:

stotte _ 714,6 mio. DM = 35,7%.

omsztning + stette (1288,8 + 714,6) mio. DM

Efter Rettens opfattelse har Ridet implicit godkendt denne beregningsmetode, som
svarer til den, der er anvendt i artikel 4, stk. 1, i syvende dircktiv [jf. ogsd defini-
tionen i artikel 1, litra ¢), i syvende direktiv], og som skyldes et snske om at
behandle stotte, der ydes dirckee til skibsvarftet, pd samme made som stette, der
ydes indirckte gennem en reder. Den udger nemlig den eneste formel, som med
udgangspunkt i den udtrykkeligt nzevnte patenkte stotte pd 714,6 mio. DM og den
ovenfor i praemis 116 anferte beregning af omsaztningen kan forklare den maksi-
mumsgrense pi 36%, der er fastsat i dircktiv 92/68.
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Det folger heraf, at maksimumsgrensen i direktivets artikel 10a, stk. 2, litra a), til-
lod en samlet driftsstatte pi 714,6 mio. DM. Da den faktisk udbetalte stotte kun
belaber sig til i alt 597,2 mio. DM, kan godkendelsen af den anden tranche siledes
ikke udgere en overtredelse af bestemmelsen.

Anbringendets forste led kan herefter ikke tiltredes.

Anbringendets andet led om en tilsidesettelse af artikel 10a, stk.2, litra c), i
syvende direktiv, for si vidt angdr kravet om en nedskzring af kapaciteten inden
den 31. december 1995

~— Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen godkendte statten uden at sikre
sig, at den tyske regering inden den 31. december 1995 gennemferte en faktisk og
definitiv nedskering af kapaciteten pd 40% sammenlignet med den kapacitet, der
fandtes i det tidligere DDR den 1. juli 1990. Den omstrukturering af MTW-
varftet, der blev tilladt ved den omtvistede beslutning, begrenser ikke kapaciteten
til 100 000 kbt i syvende direktivs forstand, men giver derimod MTW mulighed for
en meget storre produktion. Sagsegernes konsulentfirma, C. R. Cushing & Co.
Inc. (herefter »Cushing«), har ansldet, at kapaciteten vil kunne ni op pi 200 000
kbt pr. 4r. Den samlede nedskzring af kapaciteten i de nye tyske delstater efter
omstruktureringen vil siledes ikke blive pi 40%.

Sagsegerne har anfert, at selv om der i henhold til artikel 10a, stk. 2, litra c), i
syvende direktiv krzves en nedskzring af den samlede kapacitet for alle skibsvarf-
terne 1 det tidligere DDR, er det nedvendigt at tildele hvert verft en bestemt kapa-
citet. Ifelge Kommissionens ovennzvnte beretning af 1. april 1993 forpligtede den
tyske regering sig til at overholde en kapacitetsgrense pi 100 000 kbt for si vidt
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angir MTW (jf. ovenfor, premis 9). Kvotefordelingen giver ifslge sagsagerne ingen
margin for foragelser af kapaciteten, hvorfor enhver overskridelse af de kbt-kvoter,
der tildeles de enkelte varfter, vil medfere en overskridelse af den samlede kapaci-
tet og dermed en manglende opfyldelse af direktivets krav om en nedskearing pd
40%.

Sagsegerne har endvidere anfert, at Kommissionen godkendte ststten uden forin-
den, som krazvet 1 henhold til artikel 10a, stk. 2, litra c), i syvende dircktiv, at
acceptere en tidsplan, der sikrer en faktisk og definitiv nedskering af skibsbyg-
ningskapaciteten 1 det tidligere DDR p4 40%. Desuden var den ferste »spill-over«-
rapport tilsyneladende ikke blevet fremsendt til Kommissionen ved udgangen af
februar 1993. Der er tale om vasentlige regler, som er nart forbundet med de
evrige betingelser 1 artikel 10a.

For s vidt angir begrebet »kapacitet« har sagsegerne gjort gzldende, at Kommis-
sionen har fortolket dette forkert og zndret det under den administrative proce-
dure. Det er siledes blevet umuligt at afgere, om den begransning, der kraves i
henhold til artikel 10a, stk. 2, litra c), i syvende direktiv, faktisk er blevet overholds,
navnlig for s& vidt angar MTW.

Ved »kapacitet« skal ifelge sagsogerne forstds varftets maksimale produktion
under optimale vilkir. Denne fortolkning stettes af, at kapaciteten i forbindelse
med vedtagelsen af direktiv 92/68 blev beregnet pd grundlag af »en ressourcebe-
regning bestiende af en sammenligning mellem antallet af mandetimer, der er ned-
vendige for at bygge et skib, og antallet af disponible mandetimer« (jf. meddelelsen
af 25. maj 1992).

Sagsegerne har under henvisning til Kommissionens beretning af 8. november 1991
om Fzllesskabets skibsbygningsindustri (dok. SEK(91) 2057 endclig udg.), navnlig
de faktiske tal for produktionen i det tidligere DDR, gjort gzldende, at kapaciteten
den 1. juli 1990, som i direktiv 92/68 cr fastsat til 545 000 kbt, aldrig er blevet
udnyttet. Den maksimale faktiske produktion var ca. 502 000 kbt (i 1984 og 1985)
og ca. 345 000 kbt i 1990.
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Det folger efter sagsagernes opfattelse heraf, at begrebet kapacitet skal forstds som
den absolut maksimale produktion. Denne fortolkning bekraftes ogsa af forarbej-
derne, herunder Ridets dokument nr, 7049/92 af 10. juni 1992 vedrerende et mode
i Coreper i juni 1992 og et dokument fra Kommissionen selv (GD III. C.3 af
4.2.1985), hvori begrebet »national kapacitet« anses for at svare til begrebet »mak-
simal teoretisk kapacitet«. Definitionen benyttes desuden i OECD’s »Comprehen-
sive Information System on Shipbuilding Capacity, Annual Reports«. Der tales
heri om »den maksimale kapacitet, som kan udnyttes til bygning af handelsskibe,
under hensyntagen til de fysiske muligheder og de begransninger, der métte gelde
i henhold til lov eller administrative bestemmelser«. Endelig omtales kapaciteten i
den sagkyndige rapport fra Cushing som »evnen til at producere, dvs. den maksi-
male produktion«.

Sagsegerne har anfert, at det med henblik pi at undgs, at den ved direktiv 92/68
krevede nedskaring geres illusorisk, er vigtigt, at kapacitetsbegrebet ikke andres.
Begrebet blev imidlertid senere ndret af Kommissionen, idet denne i forbindelse
med vurderingen af kapaciteten efter omstruktureringen ikke lengere undersogte
den potentielle kapacitet, men — i strid med direktiv 92/68 — den »faktiske kapa-
citet«, dvs. »den produktion, der er mulig under normale gode vilkir«.

Ifelge sagsegerne vil den faktiske produktion altid vare mindre end kapaciteten, da
der findes flaskehalse i produktionen. Kommissionen har ikke ret i, at man kan
gennemfore en faktisk og definitiv nedskzring af kapaciteten ved at sikre, at flere
begraensninger og flaskehalse i produktionsfaciliteterne opretholdes, idet disse fla-
skehalse kun nedbringer den faktiske produktion, men ikke kapaciteten.

Sagsegerne har under henvisning til den sagkyndige rapport fra Cushing anfert, at
man ved hjalp af forholdsvis beskedne investeringer vil kunne fjerne de fleste af de
nzvnte flaskehalse, hvis man antager, at der findes sidanne. Eksempelvis er det, for
sd vidt angir stdlproduktionen, tilstrzkkeligt at udvide stilforarbejdningsfacilite-
terne. Navnlig udger pladsen til stilforarbejdning ikke en egentlig flaskehals, og
beregningen af kapaciteten ber altid baseres pa tre skift om dagen, som er det mak-
simale under normale vilkdr, og ikke 1,7 skift om dagen som antaget af Kommis-
sionen.
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Desuden fremgér det af korrespondancen med Kommissionen, at det ifelge dennes
eget konsulentfirma vil vere muligt at fjerne de flaskehalse, der begrenser MTW’s
»kapacitet« til 100 000 kbt. Produktionen vil siledes kunne overstige det tilladte
maksimum.

Sagsegerne har endvidere anfert, at Kommissionens vurdering af MTW’s kapacitet
ikke er korrekt, da den er baseret pd en forkert forudsztning om, at varftet vil
producere 2,5 E3-tankskibe. Kommissionens konsulentirma — og dermed ogsa
Kommissionen selv — har pd dette punkt baseret vurderingen af kapaciteten pa en
evne til at forarbejde 102500 tons stdl om Aret, svarende til en produktion af
2,5 E3-tankskibe, hvilket ifelge Kommissionen er i overensstemmelse med den
kapacitet pa 100 000 kbt, der er tildelt MTW. Denne beregningsmetode er ifelge
sagsegerne imidlertid forkert af flere grunde.

For det forste svarer forudsetningen om, at MTW udelukkende vil producere
E3-tankskibe, ilke til de faktiske forhold, hvilket Kommissionen og MTW har
anerkendt under den skriftlige forhandling ved at erklere, at de var bekendt med,
at produktionen ville omfatte forskellige skibe, herunder E3-tankskibe, container-
skibe og passagerskibe. Det er desuden ikke szrlig sandsynligt, at MTW i fremti-
den vil bygge E3-skibe, da efterspergslen pd verdensmarkedet er mindre end for-
udsat, idet der tilsyncladende ikke er nogen ordrer pd E3-tankskibe i MTW’s
ordrebog, og da havnen i Wismar 1 gjeblikket ikke er stor nok til, at et E3-skib kan
scjle ud herfra.

Endvidere ligger kapaciteten udtrykt i kbt, hvis man baserer beregningerne pa en
mere sandsynlig og forventelig produktion af skibe — alt andet lige, altsd bl.a. sta-
dig under forudsztning af en forarbejdning af 102 500 tons stdl om dret — over de
tilladte 100 000 kbt. Det fremgir siledes af OECD’s dokument C/WP6/SG(94)8,
at man, hvis de hejere koefficienter for andre skibstyper anvendes, vil nd frem til
en hejere kapacitet 1 kbt, hvilket Kommissionens konsulentfirma da ogsa har aner-
kendt. Ifelge sagssgerne viser et dokument, som de har fremlagt under retsmadet,
at MTW’s produktion, hvis man havde anvendt andre produkttyper som bereg-
ningsgrundlag, navnlig de produkttyper, som verftet oprindelig havde til hensigr at
bygge, inden for rammernc af den tilladte stilforarbejdning ville have oversteget de
tildelte 100 000 kbt.
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Sagsegerne har endelig anfeort, at Kommissionen med urette har anvendt koeffi-
cienten for enkeltskrogede E3-skibe (0,25) i stedet for koefficienten for dobbelt-
skrogede skibe (0,30), idet det var sidstnzvnte koefficient, der var geldende pi
tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede beslutning.

Den danske regering har gjort gxldende, at Kommissionen ikke sikrede sig, at den
i artikel 10a, stk. 2, litra c), i syvende direktiv fastsatte kapacitetsgranse blev over-
holdt fra den 1. januar 1996. Den omtvistede beslutning ber derfor annulleres.

Hvad angér den samlede kapacitet for skibsvarfterne i det tidligere DDR har den
danske regering i det hele stottet sagsegernes argumentation.

Det er regeringens opfattelse, at MTW-varftets kapacitet pr. 31. december 1995 ma
antages at ville overskride de 100 000 kbt. Den har p4 baggrund af en rapport udar-
bejdet af Carl Bro Industry & Marine A/S (herefter »Carl Bro«) konkluderet, at
MTW’s kapacitet og den samlede kapacitet i det tidligere DDR vil ligge pi hen-
holdsvis ca. 240 000 kbt og ca. 576 000 kbt pr. ir. Regeringen har til stette herfor
anfert, at MTW-varftets produktionsfaciliteter synes at vare overdimensionerede i
torhold til den tilladte kapacitet, og at de indbyggede flaskehalse pa varftet er uden
reel betydning, idet de eneste reelle begrensende flaskehalse for et varft er kran og
dok. Kapacitetsnedskzringen er derfor ikke definitiv.

Den danske regering har endelig anfert, at kapaciteten pd MTW ikke — som anta-
get af Kommissionen — kan kontrolleres pi grundlag af en begrensning af stal-
produktionen, da der ikke er et fast forhold mellem kbt, som produktionen og
kapaciteten méles i, og stilforbruget for de forskellige skibstyper. Regeringen har
pa dette punkt i det vasentlige tilsluttet sig sagsogernes argumentation.
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Kommissionen har indledningsvis henvist til, at den kontrol, Fzllesskabets retsin-
stanser kan udeve med hensyn til de vurderinger, der er foretaget af Kommissio-
nen, skal begraenscs til en cfterprovelse af, om procedureregler er overholdt, om
begrundelsen er tilstrekkelig, om de faktiske omstzndigheder er materielt rigtige,
samt om der foreligger et 3benbart urigtigt sken eller magtfordrejning. Sagsegerne
har ifelge Kommissionen ikke fremfort omstzndigheder, der kan godtgere, at den
omtvistede beslutning bygger pi et urigtigt faktisk grundlag eller pd et dbenbart
urigtigt sken.

Kommissionen har — stadig indledningsvis — endvidere anfort, at sagsegernes
argumentation vedrerende den fremtidige kapacitet er forhastet. Selv hvis det anta-
ges, at MTW forctager endringer, der medferer en foregelse af kapaciteten, vil
dette blot udgere en tilsidesxttelse af den omtvistede beslutning, der medferer, at
stotten ikke lengere kan betragtes som forenelig med fallesmarkedet. Kommissio-
nen har i denne forbindelse anfart, at de tyske myndigheder havde en frist indil
den 31. december 1995 til at gennemfere den samlede kapacitetsnedskzring.

Ifolge Kommissionen har fellesskabslovgiver overladt den et vist sken med hensyn
til fortolkningen af kapacitetsbegrebet. Den af sagsegerne anlagte fortolkning af
begrebet anvendes ikke szdvanligvis inden for skibsbygningsindustrien og strider
under alle omstendigheder mod Ridets enske om at opretholde en levedygtig
varftsindustri, der kan producere 327 000 kbt (545 000 kbt minus 40%).

Efter Kommissionens opfattelse skal kapaciteten forstas saledes, at der henvises til
den produktion, der er mulig under normale gode vilkdr under hensyn til de dis-
ponible faciliteter. Begrebet er anvendt i denne betydning i forbindelse med det
sken over kapaciteten, der er foretaget i dircktiv 92/68, hvilket medlemsstaterne 1
gvrigt har godkendt. De relevante oplysninger viser, at de esttyske varfrer — 1
modsatning til, hvad sagsegerne har gjort geldende — var i stand til at producere
mangder, der stort sct svarede til den skenncde kapacitet for 1990.
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Kommissionen har dernast anfert, at den gjorde sin godkendelse af driftsstetten
betinget af, at en rekke begransninger og flaskehalse i produktionen blev opret-
holdt. Selv om flaskehalse efter deres karakter er midlertidige, er der en tendens til,
at der blot skabes en forsinkelse i et andet led i produktionskaden, hvis det lykkes
at fjerne cller omga dem. Rapporten fra sagsegernes konsulentfirma indeholder pi
dette punkt flere fejlvurderinger af de faktiske forhold pd MTW-varftet, for si vidt
som det i rapporten konkluderes, at flaskehalsene vil kunne fjernes med forholds-
vis lave omkostninger.

Kommissionen har ikke 2ndret begrebet »kapacitet«, selv om metoden for vurde-
ringen af kapaciteten blev forbedret en smule mellem den vurdering, der blev fore-
taget for 1990, og vurderingen af den fremtidige kapacitet. Der var en lille forskel
mellem de anvendte metoder, fordi Kommissionen ridede over vasentlig mere
detaljerede oplysninger ved vurderingen af den fremtidige kapacitet.

Med hensyn til sagsegernes argument om, at der ikke blev foretaget en tidsplan for
kapacitetsnedskzringen, har Kommissionen anfert, at der ikke er fort nogen form
for bevis herfor. Den har understreget, at de tyske myndigheders skrivelse af 24.
juli 1992 til Kommissionen indeholdt en tidsplan. Under alle omstzndigheder blev
der faktisk foretaget nedskeringer af kapaciteten i det tidligere DDR. Sagsegerne
har derfor ingen legitim interesse i at fremfare dette argument.

De sagkyndige rapporter, der er udarbejdet af Cushing for sagsegerne og af den
danske regerings konsulentfirma, Carl Bro, har ifelge Kommissionen ingen bevis-
verdi, da de er baseret pi et meget ufuldstzndigt kendskab til de faktiske forhold.
Konsulentfirmaerne har desuden ikke haft lejlighed til at besigtige varftet, ligesom
de ikke har haft adgang til investerings- eller konstruktionsplanerne.

Kommissionen har bestridt det af sagsegerne anferte om, at den har foretaget en
forkert vurdering ved at forudsztte, at produktionen kun ville omfatte
E3-tankskibe. Den har anfert, at den aldrig har opstillet en sidan forudsztning,
Den var fuldstzndig klar over, at der i fremtiden ville blive produceret forskellige
skibstyper, herunder tankskibe, containerskibe og passagerskibe. Da MTW imid-
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lertid havde en milsxztning om en maksimal produktion pé 2,5 E3-tankskibe pr. r
svarende til 100 000 kbt, var det naerliggende at vurdere stilproduktionen i forhold
til denne skibstype. I gvrigt har MTW’s nuvarende ordrer ingen betydning, da
dokken endnu ikke er klar.

Kommissionen har endelig anfert, at den i begyndelsen anvendte den 1 1992 gel-
dende kocfficient. Den kunne derfor ud fra retssikkerhedshensyn ikke, cfter at
konstruktionsprocessen var afsluttet, anvende nye koefficienter, som var aftalt 1
mellemtiden.

Den tyske regering har for det forste anfert, at den over for Kommissionen har
forpligtet sig til at serge for, at varfterne overholder de investerings- og konstruk-
tionsplaner, som cr forclagt Kommissionens uafhzngige ckspert og godkendt af
denne, séledes at det sikres, at de maksimumsgrenser, som er fastsat for de enkelte
varfter, ikke overskrides.

Den har dernast gjort geeldende, at tallene for produktionen pi skibsvarfrerne i
det tidligere DDR er blevet fastlagt i undersegelser foretaget af DMS Deutsche
Maschinen-und Schiffbau AG (herefter »DMS«) 1 samarbejde med de forskellige
varfter. Afvigelserne i tallenc for produktionen forud for genforeningen kan skyl-
des, at det tidligere DDR ikke gav oplysninger til en international organisation, og
at industrien heller ikke afgav formelle erkleringer til en erhvervssammenslutning.

Med de faciliteter og den arbejdskraft, der var til ridighed, kan skibsvarfterne der-
for i slutningen af det tidligere DDR’s cksistensperiode under gunstige, men nor-
male vilkir have haft en faktisk produktion pd omkring 545 000 kbt om aret, mens
kapaciteten snarcre udgjorde ca. 600 000 kbt.

Den tyske regering har endelig tilsluttet sig Kommissionens vurdering, hvorefter ct
skibsvarfts kapacitet skal beregnes pa grundlag af 1,7 skift om dagen. I henhold til
undersegelser foretaget af Vervand fiir Schiffbau und Meerestechnik eV er gennem-
snittet 1 den tyske skibsbygningsindustri 1,2 skift om dagen. Den tyske regering
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har desuden henvist til, at udvidelsen af sejllobet fra havnen i Wismar skulle pabe-
gyndes i anden halvdel af 1995. Udvidelsen skulle ifelge regeringen gore det muligt
for E3-tankskibe at besejle Wismar.

Intervenienten MTW har anfert, at det er uden betydning i forhold til artikel 10a i
syvende direktiv, hvorvidt verftet mitte vare i stand til at producere mere end
100 000 kbt, hvilket det ikke er. Der kraves nemlig i henhold til artiklens stk. 2,
litra c), kun en samlet nedskaring af kapaciteten i det tidligere DDR. Kommissio-
nen har derfor ikke i henhold til bestemmelsen pligt til at sikre, at det af MTW
drevne verfts kapacitet, serskilt betragtet, reduceres.

Eftersom sagsegerne ikke har godtgjort, at de evrige osttyske varfter vil over-
skride den kapacitet, der er tildelt dem, eller udnytte den fuldt ud, siledes at en
overskridelse af kapaciteten for intervenientens vedkommende medferer en over-
skridelse af den samlede maksimumsgrense pi 327000 kbt, er sagsegernes
bemarkninger vedrerende MTW’s individuelle kapacitet irrelevante.

MTW har endvidere anfert, at der i artikel 10a, stk. 2, litra c), blev fastsat en frist
til den 31. december 1995 til gennemforelsen af kapacitetsnedskzringen. Kommis-
sionen havde derfor ikke p tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede beslut-
ning pligt til at erklere en stotte uforenelig med fxllesmarkedet, fordi der ikke var
sikkerhed for en kapacitetsnedskering, som endnu ikke skulle vare gennemfort pi
dette tidspunkt. Desuden krzver bestemmelsen strengt taget ikke, at kapaciteten
nedskares med 40%, men alene, at den tyske regering pitager sig at gennemfere en
sidan nedskering. Da den tyske regering har indvilliget heri, er den pigzldende
betingelse opfyldt. Anbringenderne vedrerende kapacitetsnedskaringen ber derfor
forkastes.

Hvad angar anvendelsen af E3-tankskibe som grundlag for beregningen af kapaci-
teten har MTW gjort gzldende, at sagsegernes argumentation hviler pi flere fejl-
fortolkninger. For det forste udformes dokken med henblik p3 at gare det muligt
at bygge E3-skibe. For det andet har den tyske regering allerede planlagt en udvi-
delse af havnen i Wismar med henblik p3 at give adgang for sterre skibe, og disse
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arbejder skulle efter planerne vare afsluttet 1 1997. For det tredje er det ikke kor-
rekt, at MTW aldrig har haft til hensigt at bygge E3-tankskibe. MTW vil nemlig
vere det eneste varft inden for Bremer Vulkan-koncernen, der er udformet med
henblik pi at bygge E3-skibe. MTW’s ordrebog, som sagsegerne har paberibt sig,
er irrelevant, idet alle de heri indeholdte skibe skulle vare ferdigbygget og leveret
i februar 1996, dvs. inden fxrdiggerelsen af de nye produktionsfaciliteter.

— Rettens bemarkninger

Artikel 10a, stk. 2, litra c), i syvende direktiv findes at skulle fortolkes siledes, at
bestemmelsen alene kraver en generel nedskaring pa 40% af den samlede produk-
tionskapacitet i det tidligere DDR, dvs. en nedskring fra 545 000 til 327 000 kbt,
inden den 31. december 1995.

Det folger siledes af artikel 10a, at Kommissionen p4 den ene side ikke i forbin-
delse med vedtagelsen af sin beslutning havde pligt til at sikre sig, at MTW-varftets
kapacitet serskilt betragtet blev reduceret cller begraznset til 100 000 kb, og at den
pa den anden side var berettiget til i 1994 at godkende udbetalingen af den anden
tranche alene pé grundlag af tilsagn fra den tyske regerings side om en fordeling af
kapaciteten mellem de gsttyske varfter og en nedskaring af den samlede kapacitet
inden udgangen af 1995.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at det pi daverende tidspunkt alene var den
tyske regering, der havde kompetence til at fordele den samlede kapacitet mellem
de forskellige esttyske varfter og siledes tildele MTW en maksimumskapacitet pd
100 000 kbt eller derover pr. ir, forudsat at regeringen overholdt den fastsatte frist
til den 31. december 1995 for kapacitetsnedskaringen pa 40%.

Det fremgar af Kommissionens beretning af 1. april 1993 (jf. ovenfor, pramis 9), at
den tyske regering i medfer af undtagelsesordningen i direktiv 92/68 faktisk havde
pétaget sig at gennemfore en nedskzring af kapaciteten inden udgangen af 1995, og
at den havde angivet en fordeling af den fremtidige kapacitet mellem de estryske
varfter.
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Som anfert af Kommissionen under retsmedet vil den omstendighed, at statte-
modtageren MTW efter vedtagelsen af den omtvistede beslutning eventuelt foreta-
ger zndringer pa verftet, som forer til en overskridelse af grensen for den samlede
kapacitet pa de osttyske skibsvarfter, ikke kunne pavirke beslutningens lovlighed,
idet denne skal vurderes pé det tidspunkt, hvor beslutningen blev truffet (Domsto-
lens dom af 7.2.1973, sag 40/72, Schrdder, Sml. s. 125). Det pagzldende forhold vil
i givet fald kunne f Kommissionen til at treffe en ny beslutning, hvori det fastslis,
at betingelserne i artikel 10a ikke er opfyldt, og efterfolgende kreve, at den
omhandlede stette tilbagebetales.

Det ma imidlertid konstateres, at Kommissionen i det foreliggende tilfzlde har
truffet sin beslutning ud fra den forudsztning, at MTW’s fremtidige kapacitet ikke
vil overstige de 100 000 kbt, som den tyske regering har tildelt varftet. I denne
forbindelse har Kommissionen under den administrative procedure foretaget for-
skellige tekniske undersegelser ved hjzlp af uafhengige eksperter med henblik pa
at sikre, at den nzvnte kapacitetsgranse overholdes.

Det hedder siledes i den omtvistede beslutning, at »selv om den tekniske under-
sogelse, som et uafhengigt konsulentfirma har foretaget for Kommissionen, har
vist, at MTW’s bygningskapacitet nzppe vil kunne overskride den granse, den
tyske regering har fastsat for dette varft (100 000 kbt) i forhold til den maksimalt
tilladte kapacitet i @sttyskland (327 000 kbt), har man fundet det nedvendigt at
opretholde en kontrol, mens investeringsplanerne gennemfores, med henblik p3 at
begransningen af bygningskapaciteten overholdes«.

I henhold til den omtvistede beslutning gores godkendelsen af stgtten dernast
betinget af, at den tyske regering forpligter sig til at sikre, at MTW ikke overskri-
der den tilladte maksimale produktion p 102 500 tons stdl, at dokkens lengde ikke
overstiger 366 meter, og at den del af dokken, der oprindelig var beregnet til
»tandem-produktion«, opgives. Der er i denne forbindelse ogsi grund til at
bemzrke, at Kommissionen under retsmedet har anfert, at den pa tidspunktet for
vedtagelsen af den omtvistede beslutning, dvs. mere end halvandet 4r for omstruk-
tureringsperiodens afslutning, var nedsaget til at basere sig pa de forpligtelser, den
tyske regering havde pitaget sig, og at de tyske myndigheder fra det gjeblik, de
havde pataget sig disse forpligtelser, serlig med hensyn til MTW’s kapacitet, ikke
lzengere kunne zndre kapacitetstildelingen uden Kommissionens tilladelse.
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Under disse omstzndigheder finder Retten, at spargsmélet om, hvorvidt dette led
i anbringendet kan tiltredes — som i evrigt anerkendt af Kommissionen under
retsmodet — mi afhenge af, om sagsegerne kan fremfere forhold, der godiger, at
Kommissionen ved pi davarende tidspunkt at legge til grund, at begrensningen af
kapaciteten til 100 000 kbt pr. &r ville blive overholdt, baserede sin beslutning pa et
ibenbart urigtigt sken eller pd et urigtigt faktisk grundlag.

Inden det underseges, om dette er tilfzldet, skal det bemarkes, at Fallesskabets
retsinstanser under et annullationssegsmal kun kan efterpreve, om den anfaegtede
beslutning er beheftet med en af de i traktatens artikel 173 anferte mangler, der
medferer, at retsakeen cr ulovlig, og at de ikke kan sztte deres skon med hensyn til
faktiske forhold i stedet for det, der er anlagt af den institution, der har vedtaget
beslutningen (ovennzvnte dom i sagen Matra mod Kommissionen, premis 23).

Selv om Kommissionens opgave med henblik pd vurderingen af, om driftsstette,
der ydes i henhold til den ved dircktiv 92/68 indferte undtagelsesordning, er for-
enclig med fellesmarkedet, alenc bestér i at kontrollere, at betingelserne i artikel
10a i syvende dircktiv er opfyldt (jf. ovenfor, premis 92, 93 og 94, og dommen af
18.5.1993 i sagen Belgicn mod Kommissionen, praemis 33), har Kommissionen dog
et vidt sken ved bedemmelsen af det faktiske grundlag for vurderingen af MTW’s
fremtidige kapacitet (jf. 1 samme retning med hensyn til anvendelsen af traktatens
artikel 92, stk. 3, dommen i sagen Matra mod Kommissionen, Domstolens dom af
21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 959, og Rettens
dom af 13.9.1995, forenede sager T-244/93 og T-486/93, TWD mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 2265).

I sager, der — som den foreliggende — indebarer en kompliceret ekonomisk og
teknisk vurdering, mi den kontrol, Fzllesskabets retsinstanser udever, begranscs
til en cfterprovelse af, om procedurercgler er overholdt, om begrundelsen er til-
strckkelig, om de faktiske omstaendigheder er matericlt rigtige, samt om der fore-
ligger ct dbenbart urigtigt sken eller magtfordrejning (Domstolens dom af
17.11.1987, forenede sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommissio-
nen, Sml. s. 4487, premis 62, Rettens dom af 15.7.1994, sag T-17/93, Matra
Hachette mod Kommissionen, Sml. II, s. 595, pramis 104, og Rettens dom af
8.6.1995, sag 1-9/93, Schéller mod Kommissionen, Sml. II, s. 1611, premis 140).

De argumenter, der er fremfert mod den omtvistede beslutning, skal underseges pa
baggrund af denne retspraksis.

IT - 1449



172

173

174

175

DOM AF 22.10.1996 — SAG T-266/94

For si vidt angar argumentet om, at Kommissionen har fortolket begrebet kapaci-
tet forkert, bemarkes, at direktiv 92/68 ikke indeholder nogen definition af begre-
bet. Som det med rette er anfert af Kommissionen, felger det heraf, at fzllesskabs-
lovgiver har overladt Kommissionen et vist sken i denne henseende.

Det fremgar af sagens akter, at der ikke inden for den pigzldende sektor findes én
enkelt, almindeligt anerkendt definition af begrebet »kapacitet«. Et af Kommissio-
nen fremlagt notat af 12. oktober 1994, som er udarbejdet af den vesteuropaiske
skibsvarftsforening og af den japanske skibsvzrftsforening, vedrarende spargsma-
let om kapaciteten inden for skibsbygningsindustrien pi verdensplan viser, hvor
mange forskellige kapacitetsbegreber der anvendes inden for sektoren.

Det OECD-dokument, som sagsegerne har paberdbt sig, og hvori »available natio-
nal capacity« defineres som »den maksimale kapacitet, som kan udnyttes til byg-
ning af handelsskibe, under hensyntagen til de fysiske muligheder og de begrans-
ninger, der mitte gzlde i henhold til lov eller administrative bestemmelser«, findes
ikke at bekrefte sagsegernes opfattelse, hvorefter »kapaciteten« er varftets maksi-
male produktion under optimale vilkdr. For det forste henvises der i OECD-
dokumentet — som anfert af Kommissionen under retsmadet — til den »maksi-
male kapacitet«, mens der i artikel 10a, stk. 2, litra c), 1 syvende direktiv tales om
»kapaciteten«. For det andet skal der ifelge OECD’s definition tages hensyn til de
fysiske muligheder og de begrensninger, der matte gzlde i henhold til lov eller
administrative bestemmelser, hvilket snarere er i overensstemmelse med den af
Kommissionen anvendte definition, hvorefter kapaciteten svarer til den produk-
tion, der er mulig under normale gode vilkdr under hensyn til de disponible faci-
liteter. Under alle omstendigheder kan OECD’s definition ikke vare bindende for
Kommissionen i det foreliggende tilfzlde, da den er anvendt i en anden sammen-
hang, nemlig til brug for udarbejdelse af statistikker.

Der kan heller ikke gives sagsogerne medhold i, at deres fortolkning af begrebet
»kapacitet« ogs felger af meddelelsen af 25. maj 1992. Vurderingen af kapaciteten
i det tidligere DDR pr. 1. juli 1990 var ganske vist baseret pi en »ressourcebereg-
ning bestiende af en sammenligning mellem antallet af mandetimer, der er nedven-
dige for at bygge et skib, og antallet af disponible mandetimer«, men dette skyldes
udelukkende, at der kun foreld meget i pilidelige oplysninger om skibsbygningen
i Dsttyskland i perioden frem til juli 1990.
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Da det er sagsegerne, der har bevisbyrden i forbindelse med deres anfzgtclse af
den fortolkning, Kommissionen har anlagt ved udevelsen af dens sken, kan de
dokumenter, som sagsegerne har henvist til til stotte for deres fortolkning, nemlig
Radets dokument nr. 7049/92 af 10. juni 1992 og Kommissionens dokument GD
[11. C.3 af 4. februar 1985, ikke anerkendes som beviser, idet de ikke er fremlagt
for Retten.

Sagsegerne findes herefter ikke at have fremfert forhold, der kan godigere, at
Kommissionen har overskredet gransernc for sit sken ved at fortolke begrebet
kapacitct som den produktion, der er mulig under normale gode vilkar under hen-
syn til de disponible faciliteter.

For si vidt angir argumentet om en pistdet @ndring af fortolkningen under den
administrative procedures forleb bemarkes, at det fremgér af sagens akter — her-
under de tal for produktionen pd de osttyske skibsvarfter (i perioden 1975-1990),
der er beregnet efter genforeningen af DMS i samarbejde med de forskellige ost-
tyske skibsvarfter — at den gennemsnitlige produktion i drene for 1990 mere cller
mindre svarede til den af Kommissionens konsulentfirma, DRT Europe, skennede
kapacitet pa 545 000 kbt, som Rédet cfterfelgende lagde til grund. Disse oplysnin-
ger viser cfter Rettens opfattelse, at den skennede kapacitet 1 1990 faktisk svarede
til den mulige produktion under normale gode vilkdr under hensyn til de disponi-
ble faciliteter, jf. den af Kommissionen anlagte fortolkning af begrebet kapacitet.
Retten finder i denne forbindelse, at Kommissionen var berettiget til at pracisere
sin metode for vurderingen af kapaciteten, cfterhinden som investeringsplanerne
blev udviklet, og der fremkom mere detaljerede oplysninger.

De tal for produktionen, der cr indeholdt i Kommissionens beretning af 8. novem-
ber 1991 om Fellesskabets skibsbygningsindustri (SEK(91) 2057 endelig udg.), og
som sagsggerne har paberibt sig til stotte for det omhandlede argument, kan ikke
@ndre ovenstiende vurdering, da de er mindre nejagtige. Det fremgdr siledes af
Kommissionens svar pi Rettens skriftlige spergsmél, at de tal for produktionen,
der er angivet i beretningen, er indsamlet af Lloyds Maritime Information Service,
der som vestligt selskab havde vanskeligheder med at fremskaffe pilidelige tal,
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eftersom det tidligere DDR ikke havde givet oplysninger til en international orga-
nisation, og da den esttyske industri ikke havde afgivet formelle erkleringer til en
erhvervssammenslutning.

Sagsegerne findes herefter ikke at have godtgjort, at Kommissionen andrede sin
fortolkning af begrebet kapacitet under den administrative procedure.

For s vidt angir argumenterne vedrerende vurderingen af MTW’s fremtidige
kapacitet bemarkes, at Kommissionen foretog en omfattende skonomisk analyse
af kapaciteten bl.a. pd grundlag af en undersegelse foretaget af et eksternt konsu-
lentfirma, nemlig Appledore. Det fremgir af Kommissionens anden beretning af 1.
april 1993 om kontrollen med privatiseringen i de nye tyske delstater, at Appledore
vurderede kapaciteten for de tre privatiserede skibsvarfter, herunder MTW. Iolge
de af Appledore indsamlede oplysninger ville de fastsatte graenser for kapaciteten
blive overholdt, fordi der fandtes forskellige flaskehalse i produktionen. Appledore
vurderede efter at have foretaget forskellige tekniske undersegelser, at MTW-
varftet ville skulle opnd en produktivitet, der 13 tzt ved eller endog over de »bed-
ste europziske normerc, for det kunne producere 100 000 kbt om iret.

Kommissionen har i denne forbindelse under den skriftlige forhandling gjort gel-
dende, at begrznsningen af kapaciteten ville blive sikret, hvis verftet blev udformet
siledes, at de gvrige faciliteter blev afpasset efter flaskehalsene. Selv om flaskehalse
efter deres karakter er midlertidige, er der ifelge Kommissionen en tendens til, at
der blot skabes en forsinkelse 1 et andet led i produktionskzden, hvis de fjernes
eller omggs, hvilket forer til en forringelse af den optimale produktivitet. Kommis-
sionens konsulentfirma har i denne sammenhang understreget, at det nzrmest er
umuligt at projektere produktionsfaciliteter uden flaskehalse.

I sin besvarelse af Rettens skriftlige spergsmal har Kommissionen anfert, at den
seneste undersegelse af flaskehalsene (foretaget i august 1995) viser, at de primare
flaskehalse vil vaere panelsamlelinjerne og de steder, hvor sektionerne samles. Den
har tilfgjet, at der ogsd er foretaget en undersogelse af andre neglefaciliteter, sisom
dokker, kraner og steder, hvor der samles enkeltdele, med henblik p3 at fastlegge
den forventede udnyttelse udtrykt i arbejdsgangstid, dvs. den tid, der er nedvendig
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for at udfere en bestemt opgave ved hjzlp af det pigzldende anlzg. Ifslge Kom-
missionen kunne Appledore i forbindelse med undersogelserne ikke pavise over-
skydende kapacitet pi nogen omrider. Kommissionens konsulentfirma har des-
uden givet udtryk for, at mens de fleste skibsvarfter kan sege deres
produktionsniveau, hver gang der opstir behov herfor, ved at anvende intensive
driftsmetoder forbundet med lave omkostninger, idet de rider den fornsdne plads,
rider MTW ikke over store ibne arealer, der kan anvendes til en foregelse af stal-
produktionen.

Eftersom der ved begrebet kapacitet i dircktiv 92/68’s forstand skal forstds den
produktion, der er mulig under normale gode vilkdr under hensyn til de disponible
faciliteter, finder Retten, at der mi gives Kommissionen medhold 1, at kapaciteten
kan begranses ved, at flere begrensninger og flaskehalse 1 produktionen oprethol-

des.

Sagsegerne findes ikke at have godtgjort, at de af Kommissionens konsulentfirma
foretagne tckniske vurderinger af de samlede faciliteter er udtryk for et abenbart
urigtigt sken cller stottes pa et urigtigt faktisk grundlag.

Retten finder herved, at de to sagkyndige rapporter, sagsegerne og den danske
regering har fremlagt, ikke rejser tvivl om de vurderinger af MTW’s kapacitet,
Kommissionens konsulentfirma har foretaget, hvorved det i evrigt bemarkes, at
der i de navnte rapporter anvendes helt forskellige metoder til at vurdere kapaci-
teten.

De firmaer, som er blevet anmodet om at udarbejde de to rapporter, er nemlig spe-
cialiserede 1 konstruktion af skibe og ikke i konstruktion af skibsvarfter, og de to
rapporter bygger pd et ufuldstendigt kendskab til de faktiske omstendigheder,
hvilket i evrigt anerkendes i Cushing-rapporten. Cushing stetter sig navnlig i vidt
omfang pa rapporter, medenotater og andre dokumenter vedrerende MTW’s flyt-
teplaner, som senere blev opgivet. Desuden har hverken Cushing cller Carl Bro
haft lejlighed til at besege varftet, ligesom de ikke har haft adgang til investerings-
cller konstruktionsplanerne. Ifelge Appledore er vurderingerne og konklusionerne
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i Cushing-rapporten siledes behaftet med flere ungjagtigheder, bl.a. med hensyn
til antallet af ansatte, hvis arbejde er direkte forbundet med produktionen, varftets
produktionsareal og den nye doks storrelse. Under disse omstzndigheder findes
rapporterne ikke at godtgere, at Kommissionen har foretaget abenbart urigtige
sken.

For si vidt angdr argumentet vedrerende anvendelsen af produktion af
E3-tankskibe som grundlag for beregningen af den maksimale stilproduktion
fremgar det af den omtvistede beslutning, at godkendelsen af stotten er betinget af,
at den tilladte maksimale produktion pa 102 500 tons stil ikke overskrides. Denne
stalproduktion er beregnet pd grundlag af en produktion af 2,5 E3-tankskibe.

Sagsegerne har gjort gzldende, at Kommissionens vurderinger er vildledende. Hvis
man nemlig baserer beregningerne pd en mere sandsynlig og forventelig varieret
skibsproduktion, {.eks. en produktion af bl.a. E3-tankskibe, containerskibe og pas-
sagerskibe, i overensstemmelse med MTW’s oprindeligt planlagte produktion, vil
kapaciteten beregnet pd grundlag af en forarbejdning af 102 500 tons stil pr. ir
overstige den tilladte grense pd 100 000 kbt.

Det bemearkes hertil, at sagsegerne ikke har bestridt, at projekterne for MTW-
varftet koncentrerede sig om E3-tankskibe. Det fremgir i ovrigt af sagens akter, at
den dok, som vil kunne tages i brug i november 1997, er udformet med henblik p3
bygning af E3-tankskibe. I svarene pd Rettens spergsmil er det blevet papeget, at
der inden udgangen af 1997 vil vare sket en udvidelse af sejllobene, som vil gore
det muligt for store tankskibe sisom E3-tankskibe at sejle ud fra havnen i Wismar.

Det er ganske vist korrekt, at en produktion af andre skibstyper vil kunne fere til
en overskridelse af den maksimale kapacitet pi 100 000 kbt, hvis man stadig gir ud
fra en produktion pd 102 500 tons stil — hvilket Kommissionen i gvrigt ogsi har
anerkendt — men det fremgir af sagsakterne, at der herved er tale om en rent
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teoretisk situation, idet sagsegernes argumentation hviler pd en forkert forudsai-
ning om, at verftet kan forarbejde den samme mangde stl, uanset hvor kompli-
ceret forarbejdningen matte vare.

Det fremgir siledes af Kommissionens svar pd Rettens sporgsmil, at den maksi-
male stilproduktion (102 500 tons) kun kan nis, hvis varftet udelukkende produ-
cerer E3-tankskibe.

Dette skyldes ifolge Kommissionen, at vearftets stilforarbejdningskapacitet uund-
gicligt ville blive pavirket af en eventuel beslutning om at producere mindre og
mere komplicerede skibe som f.cks. containerskibe, farger og passagerskibe.
Sadanne skibe bygges nemlig normalt af vasentligt tyndere stilplader, hvilket
reducerer den nedvendige mangde stil, men ikke nedvendigvis det antal plader,
der skal anvendes. Desuden vil det storre antal buede plader og de helt andre krav
med hensyn til udrustning bl.a. ege produktionstiden og ventetiden i hvert pro-
duktionsled og dermed pavirke den samlede stélforarbejdningskapacitet 1 betydelig
grad.

Produktion og forarbejdning af stdlplader, som varftet ikke er udformet til at fore-
tage, forer derfor ifelge Kommissionen hurtigt til et matningspunke i visse pro-
duktionsled. Malevaerkstederne vil cksempelvis bremse produktionen, da det
samme antal malevarksteder vil skulle udfere ct sterre arbejde, idet der vil vare en
tendens til, at de enheder, der skal behandles, bliver mindre, samtidig med at antal-
let af enheder stiger. Tilsvarende vil antallet af komplicerede dele, sclv om de krz-
ver en mindre mengde stdl, typisk nedvendiggere ct sterre antal mandetimer til
udrustningen og forlenge produktionstiden i vissc af varftets afdelinger.

Da sagsegerne ikke cr fremkommet med faktiske oplysninger, der kan skabe
vaesentlig tvivl om rigtigheden af disse oplysninger om stélproduktionen, finder
Retten herefter, at argumentet vedrerende anvendelsen af E3-tankskibe som bereg-
ningsgrundlag ma forkastes.
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Hvad dernzst angr sagsegernes argument om, at Kommissionen med urette har
anvendt OECD’s kbt-koefficient for enkeltskrogede E3-skibe (0,25) i stedet for
koefficienten for dobbeltskrogede skibe (0,30), findes der at matte gives Kommis-
sionen medhold i, at den ud fra retssikkerhedshensyn ikke, efter at projekteringen
var afsluttet, kunne anvende nye koefficienter, som var blevet aftalt i mellemtiden,
idet den gzldende koefficient ved vurderingen af kapaciteten i 1992 var 0,25.
Under alle omstzndigheder fremgér det af sagens akter og parternes mundtlige
indlg, at den nye koefficient for dobbeltskrogede skibe (0,30), selv om den var
gzldende med virkning fra den 1. januar 1993, ferst blev offentliggjort i juni 1994.

Hvad endelig angir sagsegernes argumenter om tilsideszttelse af procedurereg-
lerne, for s& vidt som den tyske regering undlod at fremlegge den i artikel 10a,
stk. 2, litra c), i syvende direktiv omhandlede tidsplan og indgav den farste »spill-
over«-rapport for sent, skal det blot bemzrkes, at sagsegerne, selv om det matte
skulle lzgges til grund, at der er sket sidanne overtrzdelser, ikke har godtgjort, at
proceduren uden disse mangler kunne have fert til et andet resultat (dommen af
21.3.1990 i sagen Belgien mod Kommissionen, og dommen i sagen Distillers
Company mod Kommissionen). Desuden har de ikke kunnet bestride, at der, som
anfert af Kommissionen, under alle omstzndigheder blev gennemfort nedskarin-
ger af kapaciteten i det tidligere DDR. P4 denne baggrund mi argumentet
forkastes.

Anbringendets andet led kan herefter ikke tiltredes.

Retten finder, at sagen er tilstrekkeligt oplyst ved hjzlp af sagsakterne, og at der
derfor ikke som begzret af sagsegerne bor treffes bestemmelse om fremlzggelse
dels af de tyske myndigheders anmeldelse af 2. oktober 1992 og den tyske rege-
rings skrivelse af 4. december 1992, herunder den mellem Treuhandanstalt og Bre-
mer Vulkan indgiede kontrakt om salget af MTW, dels af den tyske regerings skri-
velse af 24. juli 1992. Sagsegerne har krzvet disse dokumenter fremlagt med den
begrundelse, at de indeholder oplysninger om kapacitetsgrensen, som er et af de
vigtigste punkter i sagen. Da sagsegerne imidlertid ikke har bestridt, at den tyske
regering over for Kommissionen har forpligtet sig til at sikre, at MTW’s fremtidige
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kapacitet begraenses til 100 000 kbt, er det ikke nedvendigt for provelsen af lovlig-
heden af den omtvistede beslutning, at de pigeldende dokumenter fremlzgges
(Domstolens kendelse af 11.12.1986, sag 212/86, ICI mod Kommissionen, ikke
trykt i Samling af Afgerelser, pramis 4).

Med hensyn til begzringen om indhentelse af en sagkyndig erklering bemarkes, at
den omtvistede beslutning efter retspraksis ma varet omfattet af den formodning,
der galder for gyldigheden af fellesskabsretsakter, safremt der pa ingen méade ska-
bes tvivl om gyldigheden af beslutningen (Domstolens dom af 1.4.1982, sag 11/81,
Diirbeck mod Kommissionen, Sml. s. 1251). Hvis sagsegerne siledes ikke kan
pévise forhold, der kan drage denne formodning i tvivl, tilkommer det ikke Retten
at foranstalte bevisoptagelse. Eftersom de sagkyndige rapporter, sagsegerne og den
danske regering har ladet udarbejde, som fastsliet ovenfor i prazmis 186, ikke giver
grundlag for tvivl om de foretagne vurderinger af MTW’s kapacitet, og da sagse-
gerne ikke har pavist forhold, der kan skabe en formodning om, at Kommissionen
kan have foretaget abenbart urigtige sken, er det ufornedent at indhente en sag-
kyndig erklering.

Anbringendets tredje led om en tilsidesattelse af artikel 10a, stk. 2, litra c), i
syvende dircktiv, for si vidt som Kommissionen har givet mulighed for en for-
ogelse af kapaciteten cfter fem eller ti dr

Sagsegerne har gjort gxldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 10a, stk. 2,
litra c), i syvende dircktiv, hvorefter der kreves en faktisk og definitiv nedskaring
af kapaciteten, idet den har accepteret, at kapaciteten kan foreges cfter fem &r med
Kommissionens tilladelse eller efter ti &r uden en sidan tilladelse. Ifelge sagsegerne
kan princippet i artikel 7 i syvende dircktiv ikke finde anvendelse, da denne
bestemmelse kun vedrerer stotte til lukning. Der er i det foreliggende tilfzlde
tveertimod tale om, at der skabes et mere moderne varft, idet kapaciteten foreges
til 100 000 kbt.

Det hedder i den omtvistede beslutning, at »begraensningen af kapaciteten gzlder
for cn periode pi ti ar cfter afslutningen af omstruktureringen. Efter fem ér kan
Tyskland anmode Kommissionen om at ophave kapacitetsbegransningen«.
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Artikel 10a indeholder ingen definition af udtrykket »en faktisk og definitiv ned-
skaring af skibsbygningskapacitetenx i stk. 2, litra c). Udtrykket m3 siledes fortol-
kes pa baggrund af de evrige bestemmelser i syvende direktiv.

Artikel 7, stk. 1, forste og andet afsnit, i syvende direktiv, der drejer sig om stette
til lukning, lyder siledes:

»Stette til dekning af de normale omkostninger som felge af hel eller delvis luk-
ning af skibsbygnings- eller skibsreparationsvzrfter kan betragtes som forenelig
med det felles marked, hvis den medferer en reel og definitiv kapacitetsnedskz-
ring.

For at sikre, at lukninger, hvortil der er ydet statte, er definitive, skal den pigzl-
dende medlemsstat pése, at det lukkede skibsbygnings- eller skibsreparationsvarft
forbliver lukket i mindst fem r.«

Det folger af artikel 7 i syvende direktiv, at en lukning mi betragtes som definitiv,
nir den streekker sig over mere end ti 4r. Kommissionen kan eventuelt give tilla-
delse til en gendbning efter fem &r. Artikel 7, stk. 1, fjerde afsnit, indeholder fal-
gende bestemmelse: »Hvis en medlemsstat efter en periode pa fem ar, men inden ti
ar efter lukningen, ensker at genibne et skibsbygnings- eller skibsreparationsvarft,
skal den pa forhind indhente Kommissionens tilladelse.«

Efter Rettens opfattelse md udtrykket »en faktisk og definitiv nedskzring af skibs-
bygningskapaciteten« i artikel 10a fortolkes pi samme made. Da der er tale om en
nedskaring af de zsttyske skibsvarfters samlede kapacitet, er sagsegernes argu-
ment om, at principperne i henhold til artikel 7 ikke kan finde anvendelse, fordi
MTW’s kapacitet foroges, siledes uden betydning.

Anbringendets tredje led kan herefter ikke tiltrzdes.
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Anbringendet om en tilsideszttelse af betingelserne i artikel 10a, stk. 2, i syvende
direktiv kan séledes i det hele ikke tiltreedes.

Anbringendet om vesentlige formelle mangler

Anbringendet falder i to led. Sagsegerne har dels gjort gzldende, at den omtvistede
beslutning ikke er tilstrekkeligt begrundet, dels at Kommissionen ikke har indhen-
tet de »spill-over«-rapporter, der kraves i henhold til artikel 10a, stk. 2, litra d), 1
syvende direktiv.

Anbringendets forste led om en tilsidesattelse af traktatens artikel 190

— Parternes argumcnter

Sagsegerne har gjort geldende, at begrundelsen for den omtvistede beslutning er
mangelfuld. De har henvist til, at den begrundelse, som krazves i henhold til trak-
tatens artikel 190, efter fast retspraksis klart og utvetydigt skal angive de betragt-
ninger, som den fellesskabsmyndighed, der har udstedt den anfagtede retsake, har
lagt til grund, dels siledes at de bererte personer kan i kendskab til grundlaget for
den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder, dels saledes at
Fzllesskabets retsinstanser kan udeve deres provelsesret (Rettens dom  af
28.9.1995, sag T-95/94, Sytraval mod Kommissionen, Sml. II, s. 2651, premis 52,
appelleret til Domstolen, jf. sag C-367/95 P). Det er ifelge sagsogerne vigtigt, at
begrundelsen for cn beslutnmg indcholder de oplysninger, der er nedvendige for
enhver tredjemand, der mitte have en interesse heri (Domstolens dom af 13.3.1985,
forenede sager 296/82 og 318/82, Nederlandene og Lecuwarder Papierwarenfa-
brick mod Kommissionen, Sml. s. 809).

Sagsegerne har anerkendt, at begrundelsen for en beslutning cfter omstendighe-
derne kan vare kortfattet (Domstolens dom af 4.7.1963, sag 24/62, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 407, org. ref.: Rec. s. 129). De finder dog, at der
mi gzlde visse graenser, hvilket kan udledes af Domstolens dom af 14. november
1984 i sagen Intermills mod Kommissionen (sag 323/82, Sml. s. 3809, praemis 35),
som har visse lighedspunkter med nzrvarende sag. Artikel 10a i syvende dircktiv
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og beslutningen af 23. december 1992 opstiller visse sxrlige betingelser for, at
Kommissionen kunne godkende den anden tranche af stotten. Kommissionen
skulle derfor i forbindelse med vedtagelsen af den omtvistede beslutning have for-
klaret, hvorfor den ansé disse betingelser for opfyldt.

Sagsegerne har nermere anfert, at det ikke fremgdr af den omtvistede beslutning,
1) at nedvendigheden af at yde statten var blevet godtgjort ved, at der var konsta-
teret tab pid lebende kontrakter (dommen i sagen Intermills mod Kommissionen,
premis 33), 2) at den tyske regering utvetydigt havde pataget sig at gennemfore en
faktisk og definitiv nedskaring af skibsbygningskapaciteten i det tidligere DDR pa
40%, 3) at den i artikel 10a, stk. 2, litra a), fastsatte grense var blevet overholdt,
4) at den anden tranche af stotten var blevet udbetalt inden den 31. december 1993,
5) at Kommissionen havde modtaget alle »spill-over«-rapporterne, og 6) at
Kommissionen havde sikret sig, at der ikke senere ville blive ydet nogen
produktionsstette. Desuden har Kommissionen i den omtvistede beslutning
undladt at navne, at stetten allerede var blevet udbetalt af de tyske myndigheder
inden den 31. december 1993. Kommissionen kunne ifslge sagsegerne ikke
begranse sig til at fastsld, at de i artikel 10a, stk. 2, i syvende direktiv opstillede
betingelser var opfyldt (dommen i sagen Intermills mod Kommissionen,
premis 35).

Sagsogerne har dernast under henvisning til de begrundelser, Kommissionen har
anfert i svarskriftet, understreget, at mangler ved en begrundelse ikke kan afhjzl-
pes, efter at der er anlagt sag (Domstolens dom af 26.11.1981, sag 195/80, Michel
mod Parlamentet, Sml. s. 2861).

Sagsegerne har endvidere anfert, at selv om de blev indkaldt til nogle meder, hvor-
under sagen blev dreftet i detaljer, fik de ikke ved disse lejligheder oplysninger om
de faktiske og retlige grunde til, at stetten til sidst blev anset for forenelig med fzl-
lesmarkedet. De blev alene orienteret om storrelsesforholdene og om flyttepla-
nerne.
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Sagsegerne har i gvrigt bestridt, at den af Kommissionen piberabte retspraksis er
relevant (Domstolens dom af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og
VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19, og dommen af 18.5.1993 i sagen Belgien
mod Kommissionen). De har navnlig anfert, at sidstnzvnte dom ikke fritager
Kommissionen for den forpligtelse, der pdhviler den i henhold til traktatens
artikel 190.

Sagsegerne har endelig i relation til artikel 10a, stk. 3, i syvende dircktiv gjort gal-
dende, at Kommissionen ikke — siledes som den havde pligt til — i den omtvi-
stede beslutning har praciserct, om den ansi den ydede stotte for forenelig med
den fzlles interesse.

Den danske regering har anfert, at der ma stilles sterre krav til begrundelsen for en
individuel beslutning som den her omhandlede end til begrundelsen for generelle
retsakter.

Den omtvistede beslutning giver efter regeringens opfattelse ikke de bererte parter
tilstraekkelig mulighed for at forstd de retlige konsckvenser af beslutningen og kon-
trollere dennes lovlighed (dommen 1 sagen Sytraval mod Kommissionen). Den
danske regering har stottet sagsegernes argumenter og tilfejet, 1) at det ikke
fremgar af skrivelsen af 18. maj 1994, at der er tale om en beslutning, 2) at den
omtvistede beslutning ikke klart angiver hjemmelen, 3) at beslutningen ikke
indcholder en nejagtig opregning af de forpligtelser, den tyske regering har
indgdet, 4) at beskrivelsen af de kravede kapacitetsbegransninger er ustruktureret
og usammenhangende, 5) at det — nir henses ul, at de bererte parter md kunne
kreeve cn serlig fyldestgorende begrundelse i forbindelse med statsstotte — ikke
fremgar af beslutningen, om Kommissionen har foretaget nogen som helst form
for yderligere undersegelser af den pdtenkte stettes konsckvenser for hele
skibsbygningsindustrien, og 6) at beslutningen indcholder oplysninger, der er
irrelevante og ikke har nogen forbindelse med beslutningen.
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Selv hvis det mitte legges til grund, at Kommissionen i overensstemmelse med
retspraksis kunne begrznse sig til at fastsl3, at de betingelser, der er opstillet i de
omhandlede undtagelsesbestemmelser, var opfyldt (dommen af 18.5.1993 i sagen
Belgien mod Kommissionen), har den ifelge den danske regering ikke engang
opfyldt dette begransede krav. Den omtvistede beslutning ber derfor annulleres pa
grund af mangler ved begrundelsen (Domstolens dom af 17.1.1995, sag C-360/92 P,
Publishers Association mod Kommissionen, Sml. I, s. 23).

Kommissionen har gjort geldende, at omfanget af begrundelsespligten i henhold til
traktatens artikel 190 afhznger af den pigzldende retsakts karakter og den sam-
menhang, hvori den er vedtaget (Domstolens dom af 11.1.1973, sag 13/72, Neder-
landene mod Kommissionen, Sml. s. 27, premis 11).

For si vidt angir den omtvistede beslutnings karakter har Kommissionen anfert, at
dens opgave udelukkende var at kontrollere, om de sazrlige betingelser i henhold til
direktivets artikel 10a var opfyldt. Den kunne under disse omstzndigheder
begranse sig til at fastsl4, at den havde kontrolleret, at betingelserne var opfyldt,
hvilket den faktisk gjorde.

Hvad angdr den sammenhazng, den omtvistede beslutning blev vedtaget i, har
Kommissionen gjort geldende, at sagsegerne pd baggrund af deres meget aktive
rolle under den administrative procedure havde fuldt kendskab til alle de faktiske
og retlige grunde til, at Kommissionen ans3 stetten for forenelig med fallesmarke-
det. De af sagsegerne fremferte argumenter ber derfor forkastes. Kommissionen
har herved henvist til generaladvokat Lenz’ forslag til afgerelse forud for Domsto-
lens dom af 8. marts 1988 i sagerne Exécutif régional wallon og Glaverbel mod
Kommissionen (forenede sager 62/87 og 72/87, Sml. s. 1573). Ifelge Kommissionen
er dommen i sagen Michel mod Parlamentet, siledes ikke relevant, idet sagsogerne,
inden den omtvistede beslutning blev truffet, blev orienteret om alle de vasentlig-
ste grunde til, at Kommissionen til sidst valgte at anse stotten for forenelig med
fellesmarkedet.

Over for de argumenter, der serligt er fremfort af den danske regering, har Kom-
missionen for det forste bemerket, at den i statsstattesager folger den praksis at
give den bererte medlemsstat meddelelse om kommisszrkollegiets beslutning ved
at tilstille den en kopi heraf i form af en skrivelse. Desuden fremgir det af ordly-
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den af den skrivelse af 18. maj 1994, som udger den omtvistede beslutning, at der
netop er tale om en beslutning. For det andet angiver skrivelsen — i modsatning
til, hvad den danske regering har gjort geldende — bade hjemmelen for beslutnin-
gen og de hertil knyttede betingelser. For det tredje finder Kommissionen sig ude
af stand til at imedegd argumentet om, at den tekniske beskrivelse af kapacitets-
nedskeringen i den omtvistede beslutning skulle vare usammenhzngende cller
selvmodsigende, da den danske regering ikke har uddybet sin argumentation pd
dette punkt. For det fjerde taler karakteren af en beslutning i henhold til artikel
10a i syvende direktiv — i modsztning til, hvad den danske regering har givet
udtryk for — for en kortfattet begrundelse. For det femte finder Kommissionen, at
selv om det métte antages, at skrivelsen af 18. maj 1994 indcholder visse betingel-
ser, der er uden forbindelse med sagen — hvilket bestrides — pévirker dette ikke
sagsogernes legitime interesser. For det sjette omtales »spill-over«-rapporterne — i
modsztning til, hvad den danske regering har hazvdet — 1 hvert fald indirckte 1
beslutningen, ligesom det 1 ovrigt angives, at der ikke vil kunne udbetales nogen
yderligere produktionsstette til skibsvarftet.

Kommissionen har gjort gzeldende, at artikel 10a, stk. 3, i syvende direktiv intet
tilfojer til betingelserne i artikel 10a, stk. 2, men blev indsat for at gere det helt
klart, at Kommissionen har pligt til at kontrollere, at varfter, der modiager stette,
ikke pludselig sxlger skibe under markedspriserne.

For si vidt angr fremgangsmiden for udbetalingen af den anden tranche har
Kommissionen understreget, at det fremgdr af referatet af medet den 21. marts
1994, at sagsegerne var bekendt med, at denne tranche var blevet indsat pa spar-
rede konti inden den 31. december 1993,

Intervenienten MTW har understreget, at den omtvistede beslutning kun drejer sig
om den anden tranche af en statsstatte, hvis farste tranche allerede var blevet god-
kendt i beslutningsform pd baggrund af samme anmeldelse og i samme sammen-
hang. Da sclve stotten allerede var blevet undersegt og tilladt ved den tidligere
beslutning af 23. december 1992, kunne Kommissionen ifelge MTW i den omtvi-
stede beslutning begransc sig til at fastsl3, at de i den forste beslutning opstillede
formelle betingelser for frigivelsen af den anden tranche var opfyldt.
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MTW har i denne forbindelse for det forste anfert, at Kommissionen kun har pligt
til at give en detaljeret begrundelse, sifremt den sidste beslutning gir vasentligt
lengere end den forste (Domstolens dom af 26.11.1975, sag 73/74, Groupement
des fabricants de papiers peints de Belgique mod Kommissionen, Sml. s. 1491, pre-
mis 31). Den af Domstolen opstillede regel om, at en kortfattet begrundelse er til-
strekkelig, nir beslutningen indgir i en fast beslutningspraksis, bar anvendes ana-
logt 1 det foreliggende tilfzlde.

For det andet havde sagsegerne fuldt kendskab til den sammenhang, den omtvi-
stede beslutning blev truffet i, idet de i vidt omfang havde deltaget i beslutnings-
processen og havde fiet adgang til stort set alle relevante dokumenter.

For det tredje ma begrundelsen for en beslutning ikke indeholde fortrolige oplys-
ninger, som det ville veere i strid med Kommissionens tavshedspligt at afslore.
Kommissionen har siledes f.eks. ikke kunnet videregive nogen oplysninger vedre-
rende »spill-over«-rapporterne, fremgangsmaden for udbetalingen af statten og de
planlagte investeringer p4 intervenientens varft.

— Rettens bemarkninger

Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som krazves i henhold til traktatens
artikel 190, tilpasses karakteren af den pigzldende retsakt og klart og utvetydigt
angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfxgtede retsakt,
har lagt til grund, siledes at de bererte parter kan fi kendskab til grundlaget for
den trufne foranstaltning, og siledes at Fzllesskabets retsinstanser kan udeve deres
provelsesret. Det kraves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante
faktiske og retlige momenter, da spergsmilet, om en beslutnings begrundelse
opfylder kravene efter traktatens artikel 190, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes i forhold til den sammenhzng, hvori den indgir, samt
under hensyn til alle de retsregler, som gzlder pa det pigzldende omride (Dom-
stolens dom af 29.2.1996, sag C-56/93, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 723,
praemis 86, og de dér citerede afgorelser).

For s vidt angir den sammenhang, den omhandlede retsakt er vedtaget i, bemar-
kes, at Kommissionens opgave — som allerede fastsliet ovenfor i premis 169 —
med henblik pd vurderingen af, om driftsstatte, der ydes i henhold til den ved
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dircktiv 92/68 indferte undtagelsesordning, er forenelig med fallesmarkedet, alence
bestér i at kontrollere, at betingelserne i artikel 10a i syvende direktiv er opfyldt.
Det er under disse omstendigheder cfter retspraksis ikke nedvendigt at give nogen
anden begrundelse end den, der er knyttet til konstateringen af, at de nazvnte betin-
gelser er opfyldt (dommen af 18.5.1993 i sagen Belgien mod Kommissionen, pra-
mis 36).

Eftersom betingelserne i artikel 10a desuden er af faktisk karakter, finder Retten
det ikke nedvendigt, at Kommissionen gentager alle betingelserne 1 sin begrun-
delse. Det bemaerkes, at begrundelseskravet skal vurderes pd grundlag af omstan-
dighederne i det konkrete tilfzlde, bla. retsaktens indhold, arten af de anferte
grunde og adressatens, dvs. den tyske regerings, interesse i at modtage en forkla-
ring (Domstolens dom af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 1433, preemis 52).

Det fremgir af den omtvistede beslutning, at Kommissionen, efter at have modta-
get den endelige kontrakt og supplerende oplysninger om privatiseringen af MTW,
i forste omgang ved sin beslutning af 23. december 1992 kunne give tilladelse til
udbetaling af den ferste tranche af driftsstetten. Efter at have modtaget flere oplys-
ninger fra den tyske regering s den sig senere i stand til at kontrollere, at betin-
gelserne for den sarlige stette i henhold til dircktiv 92/68 var opfyldt, hvorfor den
kunne give tilladelse til udbetaling af den anden tranche.

Hvad angér disse betingelser henviste Kommissionen i den omtvistede beslutning
navnlig til nedvendigheden af den anden tranche af stotten og til de foretagne
undersegelser vedrerende MTW’s fremtidige kapacitet. Beslutningen indcholder
nzrmere oplysninger om begraensningen af denne kapacitet. Det kraves bla., at
den tilladte maksimale produktion pa 102 500 tons stdl ikke overskrides, at dok-
kens lengde, som oprindelig var 422 meter, reduceres til 366 meter, og at den del af
dokken, der oprindelig var beregnet til »tandem-produktion«, opgives. Desuden
fremgar det af beslutningen, at selv om den tekniske undersegelse havde vist, at
MTW'’s skibsbygningskapacitet neppe ville kunne overskride den kapacitet, den
tyske regering havde tildelt vaerftet (100 000 kbt), fandt Kommissionen det ned-
vendigt at opretholde en kontrol, mens investeringsplanerne blev gennemfert, med
henblik pa at sikre, at begraensningen af kapaciteten blev overholdt.
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Endelig fremgir det af den omtvistede beslutning, at Kommissionen pa grundlag af
den tyske regerings tilsagn om, at kapacitetsbegransningen og pligten til at undgi,
at dele af stotten tilfaldt andre vearfter, ville blive overholdt, besluttede ikke at
modsztte sig udbetalingen af den anden tranche af stotten.

Retten finder, at denne redegorelse for grundene, selv om den er kortfattet, udger
en tilstrekkelig begrundelse i traktatens artikel 190°s forstand, nir henses til den
citerede retspraksis og Kommissionens begrensede opgave i den pigzldende sam-
menhzng. Den omtvistede beslutning indeholder siledes en redegarelse for de fak-
tiske og retlige betragtninger, som har afgerende betydning for beslutningens ind-

hold.

Dette resultat stottes ogsa af, at den omtvistede beslutning blev truffet ved afslut-
ningen af den indledende procedure i henhold til traktatens artikel 93, stk. 3.

Denne bestemmelse palegger ikke Kommissionen at inddrage tredjemand i den
administrative procedure. Kommissionen har forst i forbindelse med proceduren i
traktatens artikel 93, stk. 2, pligt til at opfordre de interesserede parter til at frem-
sztte deres bemarkninger (dommen i sagen Cook mod Kommissionen, pramis 22,
og dommen i sagen Matra mod Kommissionen, premis 16). Med forbehold af en
eventuel forpligtelse til at indlede sidstnzvnte procedure — hvorved bemzrkes, at
sagsegerne ikke har gjort et anbringende herom gzldende — kunne Kommissionen
siledes traeffe den omtvistede beslutning udelukkende pi grundlag af korrespon-
dancen med den tyske regering. Det folger heraf, at Kommissionen i princippet
ikke havde pligt til at tage hensyn til bl.a. den interesse, en tredjemand kunne have
i at modtage en forklaring i begrundelsen.

I ovrigt findes sagsegerne at have haft et si indgdende kendskab til sagen, at de
ikke har veeret afskiret fra at forsvare deres rettigheder og anfegte retmassigheden
af den omtvistede beslutning. Som det med rette er blevet pipeget af Kommissio-
nen, fremgdr det nemlig af sagens akter, at sagsegerne i vidt omfang deltog i den
administrative procedure og siledes i hvert fald blev orienteret om de vasentligste
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faktiske og retlige grunde til, at Kommissionen fandt stotten forenclig med fzlles-
markedet. Som nzvnt ovenfor i premis 101, deltog sagsegerne i flere meder, lige-
som de fik adgang til flere af sagens akter. De fik udferlige svar pi spergsmil om
bla. MTW’s fremtidige kapacitet. Desuden fremgdr det klart af sivel mederefera-
terne som den korrespondance, sagsegerne selv har fremlagt, at de havde et serlige
omfattende kendskab til sagen.

Anbringendets forste led kan herefter ikke tiltredes.

Anbringendets andet led om en tilsideswttelse af artikel 10a, stk. 2, litra d), i
syvende direktiv

Sagsegerne har forst anfert, at Kommissionen i strid med artikel 10a, stk. 2, litra
d), i syvende direktiv ikke indhentede de i henhold til denne bestemmelse krevede
»spill-over«-rapporter. I replikken har de alene gjort gzldende, at Kommissionen
ikke havde modtaget den ferste af »spill-over«-rapporterne inden udgangen af
februar 1993.

Kommissionen har anfert, at den har modtaget de i artikel 10a, stk. 2, litra d), i
syvende dircktiv omhandlede »spill-over«-rapporter. Den finder derfor, at anbrin-
gendets andet led ber forkastes.

Det bemarkes pa grundlag af Kommissionens beretning af 1. april 1993, jf. ovenfor
i praemis 9, at Kommissionen modtog den ferste »spill-over«-rapport i midien af
marts 1993, dvs. et par uger cfter fristens udleb. Det folger imidlertid af fast rets-
praksis, at en tilsidesxttelse af en procedurercgel kun medferer annullation, hvis
proceduren uden den pigzldende mangel kunne have fert til et andet resultat
(dommen af 21.3.1990 i sagen Belgicn mod Kommissionen, og dommen i sagen
Distillers Company mod Kommissionen).
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Da sagsegerne ikke leengere bestrider, at de gvrige drlige »spill-over«-rapporter er
blevet sendt til Kommissionen i overensstemmelse med artikel 10a i syvende direk-
tiv, og da de ikke engang har forsegt at godtgere, at den administrative procedure
kunne have fort til et andet resultat, hvis Kommissionen havde modtaget den for-
ste rapport inden udgangen af februar 1993, m3 anbringendets andet led forkastes.
Der er derfor ikke anledning til at foranstalte bevisoptagelse i form af et pilzg om
fremleggelse af de af sagsogerne enskede »spill-over«-rapporter.

Anbringendet om vasentlige formelle mangler kan herefter ikke tiltrzdes.

Anbringendet om tilsidesettelse af stransparensprincippet« eller »princippet om
kontradiktorisk sagsbebandling«

Parternes argumenter

Den danske regering har henvist til, at Kommissionen har pligt til at indlede den
kontradiktoriske procedure i henhold til artikel 93, stk. 2, sifremt den pa baggrund
af en forelebig undersegelse foretaget i henhold til artikel 93, stk. 3, finder, at der
er tvivl om, hvorvidt den omhandlede stette er forenelig med fallesmarkedet.
Regeringen har pd denne baggrund konkluderet, at den administrative procedure i
forbindelse med statsstotte skal vare transparent for sivel medlemsstaterne som
for alle interesserede parter, herunder konkurrerende virksomheder, som kan blive
direkte berert. Det fremgir efter regeringens opfattelse ogsi af retspraksis, at der
gelder et strengt krav om transparens (Domstolens dom af 17.9.1980, sag 730/79,
Philip Morris Holland mod Kommissionen, Sml. s. 2671, af 20.3.1984, sag 84/82,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. s. 1451, og af 14.2.1990, sag C-301/87, Frank-
rig mod Kommissionen, Sml. I, s. 307). Den danske regering har under retsmedet
under henvisning til Domstolens dom af 30. april 1996 i sag C-58/94, Nederlan-
dene mod Rédet (Sml. I, s. 2169, premis 20, 21 og 22) bestridt rigtigheden af den af
Kommissionen fremferte argumentation for, at anbringendet m3 afvises fra reali-
tetsbehandling.
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Princippet om transparens (cller om kontradiktorisk sagsbehandling) indebzrer
ifolge den danske regering, at de interesserede parter skal kunne fa fuldt kendskab
til Kommissionens mide at behandle sagen pé, og at de skal opfordres til at frem-
sztte deres eventuelle bemarkninger til en patenkt stotte. Det forhold, at Kom-
missionen pi statsstottcomridet rider over et meget vidt sken, er i svrigt i sig sclv
en grund til at stille et strengt krav om transparens.

Kommissionens sagsbehandling i det konkrete tilfzlde har imidlertid cfter den
danske regerings opfattelsc ikke varet tilstrakkelig transparent til at opfylde dette
krav. Nir henses til det komprimerede tidsrum, inden for hvilket sagen blev
behandlet, har de interesserede parter kun haft begraznsct adgang til oplysninger og
begrensede muligheder for at folge Kommissionens behandling af sagen, navnlig 1
det afsluttende forleb. Desuden blev godkendelsen af udbetalingen af den anden
tranche forst offentliggjort i1 De Europeiske Fellesskabers Tidende (herefter »EF-
Tidende«) nasten to maneder efter udlabet af fristen for ct annullationssegsmal til
provelse af den omtvistede beslutning i medfer af traktatens artikel 173.

Kommissionen har anfert, at anbringendet mi afvises fra realitetsbehandling, da
det ikke er gjort geldende af sagsegerne. Det folger af artikel 116, stk. 3, i proces-
reglementet og artikel 37, stk. 3, og artikel 46 i EF-statutten for Domstolen, at den
danske regering som intervenient cr afskdret fra at rejse nye spergsmal, som i det
vasentlige er nye anbringender (generaladvokat Lagrange’s forslag til afgerelse
forud for Domstolens dom af 23.2.1961, sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 211, org. rcf.:
Rec. s. 1, generaladvokat Darmon’s forslag til afgerclse forud for Domstolens dom
af 12.2.1987, sag 233/85, Bonino mod Kommissionen, Sml. s. 739, Domstolens
dom af 17.3.1993, sag C-155/91, Kommissionen mod Rédet, Sml. I, s. 939, prazmis
24, generaladvokat Tesauro’s forslag til afgerclse i samme sag, punkt 13, dommen i
sagen CIRFS m.fl. mod Kommissionen, praemis 21 og 22, generaladvokat Lenz’
forslag til afgerclse i samme sag, punkt 48, og dommen i sagen Matra mod Kom-
missionen, premis 11 og 12). Kommissionen finder i ovrigt, at anbringendet under
alle omstendigheder ber forkastes af sivel retlige som faktiske grunde.

Hvad angir de retlige grunde har Kommissionen anfert, at den ferst i forbindelse
med undersegelsesfasen i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2, har pligt tl at
opfordre de interesserede parter til at fremsatte deres bemearkninger. Proceduren i
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henhold til artikel 93, stk. 2, har i gvrigt til formal at gere det muligt for Kommis-
sionen at opnd fuldstzendige oplysninger om alle sagens omstendigheder og ikke
— siledes som det synes at vere den danske regerings opfattelse — at give de inte-
resserede parter mulighed for at felge Kommissionens behandling af sagen.

Hvad angdr de faktiske grunde til, at anbringendet bar forkastes, har Kommissio-
nen anfert, at den udvekslede synspunkter og argumenter med sagsogerne, og at
disse inden for mulighedernes grenser fuldt ud blev holdt orienteret om de oplys-
ninger, som Kommissionen indhentede i forbindelse med sin undersogelse af sagen,
ikke blot i 1994, men ogsd i 1993. I gvrigt blev medlemsstaterne under multilaterale
meder informeret om enhver vasentlig udvikling i sagen.

Hvad endelig angir den danske regerings argument om en for sen offentliggarelse
af den omtvistede beslutning har Kommissionen anfert, at en forsinkelse pi fire
maneder ikke er uszdvanlig og ikke kan betragtes som urimelig. Under alle
omstzndigheder kan en sddan forsinkelse ikke pavirke lovligheden af den omtvi-
stede beslutning.

Rettens bemarkninger

Den danske regering har gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat et »trans-
parensprincip«, fordi de interesserede parter kun har haft begrenset adgang til
oplysninger og begrensede muligheder for at felge Kommissionens behandling af
sagen, navnlig i det afsluttende forlab.

Idet det findes ufornadent at tage stilling til, om anbringendet kan antages til rea-
litetsbehandling, bemzrkes, at det under alle omstendigheder ber forkastes.

Der mai sondres mellem péd den ene side den indledende fase af undersogelsen af
stotteforanstaltninger 1 medfer af traktatens artikel 93, stk. 3 — der alene har til
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formal at gere det muligt for Kommissionen at danne sig en forste opfattelse af,
om den pigzldende stotte er delvis eller fuldt ud forenelig med fzllesmarkedet —
og pi den anden side undersogelsesfasen i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2
(dommen i sagen Matra mod Kommissionen, prezmis 16, og dommen i sagen Cook
mod Kommissionen, premis 22). Som fastsliet ovenfor i pramis 238, er Kommis-
sionen forst i sidstnzvnte undersegelsesfase, som skal give den mulighed for at
opni fuldstzendige oplysninger om alle sagens omstandigheder, i henhold til trak-
taten forpligtet til at opfordre de bererte parter til at fremsatte deres bemarknin-

ger.

Hvis en sag gor det nedvendigt at indlede den i artikel 93, stk. 2, foreskrevne pro-
cedure, skal Kommissionen opfordre de interesserede parter til at fremsztie deres
bemarkninger. Formilet hermed er imidlertid alenc at fremskaffe alle oplysninger
fra de pagaldende, som kan klarlegge forholdene for Kommissionen med henblik
pi, hvad denne videre skal foretage sig (Domstolens dom af 12.7.1973, sag 70/72,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 813, przmis 19). I ovennazvnte dom af 20.
marts 1984 i sagen Tyskland mod Kommissionen udtalte Domstolen (preemis 13),
at proceduren i henhold til den nzvnte artikel »sikrer, at de svrige medlemsstater
og de berarte erhvervskredse heres, og ... gor det muligt for Kommissionen at
opni fuld oplysning om alle sagens momenter, inden den traffer beslutning«.

Den omtvistede beslutning blev imidlertid truffet ved afslutningen af den indle-
dende procedure i henhold til traktatens artikel 93, stk. 3. Det fremgér i denne for-
bindelse af retspraksis (dommen af 20.3.1984 i sagen Tyskland mod Kommissio-
nen, praemis 13), at ct af de vasentligste kendetegn, hvorved undersegelsesfasen
cfrer artikel 93, stk. 2, adskiller sig fra den indledende fase efter artikel 93, stk. 3,
bestdr i, at Kommissionen i denne indledende fasc ikke er forpligtet til at give de
bererte parter lejlighed til at fremsztte bemarkninger, inden den traffer beslut-
ning.

Det fremgar siledes af sdvel opbygningen af traktatens artikel 92 og 93 som rets-
praksis, at Kommissionen ikke havde pligt til at inddrage tredjemand i den admi-
nistrative procedure i si vid udstrzkning som havdet af den danske regering,
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Det er korrekt, at Kommissionen i visse tilfzlde gar de virksomheder, der har del-
taget i den administrative procedure, bekendt med de bemzrkninger, som den
modtager fra den berarte medlemsstat under undersggelsesprocedurens indledende
fase. Retten finder imidlertid ikke, at Kommissionen har pligt hertil ud fra et
»transparensprincip«.

Under alle omstendigheder m3 anbringendet forkastes af faktiske grunde. Det
fremgar siledes af sagens akter, at sagsegerne i vid udstrzkning blev inddraget i
den administrative procedure. Sagsakterne viser, at sagsegerne under flere meder
havde lejlighed til at fremkomme med deres synspunkter. Endvidere orienterede
Kommissionen dem udferligt om enhver vesentlig udvikling i sagen.

Ud fra disse betragtninger og under hensyntagen til, at en forsinkelse med offent-
liggorelsen i EF-Tidende ikke kan pivirke lovligheden af den omtvistede beslut-
ning, kan den danske regerings anbringende ikke tiltredes.

Anbringendet om en tilsidesettelse af reglerne om Kommissionens beslutningspro-
cedure

Den danske regering har rejst spergsmalet, om Kommissionen overholdt kollegia-
litetsprincippet, da den traf den omtvistede beslutning, idet denne kun er under-
skrevet af det ansvarlige medlem af Kommissionen. Regeringen har desuden anfert,
at beslutningen er behzftet med en vasentlig formel mangel i form af manglende
stadfastelse.

Efter at have modtaget en kopi af referatet af Kommissionens mede den 11. maj
1994, har den danske regering imidlertid frafaldet anbringendet, idet det fremgar af
medereferatet, at den omtvistede beslutning blev truffet af kommisserkollegiet
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under det pigzldende mede, og at Kommissionens formand og generalsekretzr
stadfastede beslutningen ved deres underskrift den 18. maj 1994.

Det er herefter uforngdent at trzffe afgerelse vedrerende dette anbringende.

Da ingen af de anbringender, der er gjort gzldende af sagsegerne og intervenienten
Kongeriget Danmark, kan tiltredes, ber Kommissionen frifindes.

Det cr herefter ikke nedvendigt at treffe afgerelse vedrerende intervenienten
MTW'’s anbringende om, at en annullation af den omtvistede beslutning vil inde-
bare en tilsidesattelse af varftets berettigede forventning.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der cr nedlagt pastand herom. Sagsegerne har tabt
sagen og ber derfor pilegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Kommissionens og intervenienten MTW’s pastande herom.

De medlemsstater, der er indtridt i sagen, bzrer dog deres egne omkostninger i
medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit.
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Pa grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber frifindes.

2) Sagsogerne betaler sagens omkostninger, herunder intervenienten MTW’s
omkostninger.

3) Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Danmark barer deres egne
omkostninger.

Briét Vesterdorf Lindh

Potocki Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. oktober 1996.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter Afdelingsformand
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