TUOMIO 16.10.1996 — ASIA T-336/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

16 pdivini lokakuuta 1996 *

Asiassa T-336/94,

Efisol SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Pariisi,
edustajinaan asianajaja Jacques Buhart, Pariisi, ja asianajaja Jean-Yves Art, Bryssel,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt et Medernach, 8—10 rue
Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Marc H. van der Woude, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen
kohdan nojalla korvausta vahingosta, joka on aiheutunut kieltiytymisesti myontis
lupia tuoda yhteiséon kloorifluorihiilivetyi 11,

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio seki tuomarit C.W. Bellamy,
A. Kalogeropoulos, V. Tiili ja R. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 14.5.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut securaavan

tuomion

Sovellettavat oikeussiinnot ja asian tosiseikat

Neuvosto on tchnyt 14.10.1988 piitoksen 88/540/ETY liitrymisestd otsonikerrok-
sen suojelua koskevaan Wienin yleissopimukseen ja Montrealin poytikirjaan otso-
nikerrosta heikentivisti aineista (EYVL L 297, s. 8). Kyseisiin yleissopimukseen ja
poytikirjaan perustuvat velvoitteet on pantu tiytintoon yhteison oikeusjirjestyk-
sessi otsonikerrosta heikentivisti aineista 4 piivini maaliskuuta 1991 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:0594/91 (EYVL L 67, s.1, jiljempini asetus
N:o 594/91), jota on muutettu asetuksen (ETY) N:o 594/91 muuttamisesta otso-
nikerrosta heikentivisti aineista luopumisen nopeuttamiseksi 30 paivdni joulu-
kuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3952/92 (EYVL L 405,
s. 41). Kisiteltivini olevassa asiassa kyseessi oleva aine eli kloorifluorihiilivety 11
(jiljempini CFC 11) kuuluu asetuksen N:o 594/91 soveltamisalaan.
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Asctuksen N:o 594/91 3 artiklan mukaan kolmansista maista tuotujen aineiden las-
keminen vapaasti liikkeelle yhteisossi on yhteisén yrityksille timin asetuksen 12
artiklan mukaisesti jakamien kiintididen alaista. Tissd artiklassa siadetdin muun
muassa lausunnosta, jonka antaa komission ja jisenvaltioiden edustajien muodos-
tama hallintokomitea. Asetuksen N:o 594/91 liitteessi II siidetdin tuonnin mairil-
lisistd rajoista, joita komissio voi kuitenkin muuttaa.

Kun yritykselle on myonnetty kiintié, sen on asetuksen N:o594/91 4 artiklan
mukaan saatava komissiolta tuontilupa, jotta se voisi todella tuoda kyseisen aineen
yhteis66n. Titd varten yrityksen on esitettivi komissiolle lupapyynto, jossa on
oltava kyseisen aineen kuvaus seki tiedot tuontimiiristi ja suunnitellun tuonnin
paikasta ja ajasta.

Komissio antoi 10.7.1993 asetuksella N:o 3952/92 muutettua asetusta N:o 594/91
koskevan lausunnon 93/C 188/04 (EYVL C 188, s. 5, jiljempini 10.7.1993 piivitty
lausunto) yrityksille, jotka tuovat Euroopan yhteis66n otsonikerrosta heikentivii
valvottavia aineita, ja kehotti kyseisii yrityksii hakemaan tuontikiintiditd vuodeksi
1994. Titd varten yritykset saattoivat kayttdd lausunnon liitteessi II olevaa loma-
ketta, johon niitd pyydettiin merkitsemiin muun muassa maa, josta aine tuodaan,
ja ilmoittamaan, mihin seuraavista neljistdi mahdollisesta tarkoituksesta tuotavaksi
alottu tuote on tarkoitettu: kierritys tai uusiokiyttd, hivittiminen hyviksytyn tek-
niikan avulla, kdytto raaka-aineena toisten kemikaalien tuotannossa tai muu
kaytts.

Vastauksena 10.7.1993 piivittyyn lausuntoon kantaja esitti 18.11.1993 pyynnén
saada kiintid, jotta se voisi tuoda 1 800 tonnia CFC 11:ti vuonna 1994. Pyynnéssi
kantaja oli yliviivannut nelji mahdollista kiyttotarkoitusta ja merkinnyt "OK”
otsikon "muu kiytt6” kohdalle ja otsikon viereen maininnan polyuretaanivaahdon
valmistus.
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Komission virkamies varoitti 19.11.1993 kantajaa puhelimitse siiti, ettad 1 800 ton-
nin kiintiéta CFC 11:td tarkoitukseen “muu kiyttd” ei voida hyviksyi ja ettd
kyseisten ainciden kiyttd on ilmoitettava tismillisemmin. Timin keskustelun
perusteella kantaja muutti pyyntdédin samana piivini piivitylli telekopiolla
ilmoittamalla, ettd tuotua ainetta kiytetdin “raaka-aineena toisten aineiden tuotan-
nossa” tismentimilld samalla, etti kyseinen tuotanto on polyuretaanivaahdon val-
mistamista.

Kantaja kiinnitti vield 10.12.1993 piivitylld kirjeellian komission huomiota siihen,
ettd pyydetyn miirin mydntiminen on tirkeid, koska kantajan Ranskassa sijaitse-
vat kaksi tehdasta, jotka kiyttivit CFC 11:ta polyuretaanirenkaiden valmistuk-
seen, eivat olleet vield valmiita kdyttamiin CFC:n korvaavia aineita, ja koska kan-
tajalle oli ehdottoman tarpeellista tuoda titi tuotetta Ukrainasta tai jostakin
Itseniisten valtioiden yhteison maasta.

Tdysin halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen 11, 12, 113, 114 ja 115, muiden
tdysin halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen, halonien, hiilitetrakloridin ja 1,1,
1 -trikloorietaanin tuontikiintididen jakamisesta ajanjaksolle 1.1.—31.12.1994 4 pii-

komissio asetti tuontikiintiot vuodelle 1994. Tamin paitoksen liitteessd 2 kantaja
mainitaan niiden tuojien joukossa, joille on myénnetty tuontikiintiéita CFC 11:td
varten, jonka kiyttotarkoitus on kidyttd raaka-aineena toisten kemikaalien tuotan-
nossa (englanninkielinen sanamuoto: “for the use as feedstock in the manufacture
of other chemicals™).

Kantaja esitti 15.2.1994 komissiolle 24.1.1994 pdivityn pyynnén, jonka tarkoituk-
sena oli saada lupa tuoda Venijiltd kaksi erad CFC 11:td. Joitakin pdivii myShem-
min eli 17. ja 21.2.1994 kantaja tilasi nimi erit venildiselti toimittajaltaan.
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Komissio ilmoitti 24.2.1994 piivitylld telekopiolla kantajalle, etti se kieltiytyy
myontimisti kantajalle tuontilupia. Komissio selitti, etti se teki tillaisen paitoksen
Ranskan ympiristdministerién pyynnosti; timi katsoi, ettd tuotavat tuotteet on
tarkoitettu muuhun kidytté6n kuin kemikaalien raaka-aineeksi. Samassa telcko-
piossa komissio ilmoitti, ettd “kidytté raaka-aincena tarkoittaa koko tuotantopro-
sessia, jonka tuloksena valvottavat tuotteet hiviivit kokonaan (eli ne tuhotaan,
hajotetaan tms.) lukuun ottamatta vihiisii miirii”, ja ettd ”vaikka Efisol on
ilmoittanut, ettd tuotavat aineet on tarkoitettu ’raaka-aineeksi’, se on myos ilmoit-
tanut komissiolle, ettdi niiti kiytetiin polyuretaanivaahdon valmistukseen.
Kyseessd on ilmiselvisti kdytto, joka ei vastaa kiyttdd ’raaka-aineena’. Valitetta-
vasti tdtd seikkaa ei ollut tihin mennessi huomattu”.

Kun komissio teki timin paitdksen, kaksi junaa oli matkalla, toinen kohti Ranskaa
CFC 11 -erin kanssa ja toinen kohti entisti Neuvostoliittoa, josta oli tarkoitus
hakea toinen eri samaa ainetta.

Kantaja ja komissio ovat timin jilkeen keskustelleet useita kertoja 16ytidkseen rat-
kaisun ongelmiin, joita kantajalle aiheutuu tuontilupien epdimisen takia. Lopulta
kaikki titdi koskevat neuvottelut ovat epionnistuneet. Kantaja ilmoitti 10.3.1994
piivitylld kirjeelliin komissiolle, etti se vaatii yhteiséjen tuomioistuimessa kor-
vausta ensimmiisen erin jo toteutuneesta kuljetuksesta atheutuneista kustannuksista,
toisen lastin hakemista varten tyhjini lahteneen junan kuljetukseen liittyvisti kus-
tannuksista, tuotannolle ja kaupalle aiheutuneesta vahingosta ja vahingoista, jotka
liittyvit kaikkeen muuhun haittaan, jota tuontilupien epiimisesti on aiheutunut.

Komission jisen Y. Paleokrassas toimitti 6.5.1994 kantajalle kirjeen, jossa vahvistet-
tiin toisaalta se, ettd tuontilupia ei voida myontid, koska tuotavien aineiden todel-
linen tarkoitus eli polyuretaanivaahdon valmistus ei vastannut lupaa, joka on
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annettu raaka-aineena kayttimiseksi toisten kemikaalien tuotannossa ("feedstock
uses”), ja toisaalta se, etti komissio on valmis keskustelemaan kantajan kanssa
sopivien ratkaisujen 16ytimiseksi.

Kantaja lihetti 9.6.1994 piivitylli telekopiolla komissiolle taulukon, jossa esitettiin
*Efisolin kirsimi vilitén vahinko”. Taulukossa kuvattiin kahteen piiasialliseen
toimenpiteeseen liittyvia kustannuksia alaotsikoihin jaoteltuna. Ensimmiisen toi-
menpiteen nimeni oli ensimmiinen juna, ja sithen kuuluivat kustannukset aineen
ostosta, edestakaiset matkakulut Euroopan unionin ja Venijin vililld, vakuutus ja
kuljetus Euroopan unionin sisilld. Toisen toimenpiteen nimeni oli toinen juna, ja
sithen kuuluivat edestakaiset matkakulut Euroopan unionin ja Venijin vililld ja
ylimiiriinen ostokulu, jonka suuruus oli CFC 11:n ostohinta yhteison tuottajalta

vihennettyni ostohinnalla veniliiselta tuottajalta. Niiden kulujen kokonaismiiri
oli 2267 475 Ranskan frangia (FRF).

Komissio hylkisi 20.6.1994 piivatylld kirjeelldin korvausvaatimuksen korostaen,
etta jos kyseessid on moitittava toiminta, syyni sithen on kantaja, joka on ”yritti-
nyt johtaa komissiota harhaan kyseisten aineiden kiyttotarkoituksen osalta” ja
joka on "tehnyt sitoumuksen veniliiselle toimittajalle ennen kuin sille oli edes
myodnnetty kiintiota”.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten viitteet

Tissi tilanteessa kantaja nosti timin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 14.10.1994 jattimilldin kannekirjelmalli.
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Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin pditti ryhtyd suulliseen kisittelyyn ilman edeltivii asian selvittimistoimia.

Prosessinjohtotoimena asianosaisia kuitenkin pyydettiin vastaamaan joihinkin
kysymyksiin kirjallisesti ennen suullista kisittelya.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 14.5.1996 pidetyssi julkisessa
istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajan kirsimin vahingon, joka on
2242703 FRF lisittynd 8 %:n viivistyskorolla laskettuna ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion antopaivisti;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ainoa kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatetta

Tivistelmd asianosaisten perusteluista

Kantaja viittdd, ettd kieltdytyminen myéntimisti tuontilupia on luottamuksensuo-
jan periaatteen loukkaamista ja siten lainvastaista. Komissio on erityisesti paatok-
selliin, jolla se on myontinyt kantajalle kiintion, synnyttinyt perusteltuja odotuk-
sia vastaavien tuontilupien mydhemmin myéntimisen osalta.
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Kantajan mukaan asetuksesta N:o 594/91 ilmenee selvisti, ettid tuontilupien myé6n-
timinen el ole kiintibn myodntimisestd riippumaton toimenpide; piinvastoin
komission on myénnettivi tuontiluvat, jos sc on myontinyt kiintion. Piitelminsi
tueksi kantaja vetoaa asetuksen N:o594/91 4 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
englanninkieliseen sanamuotoon, joka on seuraava: “The licence shall be issued by
the Commission.” Kantaja toistaa myds otteen komission 10.7.1993 piivitystd lau-
sunnosta, jossa komissio on itse todennut seuraavaa: >— — komissio asettaa kiin-
tidt jokaiselle maahantuojalle — — ja my6ntaa sitten tuontiluvat timin asetuksen
4 artiklan mukaisesti jaettujen kiintididen perusteella.” Automaattinen yhteys kiin-
tién ja vastaavien lupien myontimisen vililli ilmenee kantajan mukaan myos
komission 25.1.1994 piivitystd kirjeestd, jossa kantajalle ilmoitettiin, ettd sille
my&nnetdin pyydetty kiintid, ja jossa komissio tismensi seuraavaa: "Heti kun
mydntiminen on virallisesti vahvistettu (noin kahden viikon kuluttua), teille lzhe-
tetiin mahdollisimman pian tuontilupahakemukset ja lupamenettelyi koskevat tie-
dot luvan pyytimistd varten.”

Kantajan mukaan tisti seuraa, ettid jos komissio myontai kiintion tiysin tietoisena
siitd, mihin kiintién saaja siti kiyttad, komission on mydhemmin myonnettivi
tihin tarkoitukseen kiytettivien aineiden tuontia varten tarpeelliset luvat.

Seuraavaksi kantaja viittds, ettd oli mahdotonta ennakoida komission polyuretaa-
nivaahdon tuotantoa koskevaa tulkintaa, jonka mukaan kyse ei ole kiytostd
“raaka-aineena toisten kemikaalien tuotannossa”. Tima tulkinta tarkoittaa nimit-
tdin sitd, ettid ilmaisu “raaka-aineena toisten kemikaalien tuotannossa” viittaa pel-
kastiin valmistusmenetelmiin, joiden aikana kiytetty CFC hiviid, mika tarkoittaa
tavanomaisesta poikkeavaa merkitysti. Kantaja toteaa lisiksi, ettid ilmaisua “raaka-
ainecna toisten kemikaalien tuotannossa” ei kyseiseni ajankohtana ollut mairitelty
missiin julkaistussa tekstissa. Ensimmaiinen selitys julkaistiin my8hemmin — vah-
vistettaessa vuoden 1995 tuontikiintiitd — asetuksella N:o 3952/92 muutettua ase-
tusta N:o 594/91 koskevassa lausunnossa 94/C 215/02 yrityksille, jotka tuovat
Euroopan yhteiso6n otsonikerrosta heikentivii valvottavia aineita (EYVL 1994
C 215, s. 2).
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Lopuksi kantaja korostaa, etti se on kaikissa komissiolle osoittamissaan asiakir-
joissa todennut, ettd tuotua CFC:ti kiytettiisiin polyuretaanivaahdon valmistami-
seen. Kantaja ei siksi kisitd, miten se olisi voinut johdattaa komissiota harhaan tuo-
tavan CFC 11:n kiytt6tarkoituksen osalta. Komissio oli kantajan mukaan siti
paitsi itsekin myontinyt 24.2.1994 piivityssi telekopiossaan, ettd kantaja oli vilpit-
tomissi mielessi.

Komissio arvioi aluksi, etti asetuksen N:o 594/91 4 artiklan mukaisten tuontilu-
picn myéntiminen ei ole saman asetuksen 3 artiklan mukaisen kiintion myontimi-
sen jilkeen automaattista ja pakollista. Lupapyyntdji koskevalla jirjestelmilld
pyritdin itse asiassa varmistamaan se, ettd kiintididen myo6ntimisti koskevia pii-
toksid noudatetaan, mikid mahdollistaa sen, ettid komissio tarkistaa joka kerta, nou-
dattaako pyynnén esittinyt yritys sille myénnetyn kiintion kiyttimisen rajoituk-
sia ja edellytyksid ja tapahtuuko ilmoitettu tuonti maasta, joka on Montrealin
poytakirjan osapuoli.

Komissio muistuttaa, etti tissi asiassa kantajalle myonnetty kiintio tarkoitti tiettyd
miirii, ainetta ja kiyttod eli 1800 tonnia uutta CFC 11:ti, joka piti kiyttdi
“raaka-aineena toisten kemikaalien tuotannossa”. Komissio korostaa, etti se kiel-
tdytyi laillisesti my6ntimastd tuontilupia, kun oli osoittautunut, etti tuotua CFC
11:td ei kiytettdisi kiintion myéntimisti koskevan piitoksen mukaiseen tarkoituk-
seen. Lisdksi komissio toteaa, etti timi kieltiytyminen ei mitenkiin tarkoita sen
toimen kumoamista, jolla kiintid mydnnettiin, koska kantaja siilytti kiintion
mydntimisti koskevassa paitoksessi asetettujen rajoitusten ja edellytysten mukai-
sen tuontioikeutensa.

Komissio vahvistaa, etti jos se olisi tiennyt, ettd kantaja aikoi kiyttii tuodun CFC
11:n polyuretaanivaahdon valmistamiseen, se ei olisi koskaan myéntinyt kiintiots,
koska tissd valmistuksessa ei selvistikiin kiyteti menetelmii, jonka aikana CFC
hividi, eiki se siten ole CFC:n kiyttimisti “raaka-aineena toisten kemikaalien
tuotannossa”. Komissio kuitenkin lisii, ettd silli el ollut velvollisuutta tietii titi
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seikkaa ottacn huomioon, etti kiintididen myéntimistd koskevaa jirjestelmiai hal-
linnoidaan niiden tietojen perusteella, joita kiintididen pyytimisti koskevissa
lomakkeissa kysytdin, ja kantaja oli merkinnyt lomakkeeseensa, ettd tuodut tuot-
teet kiytetiin “raaka-aineena toisten kemikaalien tuotannossa”. Lisiksi komissio
toteaa, etti se saa vuosittain 60 kiintiditd koskevaa pyyntdd, mika on sen mukaan
toinen syy siihen, etti sen ei tarvitse kiintiditi jakaessaan ottaa huomioon haki-
jayritysten teollisen toiminnan laatua.

Komissio on lopuksi himmaistynyt siit4, ettd kantaja kiistdd tienneensi, ettd ilmaisu
“raaka-aineena toisten kemikaalien tuotannossa” tarkoittaa, ettd kyseessi on val-
mistus, jonka aikana CFC hiviii. Komissio arvioi, etti ilmaisu “raaka-aineena
toisten kemikaalien tuotannossa” on avainkisite sen kansainvilisen ja yhteison
siinnoston osalta, joka koskee otsonikerrosta heikentivia aineita. Téssa tilanteessa
kantajan tietimittdmyytti ei voida komission mukaan perustella silli, ettd kysei-
seni ajankohtana komissio ei ollut julkaissut titd mairitelmidi. Kisitteen merkitys
ilmenee lisiksi asetuksen N:o594/91 2 artiklan yhdennentoista luetelmakohdan
ensimmaiisessi virkkeessi mainittujen kasitteiden “hivitetty” ja “raaka-aineena
kiytetty” yhdistimisesta.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti perustamissopimuksen
215 artiklan toisen kohdan ja siini tarkoitettujen yleisten periaatteiden mukaan
yhteisdé on vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tiyttyvit:
toimielinten moitittu toiminta on yhteisén oikeuden vastaista, vahinko on synty-
nyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (ks. esim. asia 153/73,
Holtz & Willemsen v. neuvosto ja komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 675,
7 kohta). Siten on ensiksi tutkittava, onko tissi asiassa moitittavaksi viitetty
komission toiminta lainvastaista ja ennen kaikkea luottamuksensuojan periaatteen
vastaista, kuten kantaja viittdi.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan luottamuksensuojan periaate on erottama-
ton osa yhteisén oikeusjirjestysti (asia 112/77, Topfer v. komissio, tuomio
3.5.1978, Kok. 1978, s. 1019, 19 kohta). Oikeus vaatia luottamuksensuojaa kuuluu
jokaiselle yksityiselle, joka on tilanteessa, jossa yhteison hallinto on aiheuttanut
yksityiselle perusteltuja odotuksia antamalla hinelle tasmaillisiz vakuutuksia (asia
T-534/93, Grynberg ja Hall v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I1-595,
51 kohta ja asia T-571/93, Lefebvre ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995,
s. I1-2379, 72 kohta). Jos kuitenkin huolellinen ja harkitseva taloudellinen toimija
voi ennakoida etuihinsa vaikuttavaan yhteison toimenpiteeseen ryhtymisen, se ei
voi vedota tihin periaatteeseen, kun toimenpiteeseen on ryhdytty (asia 78/77,
Liihrs, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 169, 6 kohta ja asia 265/85, Van den Bergh
en Jurgens v. komissio, tuomio 11.3.1987, Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta).

Esitettyjen periaatteiden mukaan on tutkittava, saattotko kantajalla olla sen takia,
ettd sille oli mydnnetty tuontikiintid, perusteltuja odotuksia saada myShemmin
pyydetyt tuontiluvat ja pystyiké kanta)a huolellisena ja harkitsevana taloudellisena
toimijana ennakoimaan, ettd komissio kieltiytyy myéntimisti tuontilupia.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti asetuksessa
N:0 594/91 siddetty hallinnollinen menettely luvan saamiseksi siti varten, etti
yhteis66n tuodaan otsonikerrosta heikentivii aineita, sisiltii kaksi vaihetta: ensim-
miinen on kiintién mydntiminen kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaisesti ja toi-
nen on yhden tai useamman myé6nnettya kiintiotd vastaavan tuontiluvan myénti-
minen saman asetuksen 4 artiklan mukaisesti. Tisti seuraa, etti kiintiotd
myonnettiessi annetusta tuontioikeudesta tulee tehokas vasta tuontiluvan myén-
tdmisen jilkeen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd kaiken edelli esitetyn perus-
teella kantaja ei ole voinut vilpittdmissi mielessi odottaa, etti sille myénnettiisiin
tuontiluvat. Luottamusta ei voi synnyttdi se, ettd kantajalle on annettu tuontikiin-
tio, koska tuontikiintidn antaminen on vasta ensimmiinen vaihe tosiasiallisen
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tuontioikeuden saamiseksi. Tissi tilanteessa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin arvioi toisin kuin kantaja, etti huolellinen ja harkitseva taloudellinen toimija ei
olisi ryhtynyt kuljettamaan junalla tilattuja lasteja odottamatta komission paatostd
tuontilupapyynnésti ja ryhtymaitei tarpeellisiin varotoimenpiteisiin etujensa siilyt-
timiseksi siltd varalta, ettd lupapyyntd hylitdin. Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin muistuttaa, etti yhteisdjen tuomioistuin on todennut oikeuskiytin-
nossiin, etti jos hallinto kumoaa kohtuullisessa ajassa toimen, joka voi aiheuttaa
perustellun luottamuksen, perusteltua luottamusta ei ole syntynyt (asia 15/85,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio, tuomio 26.2.1987, Kok. 1987,
s. 1005, 12—17 kohta). Kisiteltivini olevassa asiassa tuontikiintid myonnettiin
kantajalle 4.2.1994. Kantaja esitti komissiolle lupapyynnén 15.2.1994 ja luvat evit-
tiin 24.2.1994. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd niissid oloissa
hallinto toimi kohtuullisessa ajassa. Tisti seuraa, ettd koska kantaja alkoi tehdi
tuontitilauksia 17.2.1994 eli vain kaksi piivii sen jilkeen, kun se oli esittinyt tuon-
tilupapyynnét ja odottamatta seurauksia, se oli itse saattanut itsensi vaikeuksiin.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd koska kantaja on yritys,
joka kiyttii aktiivisesti kemikaaleja ja erityisesti asetuksen N:o 594/91 soveltamis-
alaan kuuluvia aineita, se saattoi tietid, ettd suunniteltu kiyttotarkoitus ei varmaan-
kaan vastaa tarkoitusta, jota varten kiintié sille oli myonnetty, eli kiyttod “raaka-
aineena toisten kemikaalien tuotannossa”. Kantaja ilmoitti kiintiotd koskevassa
pyynnossiin luokan ”raaka-aineena toisia tuotteita valmistettaessa” eiki luokkaa
”raaka-aineena toisten kemikaalien tuotannossa”, miki antaa aiheen olettaa, etti
kantaja tiesi jo tissi vaiheessa, etti polyuretaanivaahdon luokittelu kemikaaliksi
saatettaisiin riitauttaa. Niiden seikkojen perusteella siti, ettd komissio lopulta episi
luvan, ei voida pitdd ennakoimattomana.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti sellainen hallinnon
toiminta, joka el ole yhteison oikeuden mukaista, ei voi synnyttda perusteltua luot-
tamusta (asia 316/86, Kriicken, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2213, 23 kohta).
Tiltd osin on todettava, etti komissio on myéntinyt kiintion CFC 11:n tuomista
varten, jotta siti kiytettdisiin “raaka-ainecna toisten kemikaalien tuotannossa”,
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riippumatta siitd, ettd kantaja oli selvisti ilmoittanut sekid pyynténsi alkuperiisessi
ettd muutetussa muodossa, ettd se aikoi kiyttii tuotua CFC 11:ta polyuretaani-
vaahdon valmistukseen. Polyuretaanivaahdon luokittelu “kemikaaliksi” on kuiten-
kin tieteelliseltd kannalta epitismillisti. Lisiksi sovellettaessa yhteisén kansainvi-
liselld tasolla sopimia sddntdjd ja mairitelmii (ks. 1 kohta) polyuretaanivaahtoa ei
voida pitdd tuotteena, jonka valmistukseen voidaan kiyttii CFC 11:ti ”raaka-
aineena toisten kemikaalien tuotannossa”, koska siti ei hiviteti tuotantoproses-
sissa. Komissio on esittinyt nimi tismennykset suullisessa kisittelyssi, eiki kan-
taja ole niitd kiistinyt. Tastd seuraa, etti kun komissio on myéntinyt kantajalle
kiintion juuri mainittua kiyttétarkoitusta varten, vaikka se on tiennyt tai sen olisi
pitinyt tietdi, etti kantaja suunnitteli polyuretaanivaahdon valmistusta, komissio
on soveltanut virheellisesti voimassa olevaa yhteisén siinndstdi ja erityisesti ase-
tuksen N:o594/91 3 artiklaa ja liitetti II sekd 10.7.1993 piivittyd lausuntoaan.
Siten komission toiminta on ollut ristiriidassa yhteisén sidnnéston kanssa siten,
ettd sen perusteella kantajalle ei ole voinut syntyi perusteltuja odotuksia.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, etti kanne on hylittivi ilman, etti on tarpeellista
tutkia, onko kantaja ndyttinyt toteen vahingon olemassaolon ja syy-yhteyden
komission riidanalaisen toiminnan ja timin vahingon vililli.

Oikeudenkiyntikulut

Vaikka kantaja on havinnyt asiansa, oikeudenkiyntikuluista paitettiessi on kuiten-
kin otettava huomioon vastaajan yhteisén oikeuden vastainen toiminta. Tissa tilan-
teessa kantajaa ei voida moittia siiti, etti se on saattanut asian ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kasiteltiviksi, jotta timi toiminta ja siiti mahdollisesti
aiheutunut vahinko arvioitaisiin. On todettava, etti vastaaja on toiminnallaan edis-
tinyt riita-asian syntymisti.
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Siten on aiheellista soveltaa ty&jirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa,
jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi velvoittaa myos asian
voittaneen osapuolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos oikeudenkiynnin
syyni on timin oma toiminta (ks. asia 263/81, List v. komissio, tuomio 27.1.1983,
Kok. 1983, s. 103, 30 ja 31 kohta), ja velvoittaa komissio vastaamaan kaikista oikeu-
denkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmdinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylatain.
2) Komissio vastaa kaikista oikeudenkiyntikuluista.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 16 paivini lokakuuta 1996.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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