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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuast kujutab. endast /joustunud kohtuotsuse kontrollimiseks algatatud
erakorralist menetlust. Sellefalgatas eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuginedes
prokurori taotlusele tlhistada apellatsioonimenetluses tehtud otsus ja saata asi
uueks arutamiseksutagasi apellatsioonikohtu monele muule kolleegiumile, teise
vOimalusena tihistada apellatsioonikohtu otsus ja jatta jousse esimese astme kohtu
otsus, millega moisteti teo toimepanija Kkuriteo toimepanemises suidi, kuid
vabastati kriminaalvastutusest. Nimetatud kohtutes menetletud tegu seisneb
mootors@iduki juhtimises ajal, mil isiku suhtes oli kohaldatav juhtimisdiguse
peatamises seisnev haldussanktsioon.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 teise 18igu alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab kisimust,
kuidas tblgendada kuritegude ja karistuste seaduses satestatuse pdhimdtet ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 49 16iget 3.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada kiisimust, kas liidu digusega on
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koosk®dlas riigisisesed digusnormid, mis néevad ette vdimaluse mé&érata Uhe ja
sama teo eest haldussanktsiooni v&i kriminaalkaristus, maaramata kindlaks
kriteeriume, mille alusel saaks hinnata, kas teo toimepanija tuleb vastutusele votta
halduskorras v6i kriminaalkorras.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kuritegude ja karistuste seaduses satestatuse pOhimdttega on vastuolus
liitkmesriigi 6igusnormid, mis ndevad (he ja sama siiliteo eest, mmis seisneb
mootorsdiduki juhtimises ajal, mil isiku suhtes on kohaldatav 4uhtimisfiguse
peatamises seisnev  haldussunnimeede, ette vastutusele © vOtmise nii
kriminaalkorras kui ka halduskorras, ilma et leiduks kriteeriume, mille, alusel
saaks vastutusele vdtmise kahte liiki objektiivselt piiritleda?

2. Juhul kui Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) wastabesimesele
kiisimusele eitavalt: Millised padevused on liikmesriigi kehtul, et tagada Euroopa
Liidu diguspdhimotete tdhus kohaldamine?

3. Kas siiliteo eest, mis seisneb mootorsdidukijuhtimises ajal, mil isiku suhtes on
kohaldatav juhtimisfiguse peatamises seisnev haldussunnimeede, maaratud kuni
kolmeaastane vangistus ja 200-1000 leevi, (BGN) ‘suurune rahatrahv on
proportsionaalne karistus Euroopa. Liidu pohi@iguste, harta artikli 49 10ike 3
tdhenduses?

Euroopa Liidu éigusnormid ja kohtupraktika
Euroopa Liidu leping: artikli 6:dige 3
Euroopa Liida'teimimise leping: artikkel 90 ja artikli 91 16ike 1 punkt ¢

Euroopa Liidu pdhidiguste harta: artikkel 49

Euroopa Parlamendi _jan6ukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/126/EU
juhilubade kohtay(uuestisdnastamine) (ELT 2006, L 403, Ik 18): artikli 11 I8ige 2

Eureopa intmdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon: artikli 5 16ige 1

Euroopa“Kohtu 3. mai 2007. aasta otsus Advocaten voor de Wereld (C-303/05,
EU:C:2007:261, punktid 49 ja 50 ning seal viidatud kohtupraktika)

Euroopa Kohtu 12.veebruari 2019.aasta otsus TC (C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108, punktid 59 ja 60 ning seal viidatud kohtupraktika)

Euroopa Kohtu 16.juuli  2015.aasta otsus Chmielewski (C-255/14,
EU:C:2015:475, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika)
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Euroopa Kohtu 12. juuli 2018. aasta maarus Pinzaru ja Cirstinoiu (C-707/17, ei
avaldata, EU:C:2018:574, punkt 26)

Liikmesriigi digusnormid
Karistusseadustik (Nakazatelen kodeks): artikli 9 18ige 2, artiklid 78a ja 343c.

Kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsesualen kodeks): artikli 301
IGige 1, artikli 305 18ige 6, artiklid 375-380.

Liiklusseadus (Zakon za dvizhenieto po patishtata): artiklid 150, 150a,151a, 171,
177.

Tervishoiuministri 11. mai 2011. aasta méé&rus nr 3, millega kehtestatakse nouded
mootorsdidukijuhtide flusilisele sobivusele ja eri kategooriateymooterséidukite
juhtide flusilise sobivuse tuvastamiseks ette nahtud,tervisekontrolliitegemise kord
(Naredba N° 3 ot 11.5.2011 za iziskvaniata za fizicheska godnost kam vodachite
na motorni prevozni sredstva i reda za izvarshvane ‘na meditsinskite pregledi za
ustanovyavane na fizicheskata godnost za vodachite ot razlichnite kategorii)

Haridus-, noorsoo- ja teadusministriy 29. augusti 2011 aasta maarus nr 3, mis
reguleerib loa andmist mootorsdiduki juhtimise 30igust taotlevate isikute
eksamineerimiseks (Naredba ¢N°" 3 ‘ot. 29.08.2011 za pridobivane na
pravosposobnost za provezhdane ‘na‘izpiti naskandidatite za vodachi na motorni
prevozni sredstva)

Transpordi- ja sideministriy16. aprilli, 2004. aasta méarus nr 38, mis reguleerib
mootorsdiduki juhtimise“@igust taotlevate isikute eksamineerimise tingimusi ja
korda ning kinnituseksamite labiviimise korda (Naredba N° 38 ot 16.04.2004 za
usloviata 1 reéda“za prevezhdaneto na izpitite na kandidati za pridobivane na
pravesposobnost zajupravlenie na motorno prevozno sredstvo i reda za
provezhdane na proverochnite izpiti)

Transpordiministrioning haridus- ja teadusministri 26. juuli 1999. aasta maarus
nr 31, “millega kehtestatakse mootorsdiduki juhtimise Oiguse andmise nduded,
tingimused,ja kord (Naredba N° 31 ot 26.07.1999 za iziskvaniata, usloviata i reda
za pridobivane na pravosposobnost za upravlenie na motorno prevozno sredstvo)

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Sludistataval on mootorsdiduki juhtimise digus ja talle on valjastatud juhiluba.
Siseministeeriumi (Ministerstvo na vatreshnite raboti) piirkondliku talituse
juhataja (Oblasten direktor) 9. mai 2018. aasta korraldusega kohaldati tema suhtes
juhtimisdiguse peatamises ja juhiloa dravotmises seisnevat haldussunnimeedet,
kuna ta oli jatnud tasumata liiklusseaduse rikkumise eest haldussanktsioonina
méaratud rahatrahvid. Juhtimisdigus peatati seniks, kuni mééaratud rahatrahvid on
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tasutud. 23. augustil 2018 toimunud politseikontrolli kéigus peeti sildistatav
kinni, kuna ta juhtis Blagoevgradi tiheda liiklusega tdnaval mootorsdidukit, mille
tuled ei pdlenud. Politseiametnikud tuvastasid, et tema juhtimisdigus oli peatatud.
Sellele tuginedes tehti tema suhtes otsus, millega tuvastati vaarteo toimepanemine.

Blagoevgradi rajooniprokuratuuri (Rayonna prokuratura Blagoevgrad) prokurori
korraldusel alustati stitidistatava suhtes 19. mértsil 2019 kriminaalmenetlust, kuna
suldistatav oli 23. augustil 2018, mil tema suhtes oli kohaldatav juhtimisGiguse
peatamises seisnev haldussunnimeede, juhtinud mootorsdidukit — seega pannud
toime teo, mille prokurdr kvalifitseeris Kkuriteoks vastavalt karistasseadustiku
(Nakazatelen kodeks, edaspidi ,,NK*) artikli 343c I6ikele 3 koosm®jus I6ikega 1.
Viidatud satte kohaselt méaratakse isikule, kes juhib mootorsdidukit ajaliymil tema
suhtes on kohaldatav juhtimisdiguse peatamises seisnev haldussunnimeede, kuni
kolmeaastane vangistus ja rahatrahv summas 200-1000.leevi (BGN).
Ulekuulamisel tunnistas sttidistatav teo toimepanemist{ja avaldas, etitema to6 on
seotud mootorsdiduki juhtimisega, et tema sissetulek“wéheneb, ‘kuna ta“ei saa
juhtimisdiguse peatamise tottu tootada, ja et ta juhtis, teostoimepanemise péeval
sOidukit eesmargil osta hddavajalikke ravimeid oma raskelt haigele zennale.

Esimese astme kohtu menetluses lahtus Rayonen, sad, Blagoevgrad (Blagoevgradi
rajoonikohus) sellest, et suudistatav paniy toime “kuriteo, kuna ta juhtis
mootorsBidukit tiheda liiklusega tanaval, ja kaitus seejuures mdétlematult ning ei
jarginud liiklusreegleid. Samal .ajal vabastas kohus istku NK artikli 78a 10ike 1
alusel kriminaalvastutusest, kunaiviidatud satte kohaselt on teo eest ette nahtud
kuni kolmeaastane vangistus jassilidistatavat ei ole varasemal ajal sutidi mdistetud
ega kriminaalvastutusest \vabastatud. Tuginedes viidatud sattele, mis néeb ette
rahatrahvi summas 1000-5000 leeviy, (BGN), mdarati sliudistatavale rahatrahv
summas 1000 leevi' (BGN):

Apellatsioonimenetluses tlhistas Okrazhen sad Blagoevgrad (Blagoevgradi
regionaalne kohus) ‘rajoonikohtu otsuse, madistis siiidistatava Gigeks ja leidis, et
tema tegu eitele kuritegu, kuna see on uhiskonnaohtlik vaid ebaolulisel maéral,
mist@ttu tuleb see kvalifitseerida vaarteoks. Sellele tuginedes maaras kohus isikule
Zakon za dvizhenietogpo patishtata (liiklusseadus, edaspidi ,,ZDvP*) artikli 177
I61ke 1 punkti 2 alusel rahatrahvi summas 300 leevi (BGN). Viidatud sate naeb
ette, et i1sikule, kes juhib mootorsdidukit, kuigi tema juhtimisGigus on peatatud,
maaratakse rahatrahv summas 100-300 leevi (BGN). Apellatsioonikohus leidis, et
kuigi suiidistatavat on ZDvP alusel vdartegude toimepanemise eest korduvalt
karistatud,” on menetluse esemeks olev tegu Uhiskonnaohtlik vaid ebaolulisel
maéaral, kuna sludistatavat ei ole kuritegude toimepanemise eest sttdi mdistetud
ega karistatud ning talle ei ole méé&ratud haldussanktsioone teo eest, mis seisneb
mootorsdiduki juhtimises ajal, mil juhtimisdigus on &ra vdetud vOi peatatud.
Konealune kohus vottis arvesse ka seda, et sdddistatav tunnistas teo
toimepanemist Kirjeldatud asjaoludel, kahetses tegu ja péhjendas sdiduki juhtimist
vajadusega osta ravimeid oma haigele vennale.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetlus algatati Sofia apellatsiooniprokuratuuri
(Apelativna prokuratura Sofia) apellatsiooniprokuréri  (Apelativen prokurdr)
taotluse alusel, millega paluti tiihistada Okrazhen sad Blagoevgradi (Blagoevgradi
regionaalne kohus) otsus ja saata asi uueks arutamiseks tagasi sama kohtu ménele
muule kolleegiumile. Teise vOimalusena palub apellatsiooniprokurdr tiihistada
apellatsioonikohtu otsus ja jatta Rayonen sad Blagoevgradi (Blagoevgradi
rajoonikohus) otsus muutmata.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellatsiooniprokuréri - hinnangul ~ kohaldas Okrazhen sad® Blagoevgrad
(Blagoevgradi regionaalne kohus) vaéralt materiaaldigusnorme, leides, et
menetluse esemeks olev tegu on (hiskonnaohtlik vaid ‘ebaolulisel mdéral.
Apellatsiooniprokuror leiab, et NK artikli 9 16ike 2 — mis ndeb. ette; et seaduses
satestatud kuriteokoosseisule formaalselt vastavat tegu, mis oma vahetéhtsuse
tottu ei ole thiskonnaohtlik voi on thiskonnaohtlik, ilmselgelt vaid, ebaolulisel
maéaral, ei kvalifitseerita kuriteoks — kohaldamise tingimusediei ole taidetud, kuna
stiudistatavat on ZDvP rikkumise eest korduwvalt karistatud.“Sidtdistatava tegu
vastas NK artikli 343c 16ikes 3 koosmdojusyloikega b, satestatud kuriteokoosseisule
ja selle kuriteo puhul ei ole ndutav ohu tegelik,realiseerumine uldsuse jaoks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita stilidistatava argumente.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lithikokkuvéte

Eelotsusetaotluse esitanud kehus margib, et liikmesriikidel on direktiivi 2006/126
alusel 6igus votta yastu ritgisiseseid karistusdigus- ja korrakaitsealaseid digusakte,
mis ndevad ette karistus- voi, haldusdiguslikke meetmeid seoses mootorsGiduki
juhtimise Giguse aravotmise vOltihistamisega.

Kohus.mérgib, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on
litkmesriigidyjuhul, kui liidu digusnorme ei ole nende Gigusnormidega kehtestatud
korras,ette nahtud tingimuste eiramise korral kohaldatavate karistuste valdkonnas
uhtlustatud, paddevad valima karistused, mida nad peavad asjakohasteks. Siiski on
nadykohustatud nimetatud padevust teostama liidu digust ja selle aluspdhimébtteid
ning “seega proportsionaalsuse pohimotet jargides (Euroopa Kohtu 16. juuli
2015. aasta otsus Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punkt?2l ja seal
viidatud kohtupraktika ning Euroopa Kohtu 12. juuli 2018. aasta ma&rus Pinzaru
ja Cirstinoiu, C-707/17, ei avaldata, EU:C:2018:574, punkt 26). Riigisiseste
digusnormide kohaselt lubatud karistusmeetmed ei voi eelkdige minna kaugemale
sellest, mis on asjaomase Oigusnormiga seatud legitiimsete eesmarkide
saavutamiseks vajalik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et k&esolev kohtuvaidlus puudutab liidu
Oiguse kohaldamist (hise transpordipoliitika ja eelkdige liiklusohutuse
suurendamise meetmete valdkonnas. Kohus leiab, et Bulgaaria kohus vdib
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kdesoleval juhul niivord, kuivdrd ta kohaldab liidu d&igust, viidata harta
artiklile 49, kuna harta artikli 51 kohaselt on harta pdhikohtuasjas kohaldatav.

Direktiivi 2006/126 levdtmiseks riigisisesesse digusesse tegi Bulgaaria
seadusandja muudatusi ZDvP-s ning eespool viidatud 11.mai 2011. aasta
méaaruses nr 3 (Naredba nr 3), 29. augusti 2011. aasta mé&&ruses nr 3 (Naredba
nr3) ja 26.juuli 1999. aasta madruses nr 31 (Naredba nr31). Teisalt olid
oigusnormid, mis kasitlesid sanktsioone mootorsdiduki juhtimise eest ilma
juhtimis@iguseta, st ilma nduetekohaselt valjastatud ja kehtiva juhiloata, olemas
juba enne direktiivi vastuvotmist. 1995. aastal voeti nimelt vastu NKfartikli 343c
IGigetes 1 ja 2 sétestatud kuriteokoosseisud, ZDvP artikli 177 16ikesd satestatud
vadrteokoosseisud eksisteerisid juba alates selle seaduse wéljakutlutamisest
1999. aastal.

Aastal 2016 lisati uus kuriteokoosseis, nimelt NK artikli"343c 101kes,3 sétestatud
kuriteokoosseis, millega muutus kriminaalkorras karistatavakssmootorsdiduki
juhtimine ajal, mil isiku suhtes on kohaldatav juhtimisoiguse peatamises seisnev
haldussunnimeede. Sellega téielikult identne vaarteokoesseisysisaldub aga ZDvP
artikli 177 10ike 1 punktis 2 juba alates” Selle seaduse ‘véljakuulutamisest
19909. aastal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et enne,2016. aastal toimunud kdnealuse
uue kuriteokoosseisu lisamist NK artikli'843c 101kesse’3 néhtus NK artikli 343c
Idigete 1 ja2 kuriteokoosseisudest selgelt /ja  Uheti mdistetavalt, et
karistusdigusnormid ja vaartegusid reguleerivad 6igusnormid on tksteise suhtes
subsidiaarsed. NK artikli 343c 10ike, 1 kehaseltron ette néhtud karistus isikule, kes
juhib mootorsdidukit ajal, 'mil temalt,on juhtimisdigus dra voetud, kui isikule on
sama teo eest maéaratudy karistus vaarteomenetluses. NK artikli 343c 10ike 2
kohaselt maératakseykaristusisikule;kes paneb sellise teo toime (ihe aasta jooksul
arvates ajastgmilita onymootorsoiduki juhtimisdiguseta juhtimise eest vastutusele
voetud véaarteo korras. Jarelikult on NK artikli 343c 18igetes 1 ja 2 séatestatud
kuriteokoosseisude pubul kfiminaalkorras ja halduskorras vastutusele vdtmine
teinetersestiyselgelt piiritletud, kuna nimetatud kuriteokoosseisude eest saab
suidistust esitadamainult juhul, kui sama teo eest on eelnevalt maaratud
haldussanktsioon: Seega on mdlemal juhul kriminaalkorras vastutusele votmine
halduskortas vastutusele votmise suhtes subsidiaarne.

Vastupidi sellele ei ndua NK artikli 343c 16ike 3 uus kuriteokoosseis, et enne
kriminaalvastutuse kohaldamist peab olema maaratud haldussanktsioon. Sellises
olukorras puuduvad objektiivsed kriteeriumid, et piiritleda NK artikli 343c
IGikes 3 satestatud kuriteokoosseisu juba olemasolevast ja tdielikult identsest
vadrteokoosseisust ZDvP artikli 177 16ike 1 punktis 2. Erinevused viidatud
kuriteokoosseisu ja vaarteokoosseisu vahel seisnevad asjaomastes ette néhtud
karistustes ja (kriminaalmenetluse vOi véarteomenetluse suhtes kehtivates)
menetlusnormides nende karistuste mé&aramiseks, mitte aga objektiivsetes
koosseisutunnustes.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et seadusandja ei ole esitanud
konkreetseid pdhjendusi selle kohta, miks muutub mootorsdiduki juhtimine ajal,
mil juhtimisdigus on peatatud, kuriteoks. NK muutmise ja tdiendamise seaduse
esimene eelndu ei ndinud NK artikli 343c muutmist ega tdiendamist tdepoolest
ette. Ettepaneku lisada viidatud sattesse uus I0ige — 10ige 3 — tegid kaks
parlamendisaadikut alles pérast seaduseelndu vastuvotmist esimesel lugemisel.
Saadikud pdhjendasid ettepanekut lausega, millest nahtub, et nad pidasid pakutud
uut teokoosseisu NK artikli 343c I0igetes 1 ja 2 sétestatud teokoosseisudega
identseks. NK artiklisse 343c uue I6ike 3 lisamise pohjusi ei arutatud
diguskomisjonis ega seaduseelndu esimese ja teise lugemise kaigusf{parlamendis
(Plenum des Narodno sabranie) tekkinud debattidel.

Oigusaktide seaduse (Zakon za normativnite aktove, edaspidi ,,ZNA*) artikli 11
I6ike 3 kohaselt toimub 6Gigusaktide kehtetuks tunnistaminey, muutmine voi
tdiendamine sodnaselge satte lisamise kaudu uude, amuudetud, VOiy téiendatud
Oigusakti. Parast 2016. aastal toimunud artikli 343c taiendamist uue loikega 3 ei
tunnistatud ZDvP artikli 177 16ike 1 punktis 2' sétestatud vaarteokoosseisu
sOnaselgelt kehtetuks, kuigi seadusandjal oli selleks, véimalus, kui 2018. aastal
tehti artiklis 177 teisi muudatusi. Nimetatud véaarteokoosseis jai siiski kehtima
muutmata kujul.

Bulgaaria Giguskirjanduses ja kohtupraktikas lahtutakse Uksmeelselt sellest, et
vaarteo korras ja kriminaalkorras vastutusele votmise pohimottelisel piiritlemisel
voetakse aluseks teo thiskonnaohtlikkuse maér. Seadusandja ei ndinud siiski ette
taiendavaid objektiivseid @sjaolusid,; mis, tooksid kaasa nimetatud teo suurema
uhiskonnaohtlikkuse  ja. nduaksidy, selle  kvalifitseerimist  kuriteoks.
Eelotsusetaotluse esitanud ‘kohus viitab sellele, et mootorsdiduki juhtimine ajal,
mil juhtimisigusdon peatatud, on vahem Uhiskonnaohtlik kui mootorsdiduki
juhtimine_istku poolt;, kelle suhtesyen juba kohaldatud juhtimisdiguse dravotmise
meedet ja kellele'on selle teo eest maaratud haldussanktsioon.

Kana puuduvad objektiivsed Kriteeriumid, mille pdhjal saaks kindlaks teha, kas
tegufon kuritegu vOi Vvaartegu, siis jaab hinnangu andmine I8puks téielikult
haldusasutuse, kaalutluspadevusse, kes saab maéaarata rahatrahvi kujul
haldussanktsiooni vdi siis paluda prokuratuuril algatada toime pandud kuriteo
tottu  kriminaalmenetlus. Sellises olukorras toob NK artikli 343c l6ike 3
kuriteekoosseisu ja ZDVP artikli 177 16ike 1 punkti 2 véarteokoosseisu paralleelne
kohaldamine kaasa selle, et isikuid koheldakse Uhe ja sama teo puhul erinevalt,
kuna neile vdidakse mé&érata erineva raskusega Kkaristusi: Kkuriteost lahtumise
korral kuni kolmeaastane vangistus ja rahatrahv summas 200-1000 leevi (BGN),
vadrteost lahtumise korral rahatrahv summas 100-300 leevi (BGN).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et samalaadsete olukordade erinev
kohtlemine rikub kodanike vordse kohtlemise pohimdtet, mis on satestatud
Bulgaaria Vabariigi pohiseaduse (Konstitutsia na Republika Bulgaria) artiklis 6.
See, et teo tagajarjed ei ole kodanikele ettendhtavad, on vastuolus liidu diguse
aluspdhimdtetega ning diguskindluse pdhimdtte ja Oiguspédrase ootuse
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pdhimdttega. Peale selle rikub seaduses puuduv vastavus teo tGhiskonnaohtlikkuse
ja kuriteokoosseisu vahel harta artiklit 49, mis sisaldab kuritegude ja karistuste
seaduses sétestatuse ja proportsionaalsuse pdhimdtet, kuna samadel asjaoludel
vOib tegu olla nii kuritegu kui ka véartegu, mis toob kaasa mittevastavuse teo
raskusastme ja ettenahtud karistuse raskusastme vahel.

Seetdttu on Bulgaaria kohtute praktika osas, mis kasitleb mootors6iduki juhtimist
ajal, mil isiku suhtes on kohaldatav juhtimisdiguse dravotmises seisnev
haldussunnimeede, ebatihtlane. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
konkreetsed ndited nii kohtuotsuste kohta, kus on lahtutud prokurdéridSeisukohast,
et tegu tuleb kvalifitseerida kuriteoks, kui ka kohtuotsuste kohtagkus kohtud on
pidanud tegu vaarteoks ja mdistnud studistatavad neile sdiiks pandud teo
toimepanemises 0Oigeks. Nimetatakse ka juhtumeid, Kkus prekuratuur on
kriminaalmenetluse 16petanud ja maaranud isikule haldussankisieent.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka Euroopa“Kohtu praktikale.”Kohus
maérgib, et vastavalt 3. mai 2007. aasta kohtuotsusele,Advecaten voor, de Wereld
(C-303/05, EU:C:2007:261, punktid 49 ja50) nduabykuritegude, ja karistuste
seaduses séatestatuse pohimote, et seadus peab, selgelt ‘méaratiema kuriteod ja
nende eest méaratavad karistused. See tingimusyonutaidetud,skui puudutatud isik
saab asjaomase satte sBnastuse ja vajadusenkorral kohtute poolt sellele antud
tblgenduse pdhjal aru, millised, teed VOl tegevusetused toovad kaasa
kriminaalvastutuse. Eelotsusetaotluse esitanud kehus viitab ka 12. veebruari
2019. aasta kohtuotsusele TC (C-492/18 PPUyEU:C:2019:108, punktid 59 ja 60),
mille kohaselt peab vabadust piirava meetme kohaldamiseks olema seaduslik alus,
mis peab vastama selguse, ettendhtavuse ja kéttesaadavuse nduetele, et véltida
omavoli ohtu.

Peale selle“viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Inimdiguste Kohtu
2010. aasta otsusele Medvedyev vs. Prantsusmaa, milles on mérgitud, et seaduses
satestatuse |Kriteerilum mnduab, et ,koik seadused oleksid piisavalt selgesti
maaratletud, ‘et valtida .omavoli ohtu ja v6imaldada kodanikel — vajaduse korral
parast eksperdilt,nGu kldsimist — ndha kohtuasja asjaolusid arvestades maistlikus
ulatuses ette teatavaiteo tagajargi‘.



