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CONSEIL D’ETAT, SECTION. DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
(Statnirada, oddéleni spornych spravnich véci)

11. SENAT
ROZSUDEK

¢. 253.779 ze dne 18. kvétna 2022

[omissis]

Ve véci: XXX,
[omissis]
proti:

Commissaire général
aux refugiés et aux apatrides.
. Predmeét navrhu

1. Kasaénim opravnym prosttedkem podanym dne 25. kvétna 2020 se XXX
doméha zruseni rozsudku Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro sporné
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zélezitosti cizincl, Belgie) [dale jen ,,Rada pro sporné zélezitosti cizinci*] ¢.
235.262 ze dne 17. dubna 2020 [omissis].

Il. [omissis]

[omissis] [fizeni]

. Skutkové okolnosti relevantni pro posouzeni véci

Navrhovatel prohlaSuje, Ze je guinejskym statnim piisluSnikém. De Belgie
pricestoval dne 7. listopadu 2007.

Navrhovatel podal prvni zddost o mezinarodni ochranu, kterdwbyla zamithuta.

Nasledné podal dvé dalsi Zadosti o mezinarodni o€hsanu,\kteréodplrce odmitl
zohlednit.

Dne 29. ledna 2019 podal navrhovatel ¢tvitou zadest o ‘mezinarodni ochranu. Na
jeji podporu navrhovatel uplatioval zejména,skutecnost, ze j& otcem dvou déti,
které se narodily v Belgii a které byly v tetoszemivstejnéyako jejich matka uznany
za uprchliky.

Odpiirce dne 2. tijna 2019 rozhodl, Ze je tato €tvrta Zadost nepiipustna.

Dne 15. fijna 2019 podalknavrhovatel proti tomuto rozhodnuti ze dne 2. fijna 2019
Zalobu.

Dne 17. dubna2020 ‘zamitla [Rada‘pro sporné zaleZitosti cizincl] tuto zalobu
napadenym rozsudkem,

IV.  Pruni ditvod kasacniho opravného prostredku

Nayrhoyatel, uplatiuje’ prvni divod kasaniho opravného prostiedku vychazejici
Z'poruseni ,,clanku*39/65 a 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 sur ’accés au
territoire,, Ievséjour, 1’établissement et 1’¢loignement des étrangers (zakon ze dne
15%prosinee 1980 o vstupu na Uzemi, pobytu, usazovani a vyhost'ovani cizinci)
[daleYen ,,zakon ze dne 15. prosince 1980 nebo ,,zakon o cizincich“]; ¢lanku 23
smérnice [ Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011]
o normdch, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany [Ut. vést. 2011, L 337, s. 9]; ¢lanku 288 [SFEU] [omissis]®.
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IV.1. [omissis] [bez relevance pro piedbézné otazky]

IV.2.  Druha cast ditvodu kasacniho opravného prostredku
A. Tvrzeni ucastniki fizeni

Navrhovatel uvadi, ze ,,[...] ¢l. [23 odst. 2] smérnice 2011/95 uklada Clenskym
statim povinnost dosdhnout vysledku tim, Ze zajisti, aby rodinni pfisluSnici osoby
pozivajici [mezinarodni ochrany] méli narok na vyhody [vyjmenované] v ¢lancich
24 az 35% ze ,[...] ¢lanek 23 smérnice [2011/95] vSak zejménma pro rodice
nezletilé osoby, ktera byla uznana za uprchlika, (jako je navrhovatel), nebyl
proveden do belgického prava®, ze ,,[...] ¢lanek 10 zakona z&dne™lS. prosince
1980 zakladé [omissis] pravo na slouceni rodiny pro néktefé rodinng piislusaniky
osoby pozivajici mezinarodni ochrany, spliuji-li podminkysstanovene“zakonem
[...], ze ,,pojem rodinny pfislusnik ve smyslu ¢lanku 23 smérnice 201/95je na
stran¢ jedné SirSi nez rodinni pfisluSnici uvedeni v €lanku 10%zakena ze“dne 15.
prosince 1980%, ze ,,¢l. 10 odst. 1 bod 7 zakona ze dne™l5\prosince 1980 pro
znazornéni ptiznava pravo na slouceni rodiny ‘@ici Cizinee, ktery byl uznan za
uprchlika, jde-li o nezletileho bez doprovodu, Ze ,,pekud je dit€ v doprovodu, jako
je tomu v ptipad¢ dcery navrhovatele gpravo mna slou€eni rodiny neni dano®, ze
»clanek 10 a Clanek 12a zadkona ze dne 5. presincenl980na strané druhé stanovi
podminky (pfipustnosti a hmotnéprévni podminky)ypro slouceni rodiny, z cehoz
plyne, Ze pravo na rodinny zivotipro uprchlika menf automatické, ze ,,z vyse
uvedeného vyplyva, Ze ¢lanck 10 zakona'ze ‘dne 15. prosince 1980 neprovadi
V plném rozsahu c¢lanek 23 ‘smémice 2011/95, Ze ,,jej neprovadi ani ¢lanek 9a
zdkona ze dne 15. prosince, 1980, Ze ,,s€ tento Clanek vztahuje na pfedchozi
schvéleni (a nikoliv automatickeéspowvoleni) k pobytu s vlastnimi podminkami
pfipustnosti a ghmotnépraynimi podminkami, které rodinnému ptislusniku
nepfiznavaji narok na vyse, uvedené vyhody“, Ze ,[..] [omissis], neuplné
provedeni €lankuy 23 smérnice, [2011/95] je dostacujici pro vznik naroku na
udéleni_ statusu mezinarodni ochrany“, ze ,[...] vnitrostatni prdvo musi byt
vykladano,v souladu S€k23 odst. 2] smérnice [2011/95], aby byl zajistén jeho
uziteény ucinek wsouladu s vySe citovanou judikaturou®, ze ,,[...] cilem, ktery
clanek 23 smérniee [2011/95] sleduje, je zachovani celistvosti rodiny uprchlika®,
ze ytento eil jewveden jiz [omissis] v bodech [16 a 18] odiivodnéni smérnice [...]“,
7e. ,belgickywzakonodarce nevytvofil status sui generis, ktery by provadél
konkrétné Cldnek 23 smérnice 2011/95, aby rodinni piislusnici osoby pozivajici
mezindtodni ochrany méli narok na vyhody uvedené v ¢lancich 24 az 35 smérnice
2011/95%, ze ,,za téchto okolnosti tedy vnitrostatni soud musi vykladat obecnou
pravni Upravu v oblasti mezindrodni ochrany, tj. ¢lanek 48/3 zakona, ve svétle
¢lanku 23 smérnice 2011/95, aby byl zajistén uziteCny ucinek tohoto ustanoveni®,
ze ,,udéleni statusu mezinarodni ochrany rodinnym pfislusnikim osoby pozivajici
takové ochrany je jedinym mechanismem, ktery umoziuje [omissis] zachovat
celistvost rodiny a zajistit, aby rodinni pfislusnici mé¢li narok na vyhody uvedené v
Clancich 24 az 35%, ze ,,[omissis] tyto vyhody jsou vazany na status uprchlika
nebo mezinarodni ochrany a jsou uvedeny pod nadpisem ‘obsah mezinarodni
ochrany*, ze ,,Clanek 24 smérnice napiiklad uklada clenskym statim, aby ‘co
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nejdiive po pfizndni mezindrodni ochrany* udé€lily povoleni k pobytu®, Ze ,,¢lanek
25 stanovi, ze Clensky stat vystavi [...] osobam, kterym bylo pfizndno postaveni
uprchlika, cestovni doklady ve formé uvedené v piiloze Zenevské imluvy, jeZ jim
umozni cestovani mimo jejich Gzemi, pokud tomu nebrani zavazné divody statni
bezpec€nosti nebo vefejného poradku®, Ze ,.tato posledné uvedend vyhoda je kromé
toho k dispozici pouze osobam pozivajicim mezinarodni ochrany®, Ze ,.[...]
[omissis] napadeny rozsudek [, podle kterého] ‘okolnost, i kdyby byla prokazana,
ze provedeni ¢lanku 23 smérnice [2011/95] bylo neuplné, nepostacuje k e vzniku
naroku na ud€leni statusu mezinarodni ochrany [pro] rodinné ptislugniky osoby
pozivajici takové ochrany‘, [omissis] poruSuje [omissis] uziteCny di€inek ¢lanku
23 smeérnice 2011/95, jakoz i ¢lanek 288 [SFEU]“, [omissis];%ze ,% piipadé
neuplného provedeni ¢lanku 23 smérnice musi byt ¢lanek 48/37zakona ze dne 15.
prosince 1980 vykladan v souladu s ¢lankem 23 smérnicé za ucelemydodrzeni
¢lanku 288 Smlouvy*, ze ,,v ptipad¢, Ze vnitrostatni prave,nezajistuje, aby rodinni
ptislusnici uprchlika méli narok na vyhody [vyjmenované] v Clankw,23, maji
soudni organy povinnost pfijmout veskerd opatrent, nezbytnaypro, dosazeni
vysledku stanoveného smérnici®, Ze ,,jedinym prosttedkemnk dosazeni tohoto cile
— tedy zachovani celistvosti rodiny ditéte, kteté je,uprchlikem,tak, Ze se jeho otci
umozni ziskat narok na urcité vyhody vcetn& udéleni cestovnich dokladu — je
tomuto otci pfiznat odvozenou mezifidredniyochranu®, Jomissis]. [opakované
irelevantni pasaze nebo konstatovani]

Odptrce v odpovédi uvadi;, ze ,,[omissis) fnavrhovatel] neuvadi, pro¢ Rada pro
sporné zalezitosti cizinci nemohlayv souladugS'tim, co uvedl Soudni dvir
Evropské unie, po pravu konstatovaty, ze|se ¢lanek 23 smérnice [2011/95]
nevztahuje na ud¢leniy, statusumezinarodui ochrany, ale vyluéné na pozivani
vyhod uvedenych y ¢lancich 24, az 35 této smérnice®, ze ,,aCkoliv navrhovatel
tvrdi, ze neuplné,provedeni clanku 23 postacuje k e vzniku naroku na udé€leni
statusu mezinarodni oehrany,\neptedklada zadny relevantni argument k prokéazani
toho, Ze s¢ totoustanoveni“wztahuje na udé€leni statusu mezinarodni ochrany
rodinnym pfisluSniklim oseby pozivajici mezindrodni ochrany a nikoliv pouze
vyhod uvedenyich v clancich 24 az 35 smérnice [2011/95]%, Ze ,,Elanek 3 této
smérice ¢lenskému stdtu umoznuje, aby [prostiednictvim] ‘pfiznivéjs$i normy*
roz§itil narok na' mezindrodni ochranu na rodinného piislusnika®, ze ,,tato moznost
nepostacuje ke vzniku naroku, kterého by se osoby mohly domahat, kdyby
Glensky ‘stat této [moznosti] nevyuzil®, ze ,Belgie nepiijala pfiznivéjsi normy
[omissis], Ze. ,,aCkoliv se navrhovatel domniva, ze ¢lanek 23 smérnice [2011/95]
nebyl acinné proveden do belgického prava, je bezpfedmétné, ze své argumenty
uplatituje u Rady pro sporné zalezitosti cizinct, ktera v kazdém piipadé nema
pravomoc rozhodnout o pfiznani vyhod uvedenych v ¢lancich 24 az 35 této
smérnice, a to bez ohledu na to, zda byl tento ¢lanek 23 zcela proveden®, ze
»argumenty vychazejici z prednosti unijniho prava a vykladovych zasad nemohou
vést Radu pro sporné zélezitosti cizincli k tomu, aby si pfivlastnila pravomoci,
které nema“, ze ,,Rada pro sporné zalezitosti cizincti mohla v souladu s pravem
rozhodnout, Ze zohlednéni nejlepSiho z4mu ditéte a rodinného zivota
navrhovatele v kazdém ptipadé neumoziuje stanovit narok rodinného ptislusnika
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osoby pozivajici mezinarodni ochrany na ptiznani stejného statusu, jako ma tato
osoba [...]“.

Navrhovatel v replice uvadi, ze ,,odpirce zastava k ¢lanku 23 pfistup, ktery toto
ustanoveni zbavuje veSkerého uzite¢né¢ho ucinku a veskeré ucinnosti“, Ze ,,nejde o
ptimy u¢inek ¢lanku 23 smérnice (a tedy o piimou aplikaci evropskych
ustanoveni, ktera nebyla do belgického prava provedena), nybrz pravé o
konformni vyklad vnitrostatniho prava s ohledem na tento ¢lanek 23, aby mu byl
zajistén uziteCny ucinek®, ze ,,odkdzani stézovatele na tadu instituciondlnich a
soudnich kontaktnich mist, aby sam uplatnil naroky uvedené v ¢langich 24 az 35
smérnice [2011/95], které evropsky normotvirce kvalifikuje ~jake ‘obsah
mezinarodni ochrany‘, zbavuje c¢lanek 23 smérnice 2011/98, jeho, uzitecného
ucinku a zajisté nesleduje cil smérnice (mezi néz patii zachovani eelistvosti rodiny
uprchlika a zohlednéni nejlepsiho z4jmu ditéte)*, Ze ,,netplnéprovedeni€lanku 23
vede k tomu, Ze nezletily uprchlik se ocita v nejisté situaci, pokud jeho todi¢ nema
status, ktery mu zarucuje vyhody [uvedené] v ¢lancichn24 az 35 smérnice’(véetné
naroku na povoleni k pobytu, ale také pfistupu k zaméestnani,\vzdélani, zdravotni
péci, bydleni atd.);, Ze ,,pokud jde o pravomoc Rady“prowsporné zalezitosti
cizincl, Clanek 39/2 zdkona ze dne 15. prosincenl980%stanovi, ze Rada muze
zménit napadené rozhodnuti®, Ze ,,tedysmé pravomocypiiznat navrhovateli status
uprchlika, o ktery zada“, ze ,je krom¢ toho slowy Séudniho dvora povinna
vykladat vnitrostatni pravo, ‘v co moznd nejveétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu
dotéené¢ smérnice, aby dosahla jiyzamyslen¢ho Wwysledku, a tudiz v souladu s
Clankem 288 tfetim pododstaveem SEEU“*)zeWSoudni dvir [omissis] [upfesnil],
ze pozadavek konformnihowvykladu wnitrostatniho prava je totiz inherentni
systtmu Smlouvy o FEU W, tom, Ze umoziuje, aby vnitrostatni soudy v ramci
svych pravomoci zajistily plnow, u¢innost unijniho préva“, Ze ,pfiznani statusu
uprchlika je kromé tohe zcela wsouladu s pravem Unie (rozsudek [ze dne 4. fijna
2018, Ahmedbekovan,C-652/16,%EU:C:2018:801])*, Ze ,,navrhovatel vyjadiuje
politovani nad*tim, ze nejlepsi zdjem ditéte a ucinnost statusu uprchlika nezletilé
osoby jsou (edpiircem a Radou pro sporné zalezitosti cizincll) opét posuzovany
pouze ‘okrajov¢, aniZwje piednostné zohlednén tento nejlepsi zajem™, ze
,havehovatel...['ttva na relevanci navrzenych predbéznych otazek®, ze ,,jsou totiz
odhigne od\téchy, které¢ vedly k vydani rozsudku ve véci Ahmedbekova®.
[Opakované irelevantni pasaze nebo konstatovani]

Ucastnici Fizeni byli na jednani dotdzani na pouzitelnost &lanku 23 smérnice
[2011/95] v situaci navrhovatele, jelikoz z €l. 2 [pism. j)] této smérnice vyplyva,
ze se [uvedend] smérnice [omissis]/[omissis] pouZije na rodinné piislusniky osoby
pozivajici mezinarodni ochrany [omissis], ,,pokud tato rodina existovala jiz v zemi
puvodu®, a jelikoz z vysvétleni navrhovatele vyplyvéa, ze rodina neexistovala
V zemi puvodu, ale byla zalozena v Belgii vzhledem k tomu, ze se zde narodily
jeho déti.

Navrhovatel v podstaté tvrdi, Ze jeho rodina neexistovala v zemi pavodu, Ze
nespada do vécné plsobnosti smérnice [2011/95] v uzSim smyslu, ze se vSak
odvolava na skutecnost, Ze jsou na ném jeho déti zavislé, Ze nejlepsi zajem jeho
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déti vyzaduje, aby mél narok na mezinarodni ochranu, ze je nutné rozsifit pojem
rodinni pfislusnici ve smyslu smérnice [2011/95] v souladu s jejimi body 18, 19 a
38 odlivodnéni za ucelem zohlednéni nejlepsiho zajmua déti a skutecnosti, ze jsou
na ném jeho déti zavislé. [omissis].

Odptrce v podstaté uvedl, Ze znéni ¢lanku 2 [pism.] j) ve spojeni s ¢lankem 23
smérnice [2011/95] vede k tomu, Ze jsou z oblasti ptisobnosti ¢lanku 23 vylouceni
ptislusnici rodiny, ktera [neexistovala] v zemi ptuvodu, ze by vyklad bodt 18, 19 a
38 odivodnéni tento zaveér [nemohl] zménit, Ze pojem rodinného piislusnika, i
kdyby byl rozsiten, vyzaduje [existenci] rodiny v zemi plivodu, zé tomu tak v
tomto pfipadé neni, Ze ackoliv body 18, 19 a 38 odlivodnéni vyzaduji zehlednéni
nejlepSiho zajmu ditéte, méd to byt voditkem pro clenské gstatyspii wykladu
smérnice, ale nemuze odporovat jasnym podminkam v €l. "2 %pism. j)ani
odiivodnit pouziti ¢lanku 23.

B. Posouzeni

[omissis] [bez relevance]

Clanek 23 smérnice [2011/95] stanovi, Ze:

1. Clenské staty zajisti, aby mohla byt zachoyana eelistvost rodiny.

2. Clenské staty zajisti, ‘aby rodinni piislusnici) osoby poZivajici mezinrodni
ochrany, ktefi sami nesplnuji pedminky pfo ziskani takové ochrany, méli
narok na vyhody uveden¢ wélancich 24 az 35, podle vnitrostatnich postupt,
a pokud je to4sluditelné sy osobnim pravnim postavenim rodinného
prislusnika. [ .«.]

[omissis]* [bez relevance]

Rodinni pfislusnici, osoby pozivajici mezinarodni ochrany jsou definovani
v ¢lanku [pism.] j) v¥se citované smérnice, ktery upiesnuje, ze:

,»5€. rozumi|... [ rodinnymi piisluSniky‘, tito ¢lenové rodiny osoby poZivajici
Mezinarodni ‘ochrany, kteti se zdrzuji v souvislosti se zadosti o mezinarodni
ochranuye stejném clenském staté, pokud tato rodina existovala jiz v zemi pivod:

—  Jomissis] [bez relevance]

—  otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe dotycného
Clenského statu odpovida za osobu pozivajici mezinarodni ochrany, pokud je
tato osoba nezletila a svobodna;*.

Jednou z vyhod uvedenych v ¢lancich 24 az 35, jejichz udé€leni ptedepisuje ¢l. 23
[odst. 2], je povoleni k pobytu upravené v ¢lanku 24 smérnice [2011/95]. Odpirce
nezpochybiiuje, Ze belgické pravo ztitulu provedeni smérnice [2011/95]
neupravuje narok na pobyt pro navrhovatele v jeho situaci. Navrhovatel je otcem
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dvou nezletilych déti, které se narodily v Belgii a ktere byly v této zemi uznany za
uprchliky. Tato rodina [tedy byla] zalozena v Belgii a neexistovala jiz v zemi
puvodu.

Clanek 10 odst. 1 prvni pododstavec bod 7 zakona [ze dne 15. prosince 1980]
upravuje pravo na pobyt pro ,,otce a matku cizince, ktery byl uznan za uprchlika
ve smyslu ¢lanku 48/3 nebo za osobu pozivajici dopliikové ochrany, ktefi s nim
budou zit, za ptredpokladu, Ze je tento cizinec mladsi 18 let a vstoupil na uzemi
Kralovstvi, aniz byl doprovazen zletilym cizincem, ktery za néj podle prava
odpovida, a nasledné se skutecné nenachazel v péci takové osoby, nebo byl
ponechéan bez doprovodu po vstupu na uzemi Kralovstvi“. Toto ustanoveni se na
navrhovatele nepouzije, jelikoz jeho nezletilé déti nevstoupily do, Belgie bez
doprovodu zletilého cizince, ktery za n¢ odpovida.

Conseil d’Etat (Statni rada) si klade otizku ohledné ‘pouzitelfiostizélanku 23
smérnice [2011/95] na situaci navrhovatele vzhledefink tomunze 'z ¢l. 2 [pism.] j)
této smérnice vyplyva, ze se smérnice 2011/95/EUn, vztahujenda rodinné
ptislusniky osoby pozivajici mezinarodni ochrany, fu..8[omissis} ,,pokud tato
rodina existovala jiz v zemi pivodu®. [omissis]\[opakované pasaze]

Je tedy tfeba polozit Soudnimu dvorul Evropskétunie ptedbézné otazky ohledné
pouzitelnosti ¢lanku 23 smérnice [2011/95] ha ‘situaei, navrhovatele. Je nutné
polozit [prvni dv€] otazky [uvedeng ve vyroku]

— [omissis] [znéniprvhich dveu predbeznych otazek].

Pokud by Soudni dviirEvropskéunie odpovedél na tyto otazky tak, ze se ¢lanek
23 smeérnice [2011/95] pouzije na,situaei navrhovatele, tento v podstaté tvrdi, ze
Vv ptipadé€, ze toto™ustangveni nebyloplatné provedeno do belgického prava, ma
ptimy ucinek, ‘ktery “s scbou, nese povinnost Belgie udélit mu mezinarodni
ochranu. Navrhovatel soeucasné prohlaSuje, ze vnitrostitni pravo musi byt
uplatiiovano v souladu s'prdvem Evropské unie a Ze za ucelem pfiznani
uzitecnchowicinku ¢lankwi23 smérnice [2011/95], ktery nebyl proveden, musi byt
clanek 48/3, zakonayze/dne 15. prosince 1980, jenz se vztahuje na udéleni statusu
uprchlika, vykladan tak, Ze umoznuje, aby mu byla udélena mezinarodni ochrana.

De vyhlaseni tezsudku Soudniho dvora Evropské unie, kterym bude rozhodnuto o
predbéznychy otazkach polozenych v tomto rozsudku, je Conseil d’Etat (Statni
rada) toho nadzoru, ze ¢lanek 23 smérnice [2011/95] podle vSeho neuklada udéleni
mezinarodni ochrany rodinnym pfisluSnikiim osoby pozivajici mezindrodni
ochrany uvedenych v této smérnici. Toto ustanoveni patrné piedepisuje pouze
udéleni vyhod uvedenych v ¢lancich 24 az 35 rodinnym ptislusnikiim, ktefi sami
nespliuji podminky pro ziskani mezinarodni ochrany. Clanek 48/3 zikona ze dne
15. prosince 1980 krom¢ toho neumoziuje udélit mezinarodni ochranu takovym
osobam, jako je navrhovatel, které¢ samy nespliiuji podminky pro jeji ziskani.
Vyklad ¢lanku 48/3 zakona ze dne 15. prosince 1980, kterého se navrhovatel
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dovolava a podle néhoz by mu mohla byt udélena mezinarodni ochrana na zakladé
tohoto ustanoveni, je tedy vykladem contra legem.

Do vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, kterym bude rozhodnuto o
predbéznych otazkach polozenych v tomto rozsudku, méa Conseil d’Etat (Statni
rada) za to, Ze pokud by byl ¢lanek 23 smérnice [2011/95] na navrhovatele
pouzitelny a mél v pfipadé¢ jeho neprovedeni piimy ucinek, mohl by se
navrhovatel dovolavat toho, co podle vSeho upravuje ¢lanek 23, tedy udéleni
vyhod upravenych v ¢lancich 24 az 35 a zejména povoleni k pobytu upraveného
Vv ¢lanku 24, které¢ by mu umoznilo legaln¢ pobyvat v Belgii s jeho redinou. Pfimy
ucinek clanku 23 smérnice [2011/95] ssebou naopak podle vseho pro
navrhovatele nenese pfiznani toho, co toto ustanoveni patrn&neupravuje, tedy
udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz navrhovatel sam nespliuje podminkyspro
jeji udé€leni.

Vzhledem K tomu, e Conseil d’Etat (Statni rada) rézhoduje*w poeslednim stupni,
ma povinnost polozit Soudnimu dvoru Evropské umie, otazky, jak pozaduje
navrhovatel, ohledné¢ mozného pfimého ucinkunclanku 23, smérnice [2011/95] a
dasledku, které z toho vyplyvaji.

Je tedy tieba polozit [téeti a Ctvrtou] otazku [uyedené ve wyroku]
— [omissis] [znénitieti aCtvrtéotazky]
Tato otazka [je patou predbéznou otazkou uvedenou ve vyroku]

— [omissis] [Zheni patéetazky]

V. Druhy ditvod kasaéntho opravného prostiedku
A. Tvrzeni u€astniki fizeni

Navrhovatehuplatituje druhy [divod kasacniho opravného prostiedku] vychazejici
z poruseni 3,clanka"39/65, 48/3 a 57/1 odst. 4 zakona ze dne 15. prosince 1980
Jomissis); clanku 20,a 23 smérnice 2011/95 [omissis]; ¢lanku 8 Evropské umluvy
o lidskych“pravech [dale jen ,,EULP“]; ¢lankd 7 a 24 Listiny zékladnich prav
Eviopské unie [dale jen ,,Listina“]; ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte [omissis]®.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,pojem nejlepsi zajem ditéte uvedeny v &lanku 3 Umluvy o
pravech ditéte je rovneéz pievzat [omissis] do ¢l. [20 odst. 5] smérnice 2011/95 a
¢lanku 24 [Listiny]“, ze ,,jde rovnéz o rodinny zivot navrhovatele s jeho dcerou
uznanou Vv Belgii za uprchlika, ktery je chranén ¢lankem 8 [EULP] a [¢lankem] 7
Listiny*, Ze ,,Rada pro sporné zalezitosti cizincii jako odpovéd’ rozhodla, Ze neni
ziejmé, Ze by ‘zohlednéni nejlepSiho z4jmu ditéte mohlo postacovat k tomu, aby
m¢l rodi¢ osoby pozZivajici mezinarodni ochrany narok na stejny status, jaky ma
tato osoba‘”’, Ze ,,ani odptirce, ani Rada pro sporné zalezitosti cizincli neberou
V prvé fadé¢ v uvahu nejlepsi zajem dcery navrhovatele, [Ze] ,,prostd moZnost
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Clenského statu stanovena aktem sekundarniho unijniho prava se mize zménit ve
skuteCnou povinnost téhoz clenského statu, ma-li byt zaruceno dodrZeni
zakladnich prav zakotvenych v [Listiné] [omissis]“ [omissis], ze ,,[...] 1 v pfipadé,
ze v ¢lanku 23 smérnice 2011/95 neni stanovena formalni povinnost udélit rodici
uznaného uprchlika stejny status mezinarodni ochrany, vyplyva tato povinnost
z ¢lanku 20 ve spojeni Clankem 23 smérnice 2001/95 vykladanych ve svétle
clankt 7, 18 a 24 Listiny, [Clanku] 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech a
[¢lanku] 3 Umluvy o pravech ditdte”, Ze za ,,soudasného stavu belgického prava,
které navrhovateli nepfiznava narok na slouceni rodiny ve vztahu kjeho dcefi,
[musi] [Rada pro sporné zélezitosti cizincil] [omissis] vyvazenym aodpovidajicim
zpusobem posoudit vSechny aktudlni okolnosti relevantni pro“danyspiipad a
zohlednit vSechny dotCené zdjmy, zejména nejlepsi zdjem dotyenche ditdte*, ze
»Jomissis] zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte mize postacovat kg, temu, vaby
rodinny pfislusnik nezletilé osoby pozivajici mezinarodni ‘ochranyymohl,ziskat
narok na stejny status, jako ma tato osoba“, Ze ,,nejlepSinzajem ditéte je totiz
vykladovym pravidlem, kterym se Rada pro sporné zélezitostiycizinclumusi tidit
pii pouziti ¢lanku 23 smérnice”, [omissis] [opakované,irelevantni pasaze nebo
konstatovani]

— [omissis] [znéni Sesté otazkyls

Odptirce v odpoveédi tvrdi, Ze [omissis] [opakovani|\,,| Ze¢lanku 23 vyplyva pouze
povinnost pfiznat vyhody uveden¢ v €langich 24 az 35 smérnice [2011/95] a
nikoliv povinnost ud¢lit statusymezinarodnivochsrany rodinnym ptislusnikim osoby
pozivajici mezinarodni ochrany®, ze ,,[ %] nelze pozadovat, aby Rada pro sporné
zélezitosti cizincli udélilaystatus “mezindredni ochrany na zdkladé c¢lanku 23
smérnice, jelikoz toto ustaneveni takoyou moznost nestanovi®, Ze ,,[...] Rada pro
sporné zalezitosti_cizincuyméla opravnéné za to, ze okolnost, i kdyby byla
prokéazana, ze provedeni ‘€lanku 28 smérnice [2011/95] bylo netplné, nepostacuje
k zalozeni ndreku,na udéleni'statusu mezinarodni ochrany pro rodinné ptislusniky
osoby pozivajici takové ochrany®, ze ,,[...] Soudni dvur se jiz vyjadril k rozsahu
¢lanku 23 smérnice [2011/95] a okolnost, Ze by provedeni tohoto ¢lanku do
belgického pravaybylo meuplné, nemiize v zadném piipade vést k pfiznani statusu
mezinatodni, ochrany navrhovateli“, [omissis]. [opakované irelevantni pasaze
nebo konstatovani]

Navrhovatel v replice uvadi [omissis], Ze ,,Jomissis] Spojené narody, Evropska
unie wbelgicky zakonodarce musi mit na mysli predevsim nejlepsi zajem ditéte; to
znamendy 7e Clenské staty musi pfi uplatiovani unijniho prava vyvdzenym a
odpovidajicim zpiisobem posoudit vSechny aktualni okolnosti relevantni pro dany
ptipad a zohlednit vSechny dotcené zajmy [viz zejména: rozsudek ze dne 26.
bfezna 2019, SM (Dit¢ v péci zajistované prostiednictvim alzirského institutu
,kafala®), C-129/18, EU:C:2019:248], v [némz] Soudni dvidr s ohledem na
nejlepsi z4jem ditéte vylozil Siroce pojem ostatnich rodinnych piisluSnikli —
z nedavné doby rovnéz rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Belgie (Sloucéeni
rodiny — nezletilé dit¢), C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577]; prosta
moznost ¢lenského statu stanovend aktem sekundarniho unijniho prava se muize
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zménit ve skute¢nou povinnost téhoz Clenského statu za ucelem dodrzeni prav
zakotvenych v Listing zakladnich prav Evropské unie* [omissis]. [opakovani]

B. Posouzeni
[omissis] [bez relevance]

Navrhovatel vramci tohoto druhého divodu kasa¢niho opravného prostiredku
V podstaté tvrdi, ze zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte uvedeného v clanku 20
smérnice [2011/95] a rodinného zivota znamena, zZe na zakladé Clamku 23 této
smérnice musi byt otci déti, které byly v Belgii uznany za uprchlikysa které se
Vtéto zemi narodily, ud€lena mezinarodni ochrana, tfebaze tchato oOtec sam
nesplituje podminky pro ziskdni mezindrodni ochrany.

Do vyhléaseni rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, kterymybude rozhodnuto o
predbéznych otazkach polozenych v tomto rozsudku, matCenseil d’Etat (Statni
rada) za to, Ze [se nejevi, ze tomu tak je] [omissis]afopakevani]

Za predpokladu, ze se smérnice [2011/95] pouzije v pripade otce deti, které byly
v Belgii uznany za uprchliky a které se W.této zemi narodily, by zohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte uvedeného v ¢lanku 20 smérnice [2011/95] a rodinného
Zivota mohlo byt zaruceno udélenim ‘povoleni k pobytu, které by tomuto otci
umoznilo zit se svou rodinou légalng, viBelgii;aniz by bylo nutné mu udélit
mezinarodni ochranu, jelikoz_sdm nesplnuje'podminky pro jeji ziskani. Pokud by
Soudni dvir Evropské unie odpovedél, zeyse €lanek 23 smérnice 2011/95/EU
Vv ptipad¢ navrhovatele pouzije awze vzhledem k neprovedeni tohoto ustanoveni
ma piimy ucinek, mohl by navthovatel u belgického statu uplatiovat narok na
vyhody uvedené vaglancich 24 “az\35vcéetné povoleni k pobytu, které by mu
umoznilo zit v Belgii legaln€ se syou rodinou.

Vzhledem K tomuy,ze Conseilhd Etat (Statni rada) rozhoduje v poslednim stupni,
ma povinnost, polozit, Soudnimu dvoru Evropské unie, jak pozaduje navrhovatel,
otazky ohlednétoho, zdagzohlednéni nejlepsiho z4jmu ditéte uvedeného v ¢lanku
204smernice 201 M95/EU a rodinného Zivota znamena, ze na zakladé ¢lanku 23
tétonsmernicemusi,byt otci déti, které byly v Belgii uznény za uprchliky a které se
V této “zemi_narodily, udélena mezinarodni ochrana, tfebaze tento otec sadm
nesplitujeypodminky pro ziskani mezinarodni ochrany.

Je tedyytieba polozit otdzku, jejiz zodpovezeni navrhovatel pozaduje. Tato otazka
[je Sestou otazkou uvedenou ve vyroku].

— [omissis] [znéni Sesté otdzky]
Z TECHTO DUVODU,
LE CONSEIL D’ETAT (Statni rada) ROZHODLA:

[omissis]
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Soudnimu dvoru Evropské unie jsou na zaklad¢ Clanku 267 [tfeti pododstavec],
[SFEU] poloZeny nasledujici pfedbézné otazky:

—  ,,Musi byt €l. 2 pism. j) a ¢lanek 23 ‘smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany* vykladany tak, ze se pouziji
Vv ptipadé otce dvou déti narozenych v Belgii, které byly v této zemi
uznany za uprchliky, tfebaze vySe uvedeny ¢l. 2 pism.4) stanovi, ze se
smérnice 2011/95/EU na rodinné pfiisluSniky @esoby, pozivajici
mezindrodni ochrany vztahuje, ‘pokud tato rodind existovalayiz v zemi
ptvodu® “?

- ,»S ohledem na body 18, 19 a 38 oduvodnéni smeérniece 201 1W95/EU,
nese ssebou okolnost, které se navrhoyvatel“dovelaval “na jednani a
podle niz jsou na ném jeho déti zayislé a nejlepsi zajem jeho déti podle
néj vyzaduje, aby mu byla udélena mezinaredni, ochrana, Ze pojem
rodinni pfisluSnici osoby pozivajfei mezinarodni ochrany, na které se
vztahuje smérnice 2011/95/EU, “musi%byt rezsiten na rodinu, ktera
neexistovala v zemi ptivedu“?

- .,V ptipad¢ kladné,odpovédi nawprvmi dvé predbézné otazky, mize mit
Clanek 23 smérnicen2011/95/EU, ktery nebyl do belgického prava
proveden tak{laby byloypro oteesdéti uznanych v Belgii za uprchliky,
Které se v této ‘zemi narodily, zakotveno udéleni povoleni k pobytu
nebo mezinarodni ochrany, pfimy cinek*?

— ~Lokud tomu ‘taky je, *pfiznava clanek 23 smérnice 2011/95/EU
V ptipad¢ jehoyneprovedeni otci déti uznanych za uprchliky v Belgii,
které se “wtétor.zemi narodily, narok pozadovat vyhody uvedené
V. Clancich 247 az 35, vcetné povoleni k pobytu, které mu umozni zit
v Belgiitlegaln¢ se svou rodinou, nebo narok na mezinarodni ochranu,
ackolivitento otec sdm nesplitiuje podminky pro udéleni mezindrodni
ochrany*?

—  ,,Uklada uzite¢ny G¢inek ¢lanku 23 smérnice 2011/95/EU vykladany
ve svétle ¢lankd 7, 18 a 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie a
bodu 18, 19 a 38 odivodnéni smérnice 2011/95/EU ¢lenskému statu,
ktery ve svém vnitrostatnim pravu nezajistil, aby rodinni pfisluSnici
[ve smyslu ¢l. 2 pism. j) uvedené smérnice nebo ve vztahu k nimz
existuje individualni situace zavislosti] osoby pozivajici takového
statusu, méli narok na nékteré vyhody, ackoliv sami nespliuji
podminky pro ziskani stejného statusu, povinnost ptiznat uvedenym
rodinnym piisluSnikim ndrok na odvozeny status uprchlika, aby mé&li
narok na uvedené vyhody za ti¢elem zachovani celistvosti rodiny*“?
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- ,Uklada ¢lanek 23 smérnice 2011/95/EU vykladany ve svétle ¢lankd
7, 18 a 24 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a bodi 18, 19 a 38
odivodnéni smérnice 2011/95/EU clenskému statu, ktery ve svém
vnitrostatnim pravu nezajistil, aby rodice osoby uznané za uprchlika
mohli pozivat vyhod vyjmenovanych v ¢lancich 24 az 35 smérnice,
povinnost poskytnout jim odvozenou mezindrodni ochranu, aby byl
prednostné zohlednén nejlepsi zajem ditéte a zajisténa ucinnost jeho
postaveni uprchlika“?

[omissis]

[fizeni a slozeni senatu] @
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