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l. Foremalet for dverklagandet

1.  Genom ansbkan som inkom den 25 maj 2020 har XXX yrkat att dom
nr235.262 av den 17 april 2020 [utel&amnas] som meddelats av Conseil du
contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen, Belgien) (nedan kallad CCE) ska
upphévas.

Il. [utelamnas]

[uteldamnas] [forfarande]

I1l.  Relevanta omsténdigheter for prévningen av malet

Klaganden har uppgett att han ar guineansk medborgare. Han anlande. till'Belgien
den 7 november 2007.

Klaganden lamnade in en forsta ansokan om internationellt'skydd som avslogs.

Klaganden lamnade darefter in tva andfa ansokningar ‘om internationellt skydd
som motparten véagrade att prova.

Den 29 januari 2019 ld&mnade klaganden, in.enufjarde ansokan om internationellt
skydd. Till sto6d for ansokan gjorde klagandentbland annat gallande att han ar far
till tva barn som &r fodda‘i Belgien,och som dér, i likhet med deras mor, har
erkants som flyktingar.

Den 2 oktober 2019 beslutade.motparten att avvisa den fjarde ansokan.
Den 15 oktober 2019 6verklagade klaganden beslutet av den 2 oktober 2019.

Den 17 april'2020:0gillade [CCE] dverklagandet genom den 6verklagade domen.

IV. “%Den forsta grunden

Klagandens, forsta grund avser asidoséttande av “artiklarna 39/65 och 48/3 i loi du
15 “déeembrey, 1980 sur I’acceés au territoire, le séjour, 1’établissement et
I’éloignement des étrangers (lag av den 15 december 1980 om utlénningars inresa,
vistelsey bosattning och utvisning) [nedan kallad lagen av den 15 december 1980
eller utlanningslagen]; artikel 23 i [Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011] om normer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for
innehallet i det beviljade skyddet [EUT L 337, 2011, s. 9]; artikel 288 [FEUF]
[uteldmnas]”.
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IV.1. [uteldmnas] [saknar relevans for tolkningsfragornal)

IV.2. Andradelen
A. Parternas argument

Klaganden har gjort géllande att ... artikel [23.2] i direktiv 2011/95 innebé&r att
medlemsstaterna ar skyldiga att se till att den nationella ratten anpassas pa ett
sadant satt att familjemedlemmar till den person som har beviljats [internationellt
skydd] far ansoka om de foérmaner som [anges] i artiklarna 2435, att ...
artikel 23 i direktiv [2011/95] bland annat vad géller foraldrarnaill ettunderarigt
barn som erkants som flykting (sasom sokanden) emellertid inte haginforlivats ...
[med] belgisk ratt”, att ... artikel 10 i lagen av den 15:12.1980 medfor
[utelamnas] en ratt till familjeaterforening for vissa familjemedlemmarytill den
person som beviljats internationellt skydd, forutsatt att'de uppfyller de,villkor som
faststéllts 1 lag ... ”, att “begreppet familjemedlem i‘den mening som avses i
artikel 23 i direktiv 2011/95 omfattar fler personer'dn de‘familjemedlemmar som
avses i artikel 10 i lagen av den 15.12.1980, ‘att exempelvis artikel 10 §
punkternal och 7 i lagen av defy, 15.12,1980 “erkanner réatten till
familjeaterforening for fadern till en utlanningisom erkants,som flykting, forutsatt
att den personen dr ett ensamkommandeybatn”, att,’om barnet atfoljs av en vuxen,
vilket dr fallet for sokandens dotter, finns'det, ingentritt till familjedterforening”,
att ”det vidare i artiklarna 10 och 12bis I"lagen.aviden 15.12.1980 faststalls villkor
(for att ta upp och i sak préva)en ansokan‘em familjeaterforening, vilket medfor
att ratten till familjeliv for‘en flykting,inte etkénns automatiskt”, att “det av det
ovan anforda foljer att artikeh23 i direktiv2011/95 inte fullstandigt inforlivats
genom artikel 10 iflagen av den, 15.12.1980”, att “artikel 9bis i lagen av den
15.12.1980 inte heller utgdr ettyinfoéflivande av den artikeln”, att ’den artikeln
medfor en rattf@tt ansoka,om uppehallstillstand (och inte ett beviljande darav), och
villkor for att ta,upp,och isak préva en sadan ansokan, vilket innebér att det inte
ar mojligt foryen familjemedlem att erhdlla de ovanndmnda forménerna”, att ...
[utelamnas), attyett “ofullstandigt inforlivande av artikel 23 i direktiv [2011/95]
racker for “att infora en ratt att beviljas status som internationellt
skyddsbeh6vande”, £ att ... internationell rdtt ska tolkas 1 enlighet med
artikel [23.2] “iy direktiv [2011/95] for att den, i enlighet med ovanndmnda
rattspraxis, ska fa andamalsenlig verkan”, att ... det syfte som efterstrivas i
artikel’23 1'direktiv [2011/95] 4r att flyktingens familj hélls samlad”, att ”det syftet
redan anges 1 [uteldmnas] skdlen [16 och 18] 1 direktivet ... , att ”den belgiska
lagstiftaren inte har antagit sarskild lagstiftning, genom vilken artikel 23 i
direktiv 2011/95 specifikt inforlivas, sa att familjemedlemmar till den person som
har beviljats internationellt skydd far ansoka om de formaner som avses i
artiklarna 24-35 i direktiv 2011/95”, att ”den nationella domstolen i detta
sammanhang darfor maste tolka de allmanna bestaimmelserna om internationellt
skydd, det vill sdga artikel 48/3 i lagen mot bakgrund av artikel 23 i
direktiv 2011/95 for att sakerstdlla namnda bestammelses andamalsenliga
verkan”, att “beviljandet av internationell skyddsstatus [till] familjemedlemmar
till en person som beviljats sddant skydd ar den enda mekanism som gor det



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 18. 5. 2022 — MAL C-374/22

mojligt [utelamnas] att halla familjen samlad och som gor det majligt for
familjemedlemmarna att ansoka om de formaner som avses i artiklarna 24-35”, att
[utelamnas] dessa formaner ar knutna till statusen som flykting eller internationellt
skyddsbehdvande och att de finns samlade under rubriken “Innebdrden av
internationellt skydd”, att "medlemsstaterna exempelvis i artikel 24 i direktivet
alaggs att ’sd snart som mojligt efter det att internationellt skydd har beviljats’
utfarda ett uppehallstillstand, att ”det 1 artikel 25 foreskrivs att en medlemsstat ...
till personer som innehar flyktingstatus ska utfarda resedokument i den form som
anges i bilagan till Genévekonventionen, for resor utanfor deras territorier, om
inte tvingande hansyn till den nationella sakerheten eller den allménna ordningen
krdver ndgot annat”, att ”denna sistndmnda forméin dessutom endast kan beviljas
personer som har beviljats internationellt skydd”, att . [utelimnas] den
overklagade domen [, enligt vilken] ’den omstdndigheten att infOrlivandet, av
artikel 23 i direktiv [2011/95] inte &r perfekt, forutsatt att detta “anses vara
vedertaget, inte racker for att infora en ratt [for] familjemedlemmarna“till en
person som beviljats status som internationellt skyddsbehOvande att beviljas
sddant skydd’, [utelamnas] asidosatter [utelamnas] den andamalsenliga verkan av
artikel 23 i direktiv 2011/95, samt artikel 288 FEUF*[utelamnas], att i avsaknad
av ett fullstandigt inforlivande av artikel 234, direktivet'ska artikel 48/3 i lagen av
den 15.12.1980 tolkas i enlighet med  artikel 23, direktivet for att iaktta
artikel 288 i fordraget”, att “eftersom dem nationella ritten inte har utformats pa ett
sadant satt sa att familjemedlemmarnaytill“enuflyktingsfar anséka om de formaner
som [anges] i artikel 23 dr de rattsligaymyndigheterna skyldiga att vidta alla
nodvindiga atgirder for attappna det resultat som foreskrivs i direktivet”, att ”det
enda séttet att uppna det resultatethdetyill saga att halla samman familjen till ett
flyktingbarn genom att ldta barnets far anséka om vissa formaner, daribland ett
resedokument, ar att bevilja barnets far harlett internationellt skydd”, [utelamnas].
[upprepningar eller irrelevanta skél]

Motparten har'som svar angett att ’[uteldmnas] [klaganden] inte har angett varfor
Conseil du Cententieux des étrangers (CCE) (Migrationsdomstolen) inte lagligen,
sasom.. Europeiska %unionens domstol, kunde faststilla att artikel 23 i
direktiv [2011/95] “yinte ~ avser beviljandet av status som internationellt
skyddsbehévande, utan endast beviljandet av de férmaner som avses i
artiklarna24-35, 1“direktivet”, att “dven om klaganden gor gillande att ett
ofullstandigt,inforlivande av artikel 23 récker for att infora en rétt att beviljas
statusdsomyinternationellt skyddsbehdvande, har klaganden inte anfort nagra
relevanta argument som kan visa att denna bestdmmelse avser beviljandet av
status som internationellt skyddsbehdvande till familjemedlemmar till en person
som beviljats internationellt skydd och inte enbart de formaner som avses i
artiklarna 24-35 1 direktiv [2011/95]”, att “en medlemsstat enligt artikel 3 i
direktivet [genom] en *forménligare bestimmelse’ far foreskriva att beviljandet av
internationellt skydd ska utvidgas till att omfatta en familjemedlem”, att denna
valmojlighet inte récker for att infora en ratt som personer skulle kunna gora
géllande trots att staten inte har utnyttjat denna [mdjlighet]”, att Belgien inte har
antagit forménligare bestdmmelser [uteldmnas], att "dven om klaganden anser att
artikel 23 i direktiv [2011/95] inte har inforlivats med belgisk ratt pa ett giltigt sétt
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ar den omstandigheten att klaganden gor géllande sina argument i detta avseende
vid CCE utan verkan, eftersom CCE under alla omstandigheter inte ar behorig att
préva huruvida de formaner som avses i artiklarna 24-35 i direktivet ska beviljas
och detta oavsett om inforlivandet av artikel 23 &r perfekt eller ej”, att “de
argument som avser unionsrattens foretrade och tolkningsprinciperna inte kan leda
till att CCE tillforordnar sig behdrighet nar den inte dr behorig”, att “det var
lagenligt av CCE att besluta att beaktandet av barnets basta och iakttagandet av
klagandens familjeliv under alla omstandigheter inte gjorde det mojligt att ge en
familjemedlem till en person som beviljats internationellt skydd en rétt,att beviljas
samma status som den personen ...”.

Klaganden har i sin replik angett att “motpartens syn pa artikel 23 i direktivet gor
att bestimmelsen forlorar sin &ndamélsenliga verkan och sin verkan”, att ’detyinte
ar den direkta effekten av artikel 23 i direktivet som ifragasattsi(ochysaledes ‘de
direkta formaner som foljer av de europeiska bestammelser sam inte inférlivats
med belgisk ratt), utan huruvida nationell ratt tolkas i ‘enlighet med artikel 23 sa
att dess d&ndamalsenliga verkan garanteras”, att dem,omsténdighetendtt sokanden
héanvisas till flera olika institutionella och rattsliga myndigheter$or att personligen
gora gallande de réattigheter som avses i%artiklarna 2435y, direktiv [2011/95],
vilka av unionslagstiftaren definierats som ’[nnebdrden aw, internationellt skydd’,
gor att artikel 23 i direktiv 2011/95 forlerar'sin andamalsenliga verkan och medfor
absolut inte att syftet med direktivet, efterstravas(vilket bland annat omfattar
sammanhallningen av flyktingens familj“och heaktandet av barnets bista)”, att “ett
ofullstandigt inforlivande awmnamnda artikel 23 resulterar i att ett underarigt
flyktingbarn riskerar att hamna “iyenyotrygg tillvaro om inte barnets foralder
beviljas en status som innebar att dennewgaranteras de formaner [som anges] i
artiklarna 24-35 i direktivet (daribland ratten till uppehallstillstdnd, men &ven
tilltréde till arbetsmarknaden, utbildring, halso- och sjukvard och bostad ...) ”, att
“vad giller #4Conseil "du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen)
behorighet foreskrivs i artikel 39/2 i lagen av den 15.12.1980 att CCE kan &ndra
det angripnaybeslutet”, att “CCE “darfor dr behorig att tillerkdnna sokanden
flyktingstatus”} watt ‘€CE4 dessutom ar skyldig att i enlighet med vad EU-
domstolen funnit "Tmojligaste mén [tolka den nationella ratten] mot bakgrund av
det aktuella direktivets ordalydelse och syfte for att uppna det resultat som avses i
direktivet och'saledes folja artikel 288 tredje stycket FEUF*”, att ”EU-domstolen
[utelamnas] fhar preciserat] att kravet pa en direktivkonform tolkning av nationell
ratt ‘nédmligen foljer av EUF-fordragets systematik, eftersom det medger att de
nationella domstolarna inom ramen for sin behorighet sékerstéller att unionsratten
ges full*verkan”, att "beviljandet av harledd flyktingstatus dessutom &r foérenligt
med unionsratten (dom [av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801])”, att ’sokanden anser att det ar beklagligt att barnets bésta och
verkan av ett underarigt barns flyktingstatus pa nytt prévas i mindre omfattning
(av motparten och Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen)),
utan att barnets bésta satts i framsta rummet”, att ”sokanden ... gor gillande att de
foreslagna tolkningsfrdgorna ér relevanta”, och att de “skiljer sig frdn de fragor
som gett upphov till domen 1 mdlet Ahmedbekova”. [upprepningar eller
irrelevanta skal]
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Parterna tillfragades vid forhandlingen om huruvida artikel 23 i direktiv [2011/95]
ar tillamplig pa klagandens situation, eftersom det foljer av artikel 2 [j] i samma
direktiv att familjemedlemmarna till den person som beviljats internationellt
skydd [uteldamnas] omfattas av [ndmnda] direktiv [uteldmnas]/[uteldmnas] under
forutsittning att familjen existerade redan 1 ursprungslandet” och det av
klagandens forklaringar framgar att hans familj inte existerade i ursprungslandet
utan bildades i Belgien da hans barn ar fodda dar.

Klaganden har hdvdat att hans familj inte existerade i ursprungslandet, att han inte
omfattas av det materiella tillampningsomradet for direktiv [2014/95] i strikt
mening, men att han anda aberopat att hans barn dr beroende avshonom, att hans
barns basta kraver att han kan beviljas internationellt skydd, att detyér nodvandigt
att utvidga begreppet familjemedlemmar 1 den meningwsom, avses i
direktiv [2011/95], i enlighet med ské&len 18, 19 och 381 direktivet, for att*ta
hansyn till barnens basta och beroendestéliningen. [utelamnas].

Motparten har hévdat att en tolkning av artikeh2 j jamférd “medaeartikel 23 i
direktiv [2011/95] leder till att medlemmar i“en familj semufinte] existerade i
ursprungslandet inte omfattas av tillampningsomrade fér artikel 28, att tolkningen
av skalen 18, 19 och 38 inte [kan]\ andra demna“slutsats, att begreppet
familjemedlem — dven om det utvidgas — férutsatter att familjen bildats i
ursprungslandet, att detta inte ar fallet,haryatt &ventemddet i skalen 18, 19 och 38
krdvs att hansyn ska tas till barnets hastaydr detta avsett att végleda
medlemsstaterna vid tolkningen aw, direktivet,"men det kan inte strida mot den
tydliga ordalydelsen i artikel 2, och inte\ heller motivera tillampningen av
artikel 23.

B. Beddémning

[utelamnas] [inte relevant]

I artikel 23 i direktiv [2011/95] foreskrivs foljande:

1., Medlemsstaterna ska se till att familjen halls samlad.

2. %, Medlemsstaterna ska se till att familjemedlemmar till den person som har
beviljats internationellt skydd, och som for egen del inte uppfyller kraven for
att erhalla sadant skydd, far ansoka om de formaner som avses i
artiklarna 24-35 i enlighet med nationella forfaranden och i den man detta
overensstammer med familjemedlemmens personliga réattsliga status. ...

[uteldmnas]” [inte relevant].

Familjemedlemmarna till den person som har beviljats internationellt skydd
definieras i artikel 2 j i det ovanndmnda direktivet. |1 den artikeln foreskrivs
foljande:
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?giller foljande definitioner: ... familjemedlemmar: foljande familjemedlemmar
till den person som beviljats internationellt skydd, om dessa familjemedlemmar
befinner sig i samma medlemsstat i frdga om ansékan om internationellt skydd
och under forutsattning att familjen existerade redan i ursprungslandet:

—  [uteldmnas] [inte relevant]

—  Fadern, modern eller nagon annan vuxen som ansvarar for den person som
beviljats internationellt skydd enligt lag eller praxis i den berorda
medlemsstaten om den som beviljats internationellt skydd &r uhderarig och
ogift.”

En av de formaner som avses i artiklarna 24-35, vars beviljandesforeskeivs i
artikel 23[.2], ar ett uppehallstillstand enligt artikel 24" direktiv [2011/95].
Motparten bestrider inte att den belgiska lagstiftningeninte foreskriversnagon
uppehallsratt for klaganden i hans situation, i enlighetimed¢ett inforlivande av
direktiv [2011/95]. Klaganden é&r far till tvd underariga “barnysomsar fodda i
Belgien och som har erkénts som flyktingaredar.“Familjen hildades [saledes] i
Belgien och existerade inte redan i ursprungslandet.

| artikel 10 § 1 forsta stycket punkt7.i lagen [av den 15 december 1980]
foreskrivs uppehallsritt for “fadern.och ‘modern till en utlanning som har erkénts
som flykting i den mening som avses i‘artikel'48/3 eller atnjuter subsidiart skydd,
som kommer for att bo med denne, under férutsattning att denne ar under 18
ar och har kommit till Konlngariketwtan attwvara atféljd av en myndig utlanning
som enligt lag har ansvar, for “vederborande och inte faktiskt har blivit
omhandertagen av en sadan person darefter, eller har lamnats ensam efter att ha
rest in i Konungariket™ wDenna ‘bestdmmelse ar inte tillamplig pa klaganden,
eftersom hans underariga barn inte kom till Belgien utan att vara atféljda av en
myndig utlanning som var ansvarig for dem.

Conseil ‘d’Etaty(Hégsta forvaltningsdomstolen) 4r osiker pa huruvida artikel 23 i
direktiv,[2021/95]),ar tillamplig pa klagandens situation, eftersom det framgar av
artikel 2 Jai samma direktiv att familjemedlemmar till den person som beviljats
internationellt skydd ... omfattas av direktiv 2011/95/EU under forutséttning att
familjen existerade redan i ursprungslandet:”. [uteldmnas] [upprepningar]

En begérantem forhandsavgdrande bor darfor hanskjutas till Europeiska unionens
domstol angaende tillampligheten av artikel 23 i direktiv [2011/95] pa klagandens
situation. Det finns anledning att stilla de [tva forsta] fragorna [som anges i
domslutet]

—  [utelamnas] [den forsta och den andra fragans ordalydelse]

Om Europeiska unionens domstol skulle besvarar dessa fragor med att artikel 23 i
direktiv [2011/95] ér tillamplig pa klagandens situation, har klaganden havdat att
denna bestammelse, eftersom den inte har inforlivats pa ett giltigt satt med belgisk
ratt, har direkt effekt, vilket medfor att Belgien ar skyldigt att bevilja honom
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internationellt skydd. Klaganden har i detta avseende dven gjort gallande att
nationell rétt ska tillampas i enlighet med EU-rétten och att for att artikel 23 i
direktiv [2011/95], vilken inte har inforlivats, ska fa andamalsenlig verkan ska
artikel 48/3 i lagen av den 15 december 1980, vilken ror beviljande av
flyktingstatus, tolkas pa sa satt att den tillater att klaganden beviljas internationellt
skydd.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) anser, i avvaktan pa att Europeiska
unionens domstol avgor de tolkningsfragor som stéllts i denna dom, att artikel 23 i
direktiv [2011/95] inte verkar krdva att internationellt skydd«beviljas till
familjemedlemmar till en person som beviljats internationellt” skydd, vilka
omfattas av detta direktiv. | denna bestammelse verkar det endastforeskrivas att
de formaner som avses i artiklarna 24-35 ska beviljas familjeméediemmar som for
egen del inte uppfyller kraven for att erhdlla internationellt skydds, Det finns
dessutom ingen mojlighet att enligt artikel 48/3 i lagemav den 45 december 1980
bevilja internationellt skydd till personer, sasom klagandeh, vilka for egen del inte
uppfyller kraven for att erhalla internationellt skyddk, Den‘aviklagandeh aberopade
tolkningen av artikel 48/3 i lagen av den “45 december 1980, “enligt vilken
klaganden i enlighet med denna bestammelse kan beviljas internationellt skydd, ar
saledes en tolkning contra legem.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) anset,iavvaktan pa att Europeiska
unionens domstol avgor de tolkningsfrager sem'stallts i denna dom, att det verkar
som att om artikel 23 i direktiv [2011/95]vartillamplig pa klaganden och hade
direkt effekt om inforlivande intevskett, skulle klaganden kunna aberopa det som
verkar foreskrivs i artikel 23ynamligen“beviljande av de formaner som avses i
artiklarna 24-35 ochesarskilt detwppehallstillstand som foreskrivs i artikel 24 och
som skulle gora det mojligtforthonem att lagligen vistas i Belgien med sin familj.
Déremot forefaller den, direkta effekten av artikel 23 i direktiv [2011/95] inte
innebéra att “klagandenybeviljas' det som inte verkar foreskrivas i denna
bestammelsey detwill sdga beviljande av internationellt skydd, nar klaganden for
egen del inte uppfyller kraven for att erhalla internationellt skydd.

Eftersom Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) démer i sista instans ar
den skyldig att, sasom klaganden har begart, stalla fragor till Europeiska unionens
domstel “angaende den eventuella direkta effekten av artikel 23 i
direktiv [2011/95] och foljderna av detta.

Det finns darfor anledning att stalla den [tredje och den fjarde fragan] [som anges
i domslutet]

—  [utelamnas] [den tredje och den fjarde fragans ordalydelse]
Denna fraga [ar den femte fraga som anges i domslutet]

— [utelamnas] [den femte fragans ordalydelse]
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V. Den andra grunden
A. Parternas argument

Klaganden har genom den andra [grunden] gjort gallande ett asidosattande av
artiklarna 39/65, 48/3 och 57/1 § 4 i lagen av den 15 december 1980 [uteldmnas];
artiklarna20 och 23 i direktiv 2011/95 [uteldmnas]; artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna [nedan kallad
Europakonventionen]; artiklarna 7 och 24 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna [nedan kallad stadgan]; artikel 3 i den internationella
konventionen om barnets rattigheter [uteldmnas]”.

Klaganden har hiavdat att ’begreppet barnets basta som inforts,i artikel 3% den
internationella konventionen om barnets rattigheter dvepfaterfinns“jutelamnasj i
artikel [20.5] i direktiv 2011/95 och i artikel 24 i [stadgan]’, att ’det aven xor sig
om stkandens familjeliv med sin dotter som erkéants somflykting i Belgien, vilket
skyddas av artikel 8 i [Europakonventionen] ©ch [artikel] 7, i stadgan”, att
”Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen) “bemotte detta
genom att finna att den inte kan se pa vilket sétt "beaktandet ‘av barnets bésta
racker for att ge en slakting i rakt uppstigande ledytillen person som beviljats
internationellt skydd ritt att bevilja8, sammafstatusisom» den personen’”, att
varken motparten eller [CCE] behandlarsdkandens,dotters basta som en fraga av
storsta vikt”, [att en] “mojlighet forymedlemsstaten, vilken foreskrivs i1 en
unionsrattslig sekundérréttsakt, kan omvandlas till en verklig skyldighet for
medlemsstaten i syfte att sakerstallaiakttagandet av de grundlédggande rattigheter
som stadfést i [stadganjsfuteldmnas]?[uteldmnas] att ”... d&ven om det i artikel 23 i
direktiv 2011/95 inte, foreskrivsynagon, formell skyldighet att bevilja en foréalder
till ett barn som  erkantsmsemflykting samma status som internationellt
skyddsbehovande, f6ljer denna ‘skyldighet av artiklarna20 och 23 i
direktiv 2011/95 tolkadewmot bakgrund av artiklarna 7, 18 och 24 i stadgan,
[artikel] 8fi"EuropeiSka konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
[artikel] 3,i den internationella konventionen om barnets réttigheter”, att med
hansyn“till det radandeattslaget i belgisk ratt, vilket inte tillater att sokanden
beviljas familjeaterforening med sin dotter, borde [CCE] [uteldmnas] ha gjort en
valavvagd “och “rimlig beddmning av samtliga aktuella och relevanta
omsténdigheter 1odet enskilda fallet, varvid hénsyn ska tas till samtliga berérda
intressen och,4 synnerhet, det berdrda barnets bésta”, att ” [utelimnas] beaktandet
av barnets basta kan racka for att ge en familjemedlem till en underarig person
som beviljats internationellt skydd ratt att beviljas samma status som den
personen”, att “barnets bdsta ndmligen dr en tolkningsregel som ska végleda
Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen) vid tilldampningen av
artikel 23 i direktivet”, [utelamnas] [upprepningar eller irrelevanta skél]

— [utelamnas] [den sjatte fragans ordalydelse].

Motparten har bemott detta genom att goéra gallande att [uteldamnas]
[upprepningar] [”’]den enda skyldighet som foljer av artikel 23 &r att bevilja de
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formaner som avses i artiklarna 24-35 i direktiv [2011/95] och inte en skyldighet
att bevilja familjemedlemmar till en person som beviljats internationellt skydd,
status som internationellt skyddsbehovande”, att ... det inte kan krdvas att
Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen) beviljar status som
internationellt skyddsbehdvande med stod av artikel 23 i direktivet nédr detta inte
foreskrivs i den bestimmelsen”, att ... det var lagenligt av CCE att finna att den
omstandigheten att inforlivandet av artikel 23 i direktiv [2011/95] inte ar perfekt,
forutsatt att detta anses vara vedertaget, inte racker for att inféra en ratt for
familjemedlemmarna till en person som beviljats status som internationellt
skyddsbehévande att beviljas sadant skydd”, att ... EU-domstolen redan har
uttalat sig om rackvidden av artikel 23 i direktiv [2011/95] och att,det féghallandet
att denna artikel inte inforlivats med belgisk ratt pa ett perfekt Satt inte,under
nagra omstandigheter kan leda till att klaganden beviljas status 'som,internationellt
skyddsbehdvande”, [uteldmnas]. [upprepningar eller irrelévanta skél]

Klaganden har i repliken gjort géllande [utelimnas] att *[uteldmnas] batnets basta
ska sattas i framsta rummet av savél Forenta nationerna‘ech,Eurepeiska unionen
som av den [b]elgiska lagstiftaren. Detta innebarsattymedlemsstaterna, nar de
genomfor unionsratten, maste géra en véalavvagd oeh “rimlig” bedémning av
samtliga omstandigheter och berdrda intressen [seybland annat: dom av den
26 mars 2019, SM (Barn som omhéandertagits enligt institutet kafala i algerisk
ratt), C-129/18, EU:C:2019:248]; "infvilken]. EU-demstolen tolkade begreppet
annan familjemedlem brett, med hansyn till barnets,basta - men &ven nyligen dom
av den 16 juli 2020, Etat belges(Familjedterfgrening — Underdrigt barn), C-129/18,
C-133/19, C-136/19 och, C-137/19, EU:C:2020:577]; en mojlighet for
medlemsstaten, vilken “foreskrivs “i, enmunionsrattslig sekundérrattsakt, kan
omvandlas till en arerklig skyldighet! for medlemsstaten i syfte att sdkerstalla
lakttagandet av _de grundlaggande rattigheter som stadfast i Europeiska unionens
stadga” [uteldmnas]. [upprepningat]

B. Bedomning
[utelamnas] Jinte relevant]

Klagandengér i den andra grunden géllande att beaktandet av barnets bésta, som
avsesyi artikel 20,1 direktiv [2011/95] och respekten for familjelivet, innebér att
fadern_til,barn som erkants som flyktingar i Belgien och som &r fodda dar, ska
beviljas internationellt skydd enligt artikel 23 i samma direktiv, &ven om fadern
for egenydel inte uppfyller kraven for att erhalla internationellt skydd.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) anser, i avvaktan pa att Europeiska
unionens domstol avgor de tolkningsfragor som stéallts i denna dom, att [detta inte
verkar vara fallet] [uteldmnas]. [upprepningar]

Om det antas att direktiv [2011/95] ér tillampligt pa fadern till barn som erkants
som flyktingar i Belgien och som &r fodda dér, verkar beaktandet av barnets basta
som avses i artikel 20 i direktiv [2011/95] och respekten for familjelivet kunna
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sakerstéllas genom att fadern beviljas uppehallstillstand, vilket ger fadern
mojlighet att lagligen bosatta sig i Belgien med sin familj, utan att det ar
nodvéndigt att bevilja honom internationellt skydd n&r han for egen del inte
uppfyller kraven for att erhalla sadant skydd. Om Europeiska unionens domstol
skulle svara att artikel 23 i direktiv 2011/95/EU ar tillamplig pa klaganden och att
den i avsaknad av ett inférlivande har direkt effekt, skulle klaganden i forhallande
till den belgiska staten kunna gora géllande de formaner som avses i
artiklarna 24-35, daribland ett uppehallstillstand som gor det majligt for honom
att lagligen bosatts sig i Belgien med sin familj.

Eftersom Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) domer 4 sistayinstans ér
den skyldig att, sdsom klaganden har begart, stalla fragor till Europeiska tnionens
domstol om huruvida beaktandet av barnets bésta, som, avses, i “artikeF20 i
direktiv [2011/95] och respekten for familjelivet, innebér att fadern till barn som
erkants som flyktingar i Belgien och som &r fodda darpskabevidjas internationellt
skydd enligt artikel 23 i samma direktiv, dven om ‘fadern for egen, del inte
uppfyller kraven for att erhalla internationellt skydd:

Det finns darfor anledning att stélla den fraga som klaganden har gjort gallande.
Denna fraga [ar den sjatte fraga som angés.i demslutet].

— [utelamnas] [den sjatte fragansiordalydelse]
MOT DENNA'BAKGRUND BESLUTAR
CONSEIL D’ETAT (Hogstaforyaltningsdomstolen) FOLJANDE:
[utelamnas]

I enlighet med artikel 267 [tredje\stycket] [FEUF] hanskjuts foljande fragor till
Europeiska untenens domstol fo¥forhandsavgorande:

— WSka_ artiklamma 2 j och 23 1 ’Europaparlamentets och réadets
direktivi2014/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade
tilhyinternationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehallet 1 det beviljade skyddet’ tolkas pa
sa satt att de ar tillampliga pa fadern till tva barn som &r fodda i
Belgien och som erkénts som flyktingar dar, trots att det i ovanndmnda
artikel 2 j anges att de familjemedlemmar till en person som beviljats
internationellt skydd, som omfattas av direktiv 2011/95/EU, omfattas
av direktivet ’under forutsittning att familjen existerade redan i
ursprungslandet’?”

—  ”Innebdar — mot bakgrund av skdlen 18, 19 och 38 i
direktiv 2011/95/EU — den av klaganden vid férhandlingen aberopade
omstandigheten, det vill sdga att hans barn &r beroende av honom och
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att hans barns basta, enligt honom, krdaver att han beviljas
internationellt skydd att begreppet ’familjemedlemmar till den person
som Dbeviljats internationellt skydd, vilka omfattas av
direktiv 2011/95/EU’, ska utvidgas till att omfatta en familj som inte
existerade 1 ursprungslandet?”

”For det fall att de tva forsta fragorna besvaras jakande, kan artikel 23 i
direktiv 2011/95/EU, som inte har inforlivats med belgisk ratt for att
foreskriva att fadern till barn som erkants som flyktingar i Belgien och
som ar fodda dar, ska beviljas uppehallstillstand eller dnternationellt
skydd, ha direkt effekt?”

"Om foregdende fraga besvaras jakande, “ger, artikel23 i
direktiv 2011/95/EU, om inforlivande inte har skett;yfadernytill barn
som erkants som flyktingar i Belgien och sem anfodda dér ratt-att gora
ansprak pa de formaner som avses i artiklamna24-35, daribland ett
uppehallstillstand som gér det maéjligtfor honom attylagligen vistas i
Belgien med sin familj, eller ratt attyerhallasinternationellt skydd aven
om fadern for egen del inte uppfyller, kraven “for att erhalla
internationellt skydd?”

”Ar en medlemsstat somsinte harutformat sin nationella lagstiftning pa
ett sadant satt att familjemedlemmarafi.den mening som avses i artikel
2 j i direktiv 2011/95/EU ellen, i férhallande till vilka det finns en
individuell ber@endestéllning] till den person som beviljats sadan
status far anséka om vissa férmaner om de for egen del inte uppfyller
villkorengafér att beviljas samma status, skyldig — i kraft av den
andamalsenliganverkanyav/ artikel 23 i namnda direktiv, tolkad mot
bakgrund awv, artiklarnay7, 18 och 24 i Europeiska unionens stadga om
de". grundldggande «fattigheterna och skédlen 18, 19 och 38 i
[direktiv2011/95/EU] — att ge dessa familjemedlemmar en rétt till
harledd flyktingstatus sa att de far ansoka om dessa formaner for att
hélla familjen'samlad?”

2Ar enyfiedlemsstat som inte har utformat sin nationella lagstiftning pé
ett saddant satt att foraldrarna till en erkand flykting kan beviljas de
formaner som anges i artiklarna 24-35 i [direktiv 2011/95/EU] enligt
artikel 23 i [direktiv 2011/95/EU], tolkad mot bakgrund av
artiklarna 7, 18 och 24 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna och skélen 18, 19 och 38 i
[direktiv 2011/95/EU], skyldig att, fOr att satta barnets bésta i framsta
rummet och sékerstélla att barnets flyktingstatus ar verkningsfull, [ge
foraldrarna mojlighet] att beviljas hérlett internationellt skydd?”’

[utelamnas]
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[forfarandet och domstolens sammanséattning]
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