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Chuistian Louboutin on mimelld ’punainen kengénpohja” kutsutun sijaintimerkin
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”Merkissd on punaista virid (Pantone 18.1663TP) lisdattynd kengén pohjaan
esitetyssd muodossa (kengan aariviiva ei siis kuulu merkkiin, mutta tarkoitus on
osoittaa merkin sijainti).”

Amazon-konserni myy verkossa erilaisia tavaroita ja palveluja sekd suoraan
omaan lukuunsa ettd valillisesti kolmansien myyjien lukuun.

Amazon jakaa internetsivustoillaan sdanndllisesti mainoksia kengistd, joissa on
punainen pohja, ja jotka on saatettu markkinoille ilman Christian Louboutinin
suostumusta.

Christian Louboutin saattoi Benelux-tavaramerkkinsa perusteella 1.3.2019
Tribunal francophone de I’entreprise de Bruxellesin (Brysselin ranskankielinen
kauppatuomioistuin, Belgia) presidentin kasiteltavaksi _kieltokanteen ‘Amazon
Europe core, Amazon eu ja Amazon services Europe -pimisidyhtioité vastaan.

Kyseisen tuomioistuimen presidentti totesi 7.8.2019,antamassaamtuomiossa muun
muassa, ettd tavaramerkin kayttd kaikissa riidanalaisissa mainoksissa on luettava
vastaajien syyksi, ja kielsi sen uhkasakon uhalla.

Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin yliotkeusimBelgia) muutti 25.6.2020
antamallaan tuomiolla ratkaisua osittain jaytotesi ‘muun muassa, ettd ainoastaan
Amazonin  myymiin jalkineisiin liittyviin_ smainaksiin  voidaan kohdistaa
kieltotoimenpiteitd ja ettd muidenmainosten kayttd voidaan lukea ainoastaan
kolmansien myyjien syyksi/

Christian Louboutin teki tasta tuomiosta kassaatiovalituksen.

Christian Louboutin saattoi “EU-tavaramerkkinsd perusteella 19.9.2019 tribunal
d’arrondissement de, Luxembourginy(piirituomioistuin, Luxemburg) kasiteltdvaksi
kanteen, jossa hé&n vaatii tavaramerkkinsg kayton lopettamista ja tdméan kayton
aiheuttamienvahinkojen korvaamista, seuraavia yhtioita vastaan: Amazon Europe
core, Amazon €u ja Amazon services Europe (jaljempéana myds Amazon), jotka
kayttavat yhdessaneri<0sastoja sivustoilla amazon.fr, amazon.de, amazon.es,
amazon.it ja .amazon.co.uk, joiden kohteena ovat erityisesti Euroopan unionin
Kuluttajat.

Tribunalid’arrondissement de Luxembourg esitti 5.3.2021 tekeméllaén paatokselld
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka on parhaillaan vireilld
asianumerolla C-148/21.

Christian Louboutin saattoi EU-tavaramerkkinsa perusteella 4.10.2019 tribunal de
I’entreprise francophone de Bruxellesin presidentin kasiteltdvaksi kieltokanteen,
jossa han vaatii tavaramerkkinsa kdyton lopettamista uhkasakon uhalla seuraavia
Yhdysvaltojen oikeuden mukaan perustettuja yhtigita vastaan: Amzon.com, Inc. ja
Amazon Services LLC (jaljempéand myods Amazon), jotka kayttavat yhdessa
amazon.com-sivustoa, jonka kohteena ovat erityisesti Euroopan unionin kuluttajat.
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1. Unionin oikeus:

Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2017/1001

Asetuksen 9 artiklassa saddetdan nyt késiteltdvan asian kannalta merkityksellisissa
kohdissa seuraavaa:

”EU-tavaramerkin antamat oikeudet

1.  EU-tavaramerkin haltijalla on rekisterdinnin perusteella EU-tavaramerkkiin
yksinoikeudet.

2. Rajoittamatta ennen EU-tavaramerkin hakemis- tai “etuoikeuspdivaa
hankittujen oikeuksien soveltamista kyseisen EU-tavaramerkin haltijalla on,oikeus
kieltdd kaikkia kolmansia osapuolia ilman hénen suestumustaan kéyttaméstéa
elinkeinotoiminnassa tunnusta tavaroita tai palvelujawarten;jos:

a)  tunnus on sama kuin EU-tavaramerkkiy ja Sit4 kaytetd&dn samoja tavaroita tai
palveluita varten kuin ne tavarat ja palvelut)joita varten)EU-tavaramerkki on
rekisteroity;

3. Edella 2 kohdassa saadetyin edellytyksin voidaan kielt& erityisesti:
a) tunnuksen paneminen tavarothin tai tavaroiden paallyksiin;

b) tavaroiden tarjoaminen tai,mackkinoille saattaminen tai niiden varastoiminen
tallaistastarkoitusta varten tunnusta kéayttden taikka palvelujen tarjoaminen
tai suorittaminenitunnusta kayttaen;

c) tavaroiden,maahantuonti tai maastavienti merkkia kayttaen;
d)  tunnuksen kayttétoimi- tai liikenimend taikka toimi- tai liikenimen osana;
e) “atunnuksentkéytto liikeasiakirjoissa ja mainonnassa;

f)  tunnuksen k&ayttd vertailevassa mainonnassa direktiivin  2006/114/EY
vastaisella tavalla.
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I11. Asianosaisten lausumat:

Christian Louboutin

Kantaja perustaa kielto- ja vahingonkorvauskanteensa Euroopan unionin
tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2017/1001 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaan ja moittii Amazonia siit4, etta se
on ilman hénen suostumustaan k&yttanyt samaa merkki& (punainen kengénpohja)
samoja tavaroita varten elinkeinotoiminnassa.

Tavaran kéayton elinkeinotoiminnassa késitteestd Christian Louboutiniteteaa, etta
kayttd voi kattaa seka julkisesti, esimerkiksi mainonnassa, suoritetut, toimet etta
yleisolle nédkyméttomat toimet kuten tuotteen hallussapidonisen markkinoille
saattamista varten.

Christian Louboutin toteaa, ettd Amazonin, joka on_ yksi | maailman
arvostetuimmista yrityksistd, omaleimaisuus, suuri“wahvuus ja valtava menestys
perustuvat ennen kaikkea erittdin tehokkaaseen'logistiikkaan,jonka avulla se voi
toimittaa tilaukset ennatysajassa. Amazon-yrityksell4 on“maailmanlaajuisesti 175
jakelukeskusta, joiden kokonaiskoko_ on 14%miljoonaa neliometria ja joissa
tyoskentelee noin 250 000 henkiloa, jeotka vastaavattoimittajien tuotteiden
vastaanottamisesta ja varastoinnista seka kaikkienitilausten tallentamisesta ja
niiden hallinnoinnista, joka kestda, usein,jopa siihen saakka, kunnes Amazon
l&hett&d tilatut tuotteet ja hallinnoi mahdollisia palautuksia.

Christian Louboutin_ toteaajprettdn, Amazon tuo jatkuvasti esille tdman
omaleimaisuuden, mikéwahvistaa sen imagoa jakelijana.

Christianghoubeutin korostaas ettéd,on kiistatonta, ettd Amazon mainostaa kaikkia
talla tavoin fgarjottujaytavaroita mainossivustollaan olevassa ilmoituksessa, jossa
esitetddn,tuote ja ilmoitetaan,sen ostohinta, ja ettd kaikille ndille mainoksille on
ominaista etenkin seuraava:

—(ne kaikki, tayttavat Amazonin asettamat erittain tiukat esittdmistd koskevat
vaatimukset; mika tekee kaikista mainoksista hyvin yhdenmukaisia, misté
syntyy véistamétta vaikutelma siité, ettd ne ovat peréisin samasta lahteesté;

— niissa kaikissa on vain yksi hallitseva merkki eli alla esitetty kuviomerkki
Amazon, joka on saavuttanut laajan tunnettuuden erilaisten tavaroiden jakelijan

tavaramerkkina:
amazon

— taméd hallitseva erottamiskykyinen merkki on kunkin  mainoksen
ylatunnisteessa, ja Amazon paattdd yksin tdman ylatunnisteen nayttdmisests,
jota se valvoo.
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Liséksi Christian Louboutin huomauttaa vield, ettd kaikki ndma mainokset on
ryhmitelty erilaisten yleisten tai tuoteryhmien mukaisten otsikoiden alle
(”Fashion”, ”Electronics”, "Home and Kitchen”, ”Luggage” — “Mode”,
“Electronique ”, ”Maison et Cuisine”, “Bagagerie”) ja erilaisten kuvailevien
otsikoiden alle kuten “Amazon best sellers”, “Amazon most wished for”,

EZ STl

”Amazon gift ideas”, "Amazon hot new releases ” jne.

Se lis&d4, ettd Amazon kdyttdd ndissd mainoksissa jarjestelmallisesti
possessiivipronominia “meidan”, joka viittaa selvasti Amazoniin ilmauksissa,
joita ovat esim. ”our most popular products based on sales”, “our best-selling
new and future releases”, “our biggest gainers in sales rank over-the past 24
hours”, “our most popular products offered as gifts”, “our top ‘deals’y,  our
selection”, “our warehouses” — ”nos produits les plus “demandés”, “nes
meilleures ventes actuelles et futures”,”nos plus grosses. ventes,ces ‘dernieres
24 heures”, ’nos meilleures affaires”, ’notre sélection”, “n@s magasins " jue.

Christian Louboutin on kasiteltdvassd asiassa ‘tedennut, ettéy,.dmazon.com-
sivustolla on hiljattain esitetty hyvin suuri madra tdman tyyppisid mainoksia.

Christian Louboutin esittadd, ettd vasta katsottaessa perakkaisilla klikkauksilla
naiden tarjousten kaikki yksityiskohdat, tismennetaanypovatko tarjotut tavarat
tilauksen yhteydessa:

— Amazonin myymat ja kuljettamat, mika Louboutinin mukaan vastaa téysin
Amazonin kehuttua jalleenmyyjan imagoa:

— Amazonin kuljettamat, vaikka kolmas osapuoli myy ne:

— kolmannen osapuolen myymatefja kuljettamat, missa tapauksessa nédma
tdsmennykSet ovat varsin pidattyvaisia, mika selittyy epdilematta sillg, ettd
namé yksityiskohdat tuskin ovat Amazonin kehutun liiketoimintamallin
mukaisia.

Louboutin ‘huomauttaas‘ettd Amazon hoitaa naissd kolmessa tapauksessa ndiden
tavaroiden““mainontaa yhtendisilla esittelyilld, tallentaa tilaukset ja perii
myyntihinnan.

Kahdessa, ensimmaisessda tapauksessa Amazon huolehtii lisdksi tilattujen
tavaroiden® varastoinnista, niiden pakkaamisesta (mahdollisesti ’lahjaksi’)
Amazon-tavaramerkilldén ja niiden kuljettamisesta télla tavaramerkilla ostajalle,
seka palautuksista.

Viimeksi mainitussa tapauksessa Amazon lahettdé ostajalle maksun perimisen ja
toimituksen jalkeen télt4 kolmannelta perdisin olevan laskun.

Kahdessa viimeksi mainitussa tapauksessa Amazon pidattdd palkkion, jonka
suuruus on keskim&arin 15 prosenttia myyntihinnasta, toisessa tapauksessa
tavaroiden kasittelykulujen (varastointi ja toimitus) lisaksi.
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Christian Louboutin vaittdd, ettd kaikki viittaa lisdksi siihen, ettd Amazon
vahvistaa suurimman osan ilmoitetuista hinnoista myds kolmansien vditetysti
myymien tavaroiden osalta. Kolmansia nimittdin kehotetaan vahvasti
hyvaksymaéan — jotta niiden tavaroita tarjottaisiin tehokkaasti! — ndiden hintojen
vahvistaminen Amazonin kayttoon ottamalla algoritmimekanismilla, jolloin hinta
voi muuttua joka hetki lakkaamatta paivitettdvien parametrien sarjan avulla.

Han huomauttaa myos, ettd poiketen siitd tavasta, jolla Amazon-sivustolla
naytetyt tarjoukset on esitetty, kaikissa samankaltaisissa tarjouksissa, jotka
ilmoitetaan eBayn, Facebookin, Googlen, Marktplaatsin ja Alibaban yllapitamilla
verkkomyyntisivustoilla, ilmoitetaan selvésti, ettd ne ovat perdisin ‘kelmansilta,
mité tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen internetin kayttdja ei
voi olla huomaamatta, koska ndamé sivustot tunmetaan , yleisesti
markkinapaikkoina.

Kéayton syyksiluettavuudesta Christian Louboutin vaittadensinnakin, ettd 3.3.2016
annetusta tuomiosta Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134) ilmenee;, ettd kyseinen
kayttd on luettava jokaisen sellaisen henkilon syyksi, jalla on‘ellut aktiivinen rooli
tdman kayttamistoimen suorittamisessa ja joka hallitsee sité suoraan tai valillisesti.
Lausuessaan tavaramerkkidirektiivin 2008/95 vastaavasta ‘sd@annoksesta unionin
tuomioistuin totesi seuraavaa:

7”39 Direktiivin  2008/95 5 artiklan ©11 kohdan “sanamuodosta on aluksi
esimerkinomaisesti todettayagnetta ilmaisulla ”zu benutzen”, using”, “faire
usage”, “usare”, “het gebruik” ja hasznal”y jota kdytetddn tdman saanndksen
saksan-, englannin-, ranskan-jitalian-, hollannin- ja unkarinkielisissa versioissa,
tarkoitetaan sen tavanomaisen merkityksen mukaan aktiivista menettelya ja sité,
ettd kayttdmistoimi on'suoraan tai valillisesti hallinnassa. Néin ei ole silloin, kun
kyseisen teimengsuorittaa,itsenainen toimija mainostajan suostumuksetta tai jopa
tdman nimenomaisen tahdon vastaisesti.

40 Direktiivin 2008/95 5 artiklan systematiikasta on sitten todettava, ettd kyseisen
5 artiklan, 3 “kohdassa, jossa luetellaan yksinomaan esimerkinomaisesti
kayttomuoedot, jotkatavaramerkin haltija voi kieltda (ks. tuomio Google France ja
Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, 65 kohta
oikeuskaytantdwviittauksineen), mainitaan yksinomaan kolmannen suorittamia
aktiivisia toimia, kuten merkin ”paneminen” tavaroihin tai niiden paéllyksiin tai
sen “kéyttdminen” liikeasiakirjoissa ja mainonnassa, tavaroiden “tarjoaminen’ tai
niiden litkkeelle laskeminen”, niiden “varastoiminen” tillaista tarkoitusta varten,
niiden “maahantuonti” tai “maastavienti” taikka vield palvelujen “tarjoaminen” tai
”suorittaminen” mainittua merkkia kayttiaen.

41 Direktiivin 2008/95 5 artiklan 1 kohdan tarkoituksesta on lopuksi todettava,
ettd kyseisestd sddnnoksesta ilmenee selvésti, etté silla pyritddn antamaan haltijalle
laillinen valine, joka mahdollistaa sen, ettd han voi kieltdd kolmatta ilman hanen
suostumustaan milladn tavoin kdyttdmasta tavaramerkkid, ja ndin saada kyseisen
kayton lakkaamaan. Kuitenkin vain sellainen kolmas, joka suoraan tai vélillisesti
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hallitsee kayttdmistointa, kykenee tosiasiallisesti lopettamaan tuon kéytén ja nain
noudattamaan mainittua kieltoa.

Christian Louboutin lisda, ettd wunionin tuomioistuin on aiemmassa
oikeuskaytdnnosséan katsonut aktiivisen toiminnan puutteesta k&yttdmistoimen
suorittamisessa, ettd kayttoa ei voida lukea sellaisten kolmansien syyksi, jotka
rajoittuvat ’luomaan tarvittavat tekniset edellytykset” muiden suorittamalle
kayttamistoimelle ja jollaisia ovat:

— pelkkd internetin indeksointipalvelun tarjoaja (tuomio 23.3.2010, Google
France ja Google (C-236/08—-C-238/08, EU:C:2010:159, 57 ja 58 kehta);

— analogisesti pelkkd merkin siséltdvélle mainokselle markkinapaikan tarjoava
palveluntarjoaja (tietoyhteiskunnassa), koska téllainen palveluntarjoaja vain
harjoittaa lainmukaisen oletuksen mukaan toimiftaa, hjoka ‘on “puhtaasti
teknistd, automaattista ja passiivista, mika merkitseesitd, ettd palveluntarjoaja
ei tunne tai valvo valitettyja tai tallennettujaytietoja” (tuomiod 12.7.2011,
L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 3, 101 ja 102 kohta);

— kolmas, joka ’rajoittuu” toteuttamaan kolmannen antamien ohjeiden mukaisesti
yhden ainoan tuotantovaiheen, joka muodostuummerkilld jo varustettujen
tolkkien tayttamisesta (tuomio 15.12.2024, Frisdranken Industrie Winters, C-
119/10, EU:C:2011:837, 29 ja'30 kohta)

— tai vield kolmas, joka on/pelkka varastointipalvelun tarjoaja (tuomio 16.7.2015,
TOP Logistics ym., C-379/14, EU:C:2015:497, 45 kohta).

Christian Louboutin esittéa, vield, etta 19.2.2009 annetusta méaardyksesta UDV
North America (C-62/08, EU:C:2009:11) ilmenee, ettei silla ole merkitystd, etta
kolmas totmii vahittdjana tai’ etta tdmé kolmas ei ole millddn perusteella kayton
kohteena olevien tavareiden, haltija tai ettd tdima kolmas ei ole osapuoli kayton
kohteena olevien tavaroiden myynnissa.

Han liséd, ettd vaikka' unionin tuomioistuimen oikeuskéytannostd ilmeneekin
selvasti, etta kdyton syyksiluettavuutta koskeva perimmainen kriteeri on se, onko
kolmannella ollut aktiivinen rooli kayttdmistoimen suorittamisessa vai ei, unionin
tuomioistuin  kdyttdd toisinaan “oman kaupallisen viestinndn” lisd- tai
vaihtoehteista kriteerid arvioidessaan kayton syyksiluettavuutta (kaupallisessa)
viestinnassa (tuomio 23.3.2010, Google France ja Google, C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159, 57 kohta; tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym., C-324/09,
EU:C:2011:474, 102 kohta ja tuomio 16.7.2015, TOP Logistics ym., C-379/14,
EU:C:2015:497, 41 ja 42 kohta).

Christian Louboutin esittdd vield, ettd siltd osin kuin on kyse erityisesti saman
merkin kaytostd mainonnassa, unionin tuomioistuin on tadsmentanyt 5.9.2019
antamassaan tuomiossa AMS Neve ym. (C-172/18, EU:C:2019:674) seuraavaa:
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54 Niinpé ilmaisu 'loukkaustoimi' on ymmarrettava siten, etta se tarkoittaa tassa
9 artiklassa tarkoitettuja toimia, jotka kantaja Kieltdd vastaajalta, kuten nyt
kasiteltdvassa asiassa mainitun artiklan 2 kohdan b ja d alakohdassa tarkoitetut
toimet, joita ovat mainosten ja myyntitarjousten tekeminen kayttden merkkia, joka
on sama kuin EU-tavaramerkki, ja ndiden toimien on katsottava ‘tapahtuneen’ silla
alueella, jolla ne ovat saaneet mainoksen tai myyntitarjouksen luonteen, eli
alueella, jolla kaupallinen sisdltd on tosiasiallisesti saatettu niiden kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien saataville, joille se on suunnattu. Se, ovatko né&ma
mainokset ja tarjoukset johtaneet myohemmin tavaroiden ostamiseen vastaajalta,
on sitd vastoin merkityksetonta.”

Christian  Louboutin  péattelee  t&std, ettd unionin  tuemioiStuimen
oikeuskéytannostad voidaan néin ollen paatelld seuraavaa:

— tavaran kéyttd (elinkeinoeldmassd) voidaan lukeagokaisen sellaisen henkilon
syyksi, joka on aktiivisesti osallistunut kayttamistoimeen/ja voinut hallita sita
suoraan tai vélillisesti

— valittajana toimiminen ei siis poista kolmannen kayttajan ominaisuutta, paitsi
jos vélittdja tarjoaa esimerkiksi pelkan markKkinapaikan-yllapitajan tai pelkan
varastonpitajan ominaisuudessa vain, neutraalia “palvelua kayttamistoimeen
néhden

— merkin kayttdminen mainennassa on‘nain ollen luettava kaikkien niiden
henkildiden syyksi, jotka ovat siséllytténeet merkin omaan kaupalliseen
viestintadnsa, eikd merkitysta.elessilla;, johtaako tdmé mainonta ostoihin, joista
kyseinen henkild hydtyy.

Christiand.ouboutin viittaa my0s,3074.2020 annettuun tuomioon A (...) (C-772/18,
EU:C:2020:341, 27)kohta); jonka  mukaan: “Siihen, voidaanko asianomaisen
katsoa itse kayttdneen tavaramerkin kanssa samanlaista merkkid, vaikka hén onkin
toiminut toisen, taloudellisessa intressissd, on todettava, ettei sill4, kuka omistaa
tavaramerkilla “varustetut tavarat, ole merkitystd todettaessa, ettd kyse on
elinkeinotoiminnassatkayttamisestd. Unionin tuomioistuin on ndet todennut, etta
se, ettda talouden toimija kayttdd tavaramerkkid vastaavaa merkkid sellaisia
tavaroita varten,,jotka eivat ole sen omia siind mielessd, ettei silla ole niit4
koskevia oikeuksia, ei itsessaan esta sitd, ettd kayttd kuuluu direktiivin 2008/95 5
artiklan T'kohdan soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym.,
C-324/09, EU:C:2011:474, 91 kohta).”

Christian Louboutin vaittdd nain ollen, ettd riidanalaiset mainokset ovat
kokonaisuudessaan o0sa Amazonin kaupallista viestintdd, koska kunkin
ilmoituksen ylatunnisteessa on kuviomerkki Amazon, joka on laajalti tunnetun
jakelijan tavaramerkki, ja koska ne muistuttavat laadintatavaltaan suurten
jakelijoiden tavanomaisia mainoksia eli mainoksia, joissa on jakelijan
tavaramerkki, tarjotun tavaran kuva ja sen hinta.
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Christian Louboutin véittdd toisaalta myos, ettd vastausta kysymykseen siit,
sisaltyykd mainonta tietyn henkilon omaan kaupalliseen viestintaan, on arvioitava
sellaisen tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen kuluttajan
kannalta, jolle mainonta on suunnattu.

Christian Louboutinin mukaan maalaisjarjen mukaisesti ja analogisesti kuluttajille
suunnatuista, erityisesti internetissd olevista ilmoituksista annetun unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon kanssa on katsottava, etta sillg,
miten ndiden ilmoitusten vastaanottajat ymmartdvat ne, on suuri merkitys
arvioitaessa tallaisten ilmoitusten, my6s kun niissé kaytetddn tavaramerkkeja,
jotka ovat erinomaisia viestintavélineitd, luonnetta ja laillisuutta. Hanwmuistuttaa,
ettd vakiintuneen oikeuskdaytdnndon mukaan tavaramerkin ,loukkauksiagjotka
aiheutuvat saman tai samankaltaisen merkin k&yttdmisestd, on‘anvioitava
kohdeyleison ndkdkulmasta.

Christian Louboutin katsoo, ettei unionin tuomigistuinyole/viela lausunut tésta
tarkedstd kysymyksestd. H&n ehdottaa n&in ollen, “etta Sille “esitettéisiin
ennakkoratkaisukysymys.

Christian Louboutin lis&4, ettd Amazon paitsiypuuttuu aktiivisesti riidanalaisten
mainosten siséltoon, mutta ennen Kaikkea nama mainekset nayttavat kaikki
Amazonin omilta mainoksilta, koska ne esitetaan“yhdenmukaisesti, jolloin sen
omat tuotteet ja kolmansien tuotteet sekoittuvat taisiinsa, mitd ei tapahdu lainkaan
Googlen, eBayn, Alibaban tainRakutenin ‘kaltaisilla suurilla markkina-alustoilla.
Se lisad, ettd Amazonin naiden ilmoitusten hyvaksyntéé osoittaa myos se, ettd se
tarjoaa suurimman osan naissa&mainoksissa esiintyvien tavaroiden myyjien
perinteisesti tarjoamistaipalveluista.

Christiangb.oubeutin moittii Amazonta toisaalta siita, ettd se on kayttanyt hanen
tavaramerkkiaan loukkaavaa merkkia kyseisella merkilld varustettuja tavaroita
kuljettaessaan. Han toteaa, ‘ettei Amazon Kiistd sitg, ettd tavaran, jossa on sama
merkki Kuin tavaramerkki, kuljettaminen ostajalle on tdman merkin kayttdmista,
samein kuin asetuksessa nimenomaisesti mainitut tallaisen tavaran maahantuonti
tal maastavienti.

Tallaisen toimen, syyksi luettavuuteen ei Christian Louboutinin mukaan voida
viitata direktiivin 200/31 14 artiklan 1 kohdassa saadettyihin vastuuta koskeviin
poikkeuksiin. Christian Louboutin viittaa taltd osin julkisasiamies Sanchez-
Bordonan  ratkaisuehdotukseen  asiassa ~ Coty  Germany  (C-567/18,
EU:C:2019:1031, 62 ja 63 kohta):

”Namé poikkeukset koskevat ainoastaan tietoverkon teknisend operaattorina
toimimista ja k&yttooikeuden tarjoamista viestintdverkkoon, jossa kolmansien
osapuolten antamia tietoja siirretdan tai talletetaan valiaikaisesti. Niitd ei siten
voida soveltaa tavaroiden fyysisen varastoinnin ja konkreettisen toimituksen
kaltaiseen toimintaan.
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Unionin tuomioistuin on liséksi katsonut, ettd direktiivin 2000/31 14 artiklan 1
kohtaa ei sovelleta verkossa toimivan markkinapaikan yll&pit4jaéan, jolla on
aktiivinen rooli, kun ”se antaa apua, joka muodostuu muun muassa
myyntitarjousten esityksen optimoinnista tai niiden edistdmisesti”.

Christian Louboutin katsoo néin ollen, ettd kaytto téllaisen tavaran kuljettamisessa
on varmasti luettava kuljettajan syyksi eli tdssé tapauksessa Amazonin, joka tietéda
tai jonka oletetaan tietdvan, ettd tavara on varustettu merkilla.

Han lisad, ettei Amazon voi vaittad, etta sitd voitaisiin syyttaa tasta kaytosta vain,
Jjos se tosiasiallisesti tietéisi loukkauksesta, mitd se ei tiedd, koska se,ei tarkasta
visuaalisesti kaikkia kuljettamiaan tuotteita. Christian Louboutin viittaa télta osin
julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotukseen asiassa €oty Germany (€-
567/18, EU:C:2019:1031, 82 kohta):

”Koska ndma yritykset osallistuvat merkittdvassd méidrin tavaroiden markkinoille
saattamiseen kyseisen ohjelman kautta, ne voidaan‘velvoittaa valvemaan erityisen
tunnollisesti (huolellisesti), ettd tavarat, joillai kauppaa kaydaan, ovat laillisia.
Kyseisia yrityksid ei — nimenomaan siksi,€etté ‘ne ovat tietoisia, siitd, ettd ilman
tallaista wvalvontaa ne joutuvat helpostiamyyntikanavaksi ‘lainvastaisille,
vadrennetyille, laittomasti kopioiduilley, varastetuille “tai,, muutoin luvattomille
taikka eettisesti kyseenalaisille tuotteille; jotka. loukkaavat kolmansien osapuolten
omaisuudensuojaa’ — voida suoralta kadeltd vapauttaa vastuusta siirtaméalla se
kokonaan myyjélle.”

Christian Louboutin péattelee,tastametta se, ettd Amazon kuljettaa loukkaavalla
merkilld varustettuja "kenkid, on lainvastaista kaytt6da, joka voidaan lukea
Amazonin syyksi.

H&an korostaa, etta 2.4.2020 antamassaan tuomiossa Coty Germany (C-567/18,
EU:C:2020:267) unionin tuomioistuin olettaa nimenomaisesti yhtaalts, ettei
varastonpitdja ole tietoinen loukkauksesta, ja toisaalta, ettd tavaran markkinoille
saattamista jatkaa kolmas. Se viittdd, ettd tistd tuomiosta on ~uskaliasta” paitella,
ette8 vastaus olisisama, jos varastonpitdjd tai Kkuljettaja olisi tietoinen
loukkauksesta:

Christian Louboutin vdittaa toisaalta, ettd tavaran kuljettamista kuluttajalle, joka
on tilannut sen, ei voida rinnastaa pelkk&an tavaran hallussapitoon, koska kun
kuljettaminen on tilauksen suorittamista, kuljettajan on tiedettdvd, mitd hén
kuljettaa.

Amazon

Amazon toteaa vastauksessaan aluksi, ettei se kiista sitd, ettd merkin kéyttd
mainonnassa voi olla tavaramerkin kayttod. Se viittdd kuitenkin, ettd “kolmansien
myyjien sen myyntisivustoilla julkaisemat véitetysti loukkaavat kenkéatarjoukset ja
néiden kolmansien myymien jalkineiden kuljettaminen eivat merkitse sité, ettd
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Amazon kéayttéisi tavaramerkkid”. Se lis44, ettd vakiintuneen oikeusk&ytdnnon
mukaan sen ei voida katsoa olevan verkossa toimivan markkinapaikan yll&pitajana
vastuussa siitd, ettd kolmannet kéyttavat (luvatta) tavaramerkkié.

Amazon vetoaa 25.6.2020 annettuun tuomioon (6 kohta), jossa cour d’appel de
Bruxelles totesi seuraavaa:

”13. Niin ollen tavaramerkin kayttod kolmannelta myyjaltd peréisin olevassa
loukkaavien tavaroiden myynti-ilmoituksessa, ei voida lukea verkossa toimivan
markkinapaikan yll&pitajan syyksi, vaikka viimeksi mainittu voidaan yksiloida,
silld  myynti-ilmoitus ei kuulu sen omaan kaupalliseen viestintdan. Se
objektiivinen seikka, ettd myynti-ilmoitus on kolmannen myyjan eika verkossa
toimivan markkinapaikan yllapitdjan, riittdd sulkemaan pois ylldpitajan kayton.

Lisaksi [unionin tuomioistuin] ei edellytd, ettd yleisd katsoisiyettd myynti-timoitus
on peréisin kolmannelta myyjaltd eikd verkossa “teimivan markkinapaikan
yllapitajalts; yleison kasitykselld ei siis ole merkitystd, kun maaritetdan, kuka on
kayttanyt merkkié loukkaavasti téssd yhteydessa. — —

15. Christian Louboutin tuo turhaan esiin [12:7.2011 annetun tuomion L’Oréal
ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 146y kohta], »jossamfunionin tuomioistuin]
méarittelee edellytykset, joiden tayttyessa om, katsottava, ettd verkossa toimivan
markkinapaikan yllapitdja on teiminut' neutraalissa” asemassa tai painvastoin
aktiivisessa roolissa (jossasSe antaa apua, joka muodostuu muun muassa
myyntitarjousten esityksen optimoinnista“tai niiden edistdmisestd). N&ma
toteamukset liittyvat verkossagtoimivan “markkinapaikan yllapit4jan vastuuseen
verkossa tapahtuvasta kaupankaynnistaiannetun direktiivin perusteella: [unionin
tuomioistuimen] mukaan “se;, ettd sivuston yllapitdjallad on aktiivinen rooli
mainosilmoituksen, laatimisessa, wol johtaa siihen, ettd siltd evatadan sen hyvaksi
séédetyt vastuuta Koskevat rajoitukset suhteessa yleisiin
vahingonkorvaussaannoksiin.,— —.

16.«Christian LCouboutin vetoaa turhaan myods (3.3.2016 annetussa tuomiossa
Darmler,2€-179/15,"EU:C:2016:134) vahvistettuihin periaatteisiin, koska asian
tosiseikat eroavat selvésti [12.7.2011 annetun tuomion L’Oréal ym., C-324/09,
EUIC:2011:474)ja nyt kasiteltdvan asian tosiseikoista. Tuomiossa Daimler oli
selvéad; ettd ilmoituksessa olevan tavaramerkin kéyttaja oli myyja — ilmoituksen
tekija —eikd sen sivuston yll&pit4ja, jolla ilmoitus esiintyi. [Unionin
tuomioistuimelle] esitetty kysymys koski sitd, jatkoiko myyja tavaramerkin
kayttoa siind tapauksessa, ettd ilmoitus pysyi sivustolla vastoin sen tahtoa ja
ponnisteluja sen poistamiseksi. Kyseinen tuomio, jossa viitataan tuomioihin
(Google France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 51 ja 52 kohta ja
tuomio Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, 36 kohta), alkaa
toteamalla, ettd vastuu mainosilmoituksen laittamisesta internetsivustolle on
mainoksen tilanneella mainostajalla, jonka pyynnosta sivuston yllapit4ja palvelun
suorittajana toimii. Tuomiossa todetaan tosin, ettei mainosta enda lueta tdman
mainostajan syyksi, jos sivuston yllépitdja pitdd ilmoituksen sivustolla, vaikka
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mainostaja on nimenomaisesti pyytanyt sitd poistamaan sen (tuomio 3.3.2016,
Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 34 kohta). Tuomiossa Daimler ei tall4 tavoin
kuitenkaan kyseenalaisteta sitd, ettd mainos luetaan mainostajan (eikd sivuston
yllapitdjan) syyksi niin kauan kuin sen laittaminen sivustolle on mainostajan
ohjeiden mukaista; siind ei etenkdan todeta tavaramerkin kayton lukemisesta
sivuston yllapitajan syyksi. Kun tuomiossa todetaan, ettd direktiivin 2008/95 5
artiklassa tarkoitetun kolmannen toiminnan on oltava aktiivista (merkin
asettaminen, sen kaytt0 liikeasiakirjoissa tai mainonnassa tai vield — — tavaran
tarjoaminen, hallussa pitdminen, liikkeelle laskeminen, maahantuonti,
maastavienti), siind edellytetdan lisaksi, ettd lainvastaisen kéyttamistoimen on
suorittanut henkild, joka hallitsee kayttod, silld vain henkild, ”joka Suoraan tai
valillisesti hallitsee kayttamistointa, kykenee tosiasiallisesti, lopettamaanntuon
kéytdon ja ndin noudattamaan mainittua kieltoa” (tuomio 3.3.2016,, Daimler
C-179/15, EU:C:2016:134, 41 kohta).

17. Edelld esitetysta johtuu, ettd kasiteltdvassa asiassa riidanalaisen merkin kaytto
mainoksissa, jotka nékyvat Amazon.fr- ja Amazen.de-sivustoilla “kolmannen
myyjan lukuun — riippumatta siit4, onko se yksHéity = luetaan mainitun
kolmannen myyja eikéd itse Amazonin syyksi,| vaikka ‘yleisolla olisikin toinen
kasitys erityisesti siitd, ettd myyntitarjous olisi‘perdisin sivuston yllapitajalta, joka
kayttaisi tavaramerkkid oman kaupallisenitavaramerkkinsayhteydessa.

Edelld esitetyn perusteella “€hristian «Louboutinin ehdottamaa toista
ennakkoratkaisukysymysta ei ole tarpeen esittad, koska se perustuu virheelliseen
olettamaan siitd, ettd yleison kasitys mainoksen alkuperasta olisi merkityksellinen.

Amazon pééittelee tasta tuomiosta, etta kasiteltdvassa asiassa on myods katsottava,
ettei se, @ettd Amazonim, kolmansien myyjien tekemiksi katsomissa
korkeakorkoistengjalkineidendmainoksissa esitetddn merkkejé, jotka ovat samoja
kuin Christian Louboutinin tavaramerkki, ole tavaramerkin kaytt6a, joka voitaisiin
lukea Amazanin syyksl.

Amazon lisaa siité, onko tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen
keskivertokuluttajan,“jolle mainonta on suunnattu, kasitys otettava huomioon
arvioitaessa, “enko mainonta henkilon kaupallista viestintdd, ettd unionin
tuomioistuin on‘je vastannut tdhan kysymykseen, toisin kuin Christian Louboutin
vaittaa.

Amazon vaittda talta osin, ettd koska 12.7.2011 annetussa tuomiossa L’Oréal ym.
(C-324/09, EU:C:2011:474) ei missddn vaiheessa mainita kuluttajan nakemysta,
talld muuttujalla ei ole merkitystd tdhédn kysymykseen vastaamisen kannalta.
Amazonin mukaan unionin tuomioistuin on nimittdin implisiittisesti mutta
kiistatta lausunut tasta kysymyksestd, kun se ei ole ottanut huomioon kuluttajan
késitysta tutkiessaan sitd, onko tavaramerkin kayttd luettava osapuolen (kuten
verkossa toimivan markkinapaikan yllapitajan) syyksi.
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Néin tehdessédén unionin tuomioistuin on selvasti todennut, ettd tamé tekija ei ole
merkityksellinen ja ettei sitd pidd ottaa huomioon arvioitaessa tavaramerkin
kayton syyksi lukemista. Amazon katsoo ndin ollen, ettd unionin tuomioistuimen
mukaan kuluttajan ké&sityksella ei ole merkitystd madritettdessd, voidaanko
tavaramerkin kéytto lukea verkossa toimivan markkinapaikan yll&pitajan syyksi.

Amazon vaittdd vield, ettd unionin tuomioistuin on 2.4.2020 antamassaan
tuomiossa Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267) selvasti todennut, ettd kun
talouden toimija ei itse pyri tavaroiden tarjoamisen tai markkinoille saattamisen
padmaadrdan, ei voida katsoa, ettd kyseinen henkil6 suorittaisi, tavaramerkin
kayttdmistoimen tai ettd merkkid kaytettaisiin hénen omassa. kaupallisessa
viestinnassaan.

Amazon viittaa téltd osin myds edelld mainittuun cour.d’appelide Bruxellesin
tuomioon, jossa todetaan seuraavaa:

” 28. Tamé toimi ei kuitenkaan merkitse Amazoninkéyttoae—

29. — — Tuomiosta Coty ilmenee 1ahinng, ettd tavaramerkin kayttoa ei voida lukea
sen talouden toimijan syyksi, joka ei itse“pyri padmadradn tarjota myyntiin
tavaroita, jotka on varustettu riidanalaisella merkillé&y(tuomio 2.4.2020, Coty
Germany, C-567/18, EU:C:2020:267; 45 ja, 47 kohta) — koska tdma talouden
toimija on verkossa toimivan ‘markkinapaikanpyllapitaja, joka myods varastoi
tavaroita niiden kuljettamistagwartena[Unionin tuomioistuin] muistuttaa télta osin
oikeuskdytannostdan, jonka mukaan’merkin kayton edellyttdmien teknisten
edellytysten luominen ja korvauksen, saaminen tasta palvelusta ei merkitse sit,
ettd palveluntarjoaja Kayttaa itse kyseista merkkia” (em. tuomio, 43 kohta).

Vaikka [unionin_tuomioistuin] esittda Kaksi tilannetta, joissa tavaramerkin kaytto
myyntitarjouksessa nluetaan  verkossa toimivan markkinapaikan yll&pit&jan
kaltaisen talouden toimijan Syyksi, ndmé tilanteet eivat liity Christian Louboutinin
pyyntoon. Ensimmaisessd tilanteessa talouden toimija itse tarjoaa tavaroita
myyatiin ‘riidanalaisella /merkilla ja pitdd niitd hallussaan omaan lukuunsa eik&
kolmansien myyjienslukuun, ja toisessa tilanteessa kolmatta myyjad ei voida
yksiloida (ematuomion 48 kohta).

Vaikka, [unionin tuomioistuin] on Kkasitellyt ainoastaan sille esitettya kayton
muodostavaa toimea — koska ennakkoratkaisukysymys koskee loukkaavien
tuotteiden varastointia kolmannen lukuun —, kyseisen tuomion paatelmié voidaan
soveltaa kuljetukseen, koska se on vain ensimmadisen toimen jatke, joka on
erddnlainen “hallussapito litkkkeessd”. Néin on todettava, vaikka varastonpitéja —
tai nyt kasiteltdvassa asiassa kuljettaja — tietdd tai hanen pitaisi tietdd, ettd tavara
on varustettu loukkaavalla merkilla.

30. [Unionin  tuomioistuimelle] ei  ole tarpeen  esittdd  uutta
ennakkoratkaisukysymystd, koska [unionin tuomioistuin] on jo selvésti antanut
siihen ratkaisun.
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Christian Louboutinin valitus on tiltd osin perusteeton.”

Amazon vaittdd nain ollen, ettd myos kasiteltdvassa asiassa kysymys siité,
voidaanko kolmansien myyjien myymien “samojen tavaroiden” (korkokengit),
joissa on ”sama merkki kuin tavaramerkki”, kuljettaminen lukea Amazonin
syyksi, on ratkaistava samalla tavalla: kyse ei ole Amazonin suorittamasta
tavaramerkin ké&ytosta, joka voitaisiin lukea sen syyksi.

1VV. Kansallisen tuomioistuimen arviointi asiasta:

Kansallinen tuomioistuin hylkdd Amazonin esittdmat oikeudenkayntivéitteet ja
katsoo olevansa kansainvélisesti toimivaltainen asetuksen 201%/1001°225 artiklan
1 kohdan (aiemmin asetuksen N:o 207/2009 97 artikla) nojallay koskadkahdella
mainitulla kolmanteen maahan sijoittautuneella yhtiolld ontoimipaikka Belgiassa
joko srl Amazon Web Services Belgiumin tai srh, Amazon Data Services
Belgiumin kautta. Kansallinen tuomioistuin muistittaa, cttd’on‘merkityksetontd —
—, onko ndin mdaéritetty liike osallistunut vaitettyyn loukkaamiseen vai ei.
Nimittdin tallainen edellytys, josta ei ole ¢séadetty asetuksentN:o 207/2009 97
artiklan 1 kohdassa, ei olisi yhdenmukainen-liikkeen ka&sitieen laajan tulkinnan
kanssa” (tuomio 18.5.2017, HummelnHolding, C-627/15, EU:C:2017:390, 40
kohta), joten se hylkdd Amazonin vaatimukset kyseisen unionin tavaramerkin
kumoamisesta ja menettelyn lykk&émisesta.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, etta wastaus kysymykseen, missa olosuhteissa,
loukkaavan merkin kaytto-ymainennassa, voitaisiin lukea verkossa toimivan
markkinapaikan yllapitdjan, joka onamy6s jakelija, syyksi, on tarpeen sen
kasiteltdvana olevan asian ratkaisemiseksi.

Kysymys “siitd, onko ja“'missa olosuhteissa yleison kasitys tastd mainonnasta
merkityksellinen todettaessa téllaisen k&yton syyksiluettavuudesta, on myos
saatettava unionin tuomioistutmen ratkaistavaksi.

Kansallinen, tuomioistuin katsoo, ettd vastaus kysymykseen tavaramerkkié
loukkaavalla’, merkilla varustetun tavaran kuljettamisen olosuhteiden
merkityksellisyydesta on tarpeen, jotta voidaan soveltaa oikein Euroopan unionin
tavaramerkistd annetun asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohtaa nyt kasiteltdvéssa
asiassa.

V. Ennakkoratkaisukysymykset:

Kansallinen  tuomioistuin  esittdd unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

Ensimmainen kysymys:
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Onko Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd merkin,
joka on sama kuin tavaramerkki, kayttd verkkomyyntisivustolla ndytetyssé
mainoksessa on lahtokohtaisesti luettava sivuston yllé&pitdjan syyksi, jos
tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen internetin k&yttdjan
nékokulmasta tdma yllapit4ja on toiminut aktiivisesti mainoksen tekemisessé tai
jos téllainen internetin kayttdja voi katsoa mainoksen osaksi yll&pitdjan omaa
kaupallista viestintaa?

Vaikuttaako téllaiseen kasitykseen:

— se, ettd tdma yllapitdja on erilaisten tavaroiden, mukaan lukien matnoksessa
mainittujen tavaroiden tavaraluokka, laajalti tunnettu jakelija

— tai se, ettd ndin naytetyssd mainoksessa on ylatunniste, jossa esitetéan kyseisen
yll&pitajan palvelumerkki, joka on laajalti tunnettu jakelijan tavaramerkkina

— tai vield se, etta tdmé& ylldpitaja tarjoaa samanaikaisestiytdhan“ilmoitukseen
nadhden samaan luokkaan kuin mainestettu tavara, kuuluvien tavaroiden
jakelijoiden perinteisesti tarjoamia palveluja?

Toinen kysymys

Onko Euroopan unionin tavaramerkista, annetun. Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd samalla
merkilld kuin tavaramerkkivarustetun<tavaran kuljettaminen loppukuluttajalle
elinkeinotoiminnassagilman tavaramerkinhaltijan suostumusta on kuljettajan
syyksi luettavaa kéyttoaainoastaan, jos kuljettaja on tosiasiallisesti tietoinen
merkin asettamisesta tavaraan?

Onko téllainen kuljettaja kyseisen merkin kayttaja, jos se itse tai taloudellisesti
sidoksissa 0leva yksikko“hon ilmoittanut loppukuluttajalle huolehtivansa
kuljettamisesta sen jalkeen, kun se itse tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikko
onsvarastoinut tavaran,téssa tarkoituksessa?

Onko tallainenakuljettaja kyseisen merkin kayttdja, jos se itse tai taloudellisesti
sidoksissa oleva yksikko on etukéteen aktiivisesti mydtavaikuttanut talla merkilla
varustetun tuotteen mainoksen nayttdmiseen elinkeinotoiminnassa tai rekisterdinyt
loppukuluttajan tilauksen tdmé&n mainoksen yhteydessa?
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