Preklad C-744/23- 1

Vée C-744/23 [Zlakov]'
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

1. prosince 2023
Piedkladajici soud:

Sofijski rajonen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

29. listopadu 2023
Zalobce:

T.P.T.
Zalovana:

,Financial Bulgaria“EOOD

USNESENI
¢. 42767
Sofie;"dne 29. listopadu 2023
OKRESNI SOUD V SOFII (SOFI1JSKI RAJONEN SAD, Bulharsko)
[omissis] [obsazeni soudu]

vzal |procely, rozhodnuti v [omissis] ob&anskopravni véci ¢. 20221110142769
vedené v rejstiiku soudu pro rok 2022

[omissis]'[opakovani]
v Uvahu nasledujici:

Na fizeni se pouzije ¢l.267 prvni pododstavec SFEU a kapitola 5[9]
obcanského soudniho Fadu (GraZdanski procesualen kodeks, dale jen

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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»GPK*) (zadost 0 rozhodnuti o predbéZné otazce) ve spojeni S ¢lankem 248
GPK (zména rozsudku Vv ¢asti tykajici se nahrady nakladua rizeni).

Rizeni bylo zahajeno na zékladé navrhu s podacim ¢&islem [omissis] ze dne
13. fijna 2023, ktery podala jednoc¢lenna advokatni spolecnost ,,Dimitar Milev*,
Sofie, [omissis] a kterym se [procesni zastupce zalobce] domaha zmény rozsudku
Vv ¢asti tykajici se ndhrady nakladt ftizeni. Tvrdi, ze predkladajici soud mu
nespravn¢ priznal ndhradu nékladii vynalozenych na odménu advokata bez dan¢
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*). K odméné advokata je podle n€j nutno
ptipocist DPH. Piedlozil dikazy o své registraci k DPH.

Zalovana spolegnost ,,Financial Bulgaria® EOOD, [omissis],.s timto havrhem
nesouhlasi auvadi, Ze neni opodstatnény. Odvolava se nadjudikaturt,[usneseni
Nejvyssiho kasa¢niho soudu (Varchoven kasacionen sad;,Bulharskop. dale jen
,»VKS*) 917/02.05.2023 vydané v ob¢anskopravni véci ¢.:.3323/2023],'podlekteré
[omissis] odména za bezplatné poskytnutou pravni slazbu pedle clanku 38 zakona
0 advokacii (Zakon za advokaturata, dale jen ,,ZA“yneni piedmctem DPH.

Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce se,tyka Otazkyzdayje odména advokata
za Cinnosti provedené¢ za podminek stanovenych pro poskytevani bezplatnych
pravnich sluzeb pfedmétem DPH, ktera oseba‘je,povinad k dani a kdo ji musi
odvést. Predkladajicimu soudu neni_jasné, zda, bezplatné poskytovani pravnich
sluzeb podléha DPH.

UCASTNICI POVODNIHO RIZENI

Zalobce: T.P.T., jednotays, osobni identifikator [omissis], Sofie, [omissis]
zastoupeny zmocnéncenty), jedno€lennon, advokatni spolecnosti ,,Dimitar Milev*
[omissis] [adresaprecesniho,zmocnenee].

Zalovana: (,Financial Bulgaria® EOOD, jednotny identifika¢ni kod [omissis],
Sofie, [omissis] [adaje Zalowané a jejiho procesniho zmocnénce].

SKUTKOVY STAV

Rizeni, bylo zahajeno na zakladé Zaloby Zalobce proti zalované, kterou se domaha
urceni neplatnosti dohody o0 ruceni uzaviené ucastniky fizeni v souvislosti se
smlguvou Oyspotiebitelském uvéru.

ZalobceVje zastoupen jednoc¢lennou advokatni spoleénosti ,,Dimitar Milev* — adv.
Dimitar Milev (,,Dimitar Milev* — advokat Dimitar Milev). Podle pfedlozené plné
moci a smlouvy o poskytnuti pravni ochrany a pomoci Vv pravnich zalezitostech
jsou pravni sluzby klientovi poskytovany bezplatné, a to na zakladé ustanoveni
¢l. 38 odst. 1 bodu 2 ZA, podle kterého mize advokat osobam, které se nachazeji
v ekonomické tisni, poskytnout bezplatné pravni sluzby.

Zalovana je zastoupena podnikovym pravnikem.
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Zalobce prostiednictvim svého procesniho zmocnénce, jednodlenné advokatni
spole¢nosti ,,Dimitar Milev — adv. Dimitar Milev, pozadal, aby mu ptedkladajici
soud ptiznal odménu advokata véetné DPH. Advokat piedlozil dikazy o své
registraci podle z&kona o dani z ptidané hodnoty (Zakon za danak varchu
dobavenata stojnost, dale jen ,,ZDDS®).

Okresni soud v Sofii (Sofijski rajonen sad) zalobé vyhovél rozsudkem
¢. 13461/03.08.2023 vydaném Vv ob¢anskopravni véci 20221110142769 vedené
Vv rejstiiku pro rok 2022. Piedkladajici soud s odkazem na nafizeni ¢. 1 ze dne
9. cervence 2004 0 minimalnich ¢astkach odmény advokati (Naredba Nr. 1 ot 9
juli 2004 g. za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazdenijanzkracené
»NMRAV®) rozhodl, Ze minimalni odména advokata veiipad¢, ze, vyse
hospodaiské hodnoty naroku je 185,52 leva (BGN) (hodneta dle smlouvy)Cini
400 BGN. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl advokatemzaStupovamza podminek
stanovenych pro poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb, ulézil predkladajici
soud zalované, aby ¢astku ve vysi 400 BGN bez DPHyzaplatila nikoli ucastnikovi
fizeni, nybrz piimo jednoClenné advokatni spoleChostiy,;Rimitag, Milev* — adv.
Dimitar Milev.

Rozsudek nebyl napaden opravnym prostiedkem a dne, 25.zai1 2023 nabyl pravni
moci.

Navrh [s podacim c¢islem, [omisSis]/13.10.2023; ktery je piedmétem sporu],
podany procesnim zmocneéngem zalobcey, jédno€lennou advokatni spolecnosti
,Dimitar Milev“ — adv. Dimitar Miley, jehoz prostfednictvim je pozadovéna
zmeéna rozsudku Vv ¢asti €ykajiei seynahradymaklada tizeni, byl dorucen ve lhité
pro podani opravného ‘prostredku. Piedmetem navrhu je pozadavek, aby [mu]
soud ptfiznal DPH z'€astky, 400 [BGN | ve vysi 80 BGN (vypoctenou na zakladé
sazby dané ve viysi 20,%'ze zakladu dan¢ ve vysi 400 BGN).

Zalovana s{timto “avrhem neseuhlasi auvadi, Ze soud nemtZe piiznat DPH
Z odmeény, protoze pravni sluzby advokata byly poskytnuty bezplatné. Odvolava
se na judikaturue

UVADENA USTANOVENI VNITROSTATNIHO PRAVA
1. JOBCANSKY SOUDNI RAD [GPK]
Rozhodnuti o nakladech Fizeni
Clanek 78. (1) Poplatky, naklady fizeni aodmény advokata, byl-li Zalobce
zastoupen advokatem, které zaplatil Zalobce, hradi v poméru odpovidajicim
pfiznané ¢asti ndroku zalovany.
Zména rozsudku v ¢asti tykajici se nahrady nakladi Fizeni

Clanek 248. (1) Ve lhit¢ pro podani opravného prostiedku, V piipadé
rozsudku, které nelze napadnout, ve lhité jednoho mésice od vyhlaseni, muze
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soud na navrh nékterého ucastnika fizeni doplnit nebo zménit rozsudek Vv ¢asti
tykajici se ndhrady nakladd fizeni.

(2) Soud o navrhovaném doplnéni nebo zméné vyrozumi protistranu a upozorni
J1 na moznost vyjadrit se ve lhité jednoho tydné.

(3) Rozhodnuti o nakladech fizeni se vyda v nevetejném zasedani a dorudi se
uCastnikiim fizeni. Na napadeni tohoto rozhodnuti se pouziji ustanoveni
0 napadeni rozsudku.

2. ZAKON O ADVOKACII (ZA)

Clanek 36. (1) (doplnén — DV &.97 zroku 2012) Adyvokéb,nebo advokat
Z ¢lenského statu Evropské unie méa narok na odménu za svou ¢innost.

(3) (doplnén — DV ¢.97 zroku 2012) Nebyla-li_uzaviena smlouva, stanovi
odménu na navrh advokata, advokata z ¢lenského,statinEvropske unienci klienta
advokatni rada na zaklad¢ natizeni Nejvyssi advokatni rady:

Clanek 38. (1) (doplnén — DV &.97 Z%woku 2012) ‘Advekat nebo advokat
Z ¢lenského statu Evropské unie mize ptavai sluzby bezplatné poskytnout:

1.  osobam, které¢ maji narok nagposkytovani vyzivnche;
2. 0sobam, které se nachazeji v ekenomickétisni;
3.  ptibuznym, osobamiblizkym nebo jinym pravnikim.

(2) (doplnén — DV ©,97 zroku 2012) Byla-li v ptipadech uvedenych v odstavci 1
protistrané ulozéna'nahrada'nakladl, ma advokat nebo advokat z ¢lenského statu
Evropské unie narok nayodméenu advokata. Soud odménu stanovi nejméné ve vysi
stanovené nafizenim uvedenymp v ¢l. 36 odst. 2 [ZA] aulozi protistrang, aby ji
zaplatila.

Clanek, 71 ‘¢L) “doplnén — DV &. 17 zroku 2021) Pro ucely obhajoby
a,zastupovanid pred, soudem, organy cCinnymi V pfipravném fizeni, spravnimi
organy¥a Gkady,i fyzickymi a pravnickymi osobami klient zmociiuje spole¢nost.
Jednatel spoleénosti udéli jednomu nebo né€kolika spole¢nikiim substitu¢ni plnou
moc.Jedna-li se 0 jedno¢lennou advokatni spole¢nost, ma se za to, Ze plna moc
byla udélena i advokatovi, ktery tuto spolecnost zalozil.

3. NARIZENI C. 1 ZE DNE 9. ¢&ervence 2004 O MINIMALNICH
CASTKACH ODMENY ADVOKATU (NMRAV)

Odména za zastupovani vV jednom stupni obanskopravniho a spravniho fizeni

Clanek 7. (2) [[omissis] (naposledy) pozménén — DV ¢&. 88 z roku 2022) Odména
za procesni zastoupeni, obhajobu apomoc v fizenich, lze-li urcit hodnotu
uplatnéného naroku, ¢ini:
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1. pii hospodarské hodnoté naroku neptesahujici 1 000 BGN: 400 BGN;
Dopliiujici ustanoveni [(dopalnitelni razporedbi), zkracené ,,DR*]

§ 2a. (novy — DV ¢. 43 z roku 2010, pozménén — DV ¢. 28 z roku 2014, doplnén —
DV ¢. 84 z roku 2016) V ¢astce odmény advokatd, ktefi nejsou registrovani podle
zédkona o dani z pfidané hodnoty, neni zahrnuta dan z ptidané hodnoty, zatimco
Vv piipadé¢ registrovanych advokati se Z odmén stanovenych podle tohoto nafizeni
vybira pfislusna DPH a je povazovana za nedilnou soucast odmény advokata,
kterou je klient povinen zaplatit, pficemz povinnost K dani se fidi sistanovenimi
ZDDS.

4.  ZAKON O DANI Z PRIDANE HODNOTY (ZDDS)
Poskytnuti sluzby

Clanek 9. (1) Poskytnutim sluzby je kazdé uskuteénéni sluzby.
(2) Za poskytnuti sluzby se povazuje rovnéz:

2.  pfijeti zavazku zdrzet se jednani nebe,uplatnéni prav;

(3) Za sluzbu poskytnutou za tplatu,se‘povazuje rovneéz:

1.  (pozménén — DV ¢&. 101, z rokw, 2013, G€inny od 1. ledna 2014, doplnén —
DV ¢. 96 z roku 2019, uéinny od, 1. ledna 2020) poskytnuti sluzby pro soukromou
potiebu osoby povinné Kidani, wlastnika, zaméstnancti nebo obecné pro jiné ucely
nez pro Gcely samostatné ckonemickégcinnosti osoby povinné k dani, pokud je pfi
jejim poskytnuti pouzito ‘zbozi, prinjehoz vyrobé, dovozu nebo potizeni doslo
K plnému nebo €asteénemu odpodtu dang;

2.  (pozmeénén DV ¢3101 Zroku 2013, ucinny od 1. ledna 2014, doplnén —
DV ¢. 96,z roku 2019y0¢inny od 1. ledna 2020) bezaplatné poskytnuti sluzby pro
soukromounpotiebu osoby povinné K dani, vlastnika, zaméstnancti nebo obecné
pro jin¢ ucelyyneZwpro ucely samostatné ekonomické Cinnosti osoby povinné

kedani;

3N J(novy —wDV ¢.94 zroku 2012, ucinny od 1.ledna 2013) bezuplatné
poskytnuti ‘sluzby ze strany drzitele nebo uzivatele za ucelem zvelebeni
pronajatého majetku nebo majetku ptenechané¢ho do uzivani.

(4) Odstavec 3 se nepouZije na:

1.  bezuplatné poskytnuti sluzeb spocivajicich V piepravé z bydlist¢ na
pracovisté ze strany zameéstnavatele jeho zaméstnanciim vcéetné osob, se kterymi
byla uzaviena smlouva 0 vykonu funkce jednatele, pokud je uskuteciiovano pro
ucely ekonomické ¢innosti dané osoby;
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2.  (pozménén — DV ¢. 94 zroku 2012, ucinny od 1. ledna 2013) bezuplatné
poskytnuti sluzby ze strany drZitele nebo uzivatele za G€elem opravy pronajatého
majetku nebo majetku pfenechaného do uzivani;

3. (zrusen— DV ¢. 94 z roku 2012, u¢inny od 1. ledna 2013)
4.  bezlplatné poskytnuti sluzby zcela nepatrné hodnoty pro Ucely propagace;

5. (novy — DV ¢. 95 z roku 2015, ucinny od 1. ledna 2016) poskytnuti sluzby
pro soukromou potiebu osoby povinné K dani, vlastnika, jeho zaméstnanci nebo
obecn¢ pro jiné ucely nez pro ucely samostatné ekonomické, Emnesti osoby
povinneé k dani v dasledku stavu krajni nouze nebo vys$si moci.

(5) (novy — DV ¢. 97 z roku 2016, Géinny od 1. ledna 2017) Odst*3 hod Iyse
nepouzije na pouzité zbozi, ohledné néhoz byl uplatnén marok ma odpocet,dané
podle ¢lankt 71a, 71b a 73b.

UNIJNI PRAVO

1. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 284listopadu 2006 O'spolecném systému
dané z ptidané hodnoty

HLAVA | UCEL A OBLAST PUSOBNOSTI
Clanek 2
1. Pfedmétem DPH jsou%ato plnénis

c) poskytnuti sluzby, za\uplatu™uskutecnéné v ramci clenského stitu osobou
povinnou k dani; ktera jednajakoytakova;

[HLAVA 1V] KARITOLA 3 Poskytnuti sluzby

Clének 24

1. ,;Poskytnutim sluzby* se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zboZzi.
Clanek 26

1. Za'poskytnuti sluzby za Uplatu se povazuji tato plnéni:

b) bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou
potiebu nebo pro potiebu jejich zaméstnanct, popiipadé obecnéji fe¢eno Kk jinym
ucelim nez pro ucely jejiho podnikani.

Clanek 28
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Jestlize se osoba povinna K dani podili na poskytnuti sluzby ajedna pfitom
vlastnim jménem, avSak na tcet jiné osoby, ma se za to, ze obdrzela i poskytla
tuto sluzbu ona sama.

[HLAVA VII] KAPITOLA 2 Dodani zboZi a poskytnuti sluzby
Clanek 75

Pti poskytnuti sluzby spocivajicim Vv pouziti zbozi, které tvoii souc¢ast obchodniho
majetku, pro soukromou potiebu nebo pii bezuplatném poskythuti sluzby
uvedenem Vv ¢lanku 26 je zakladem dané vyse celkovych nakladd @soby povinné
k dani na toto poskytnuti sluzby.

JUDIKATURA NEJVYSSIHO KASACNiHO SOUDU (Varchoven kasacionen
sad) BULHARSKE REPUBLIKY (VKS)

Cast soudnich kolegii VKS zastava nazor, 7e¢ ©dm&na stanevena ma zakladé
ustanoveni clanku 38 ZA musi zahrnovat DPH. Bezplatag \poskytnutd pravni
sluzba, za kterou soud stanovil odménu, padleynich“mepiedstavuje bezuplatné
poskytnutou sluzbu, Vv disledku ¢ehoz jewpredmétem DPH, Existuji [i] dalsi
rozhodnuti VKS tomto smyslu: usnesenia\VVKS \¢. 50207 ze dne 11. fijna 2023
vydané v obchodni véci ¢. 1940/2022 a'usneseni VKS,¢. 50139 ze dne 10. kvétna
2023 vydané v obc¢anskopréavni véei ¢.%6156/2021:

Jina soudni kolegia VKS zastayaji nazor, z&,soud Vv ptipadé odmény podle ¢lanku
38 ZA nemuze ptiznat zadnow DRH. Maji za to, ze bezlplatné poskytnuté sluzby
nepodléhaji DPH - fentewzavér podle mich vyplyva z¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice Rady 2006/112/ES'z¢c dne283listopadu 2006 0 spoleéném systému dané
z ptidané hodnotys,Maji za, to,\ze tato Cinnost nepiedstavuje zdanitelné dodéani
zbozi nebo poskytnutitsluZzbywe smyslu ZDDS ¢i smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopaduy, 20060 spolecném systému dané z pfidané hodnoty. Timto
smérem se Ubird usneseni WVKS ¢. 917 ze dne 10. kvétna 2023 vydané v kasacéni
obcanskepravniyvéci ¢. 1323/2023.

DUVODYKTERE PODLE PREDKLADAJICIHO SOUDU VEDOU
K ZAVERU, ZE ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE JE
ZASADNTPRO SPRAVNE ROZHODNUTI VECI V PUVODNIM RIZENi

Navrhwna zménu rozsudku Vv ¢asti tykajici se ndhrady nékladd fizeni byl dorucen
ve stanovené lhuté a byl podan legitimovanou osobou. Protistrana ptedlozila své
vyjadieni. Navrh je pfipustny a je 0 ném tieba meritorné rozhodnout.

Aby mohl rozhodnout, musi predkladajici soud odpovédét na tuto hmotnépravni
otazku: Predstavuje bezplatné¢ poskytnutd pravni sluzba zdanitelné poskytnuti
sluzby ve smyslu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spolecném systému dané z ptidané hodnoty, pokud soud ucastnikovi fizeni,
ktery nemé¢l uspéch ve véci, ulozi povinnost zaplatit hodnotu sluzby, kterou by
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advokat obdrzel, pokud by danou sluzbu neposkytl bezplatn€, pfimo tomuto
advokatovi[?]

V bulharském pravu je zakotvena zasada bezdivodného obohaceni. Pokud
UcCastnik Fizeni obdrzZel bezplatné pravni sluzby a ve sporu ma uspéch, ptizna soud
nahradu odmény advokata K tizi ucastnika fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ptimo advokatovi. Uéastnikovi fizeni totiz nevznikly z4dné naklady na odménu
advokéata. Advokat nicméné nema pracovat pro bono, a proto musi jeho odménu
uhradit ucastnik fizeni, ktery nemél uspéch ve véci a kterému je ulozena povinnost
zaplatit odménu za dané fizeni pfimo advokatovi. Ve véci V puvodnim fizeni
vyvstava otazka, zda je odména za pravni sluzby, které advokat peskytlypro bono,
pfedmétem DPH, pokud soud odménu stanovi K tizi G¢astnika dizenfykterypnemél
uspéch ve véci.

Pozadavky stanovené smérnici Rady 2006/112/EHS ze“dne 28.'listopadu2006
0 spoleéném systému dané¢ z piidané hodnoty bylynprovedeny“do bulharského
prava. Bulharsky zakon o dani z piidané hodnoty Stanovijpze poskytadti sluzeb je
Z hlediska DPH zdanitelnym plnénim. Néktere'€asti ustanoveni clanku 9 ZDDS
doslova piebiraji znéni ¢l. 26 odst. 1 pismi b)%a ¢lanku %28 “smérnice Rady
2006/112/EHS ze dne 28. listopadu 2006 O'spelecném systému dan¢ z ptidané
hodnoty. Zaroven Bulharsko vyuzilo moznosti osvebodit'sluzby advokati od DPH
podle ¢asti B [ptilohy X] smérnice;Rady2006/T12/EHSze dne 28. listopadu 2006
0 spolecném systému dan¢'z pridané hodnoty. Tento rezim se vSak nevztahuje na
pripady, kdy je advokat poskytujici danou sluzbu,stejné jako v projednavané véci,
registrovan pro Géely DPH. Wzauie-li advokat Uplatnou smlouvu o pravni ochrané
a pomaoci v pravnich zalezitesteeh, je jeho edména piedmétem DPH. V piipadg, ze
advokat pracoval pro bono,Yy¢ temu jinak. Pravé z tohoto diivodu se predkladajici
soud taze, zda_tytoy sluzby“spadaji ‘do oblasti plsobnosti smérnice Rady
2006/112/EHS ze dne 28, listopadu 2006 0 spoleéném systému dané z pridané
hodnoty a kdone ‘esobotipovianou k dani.

Pro predkladajici soudyje obtizné urcit, zda se uvedend ustanoveni smérnice Rady
2006/112/EHS ze dne, 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z piidané
hdédnoty, pouzijima bezplatné pravni sluzby poskytované advokaty.

DPH, je nepiima dan. Osobou povinnou K dani (subjektem dan€) je koneény
spotiebitely, tedy piijemce dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Nositelem dané
[plateem (dafiového) piijmu] je osoba, ktera poskytuje sluzbu, a predmétem dané
je poskytnutd sluzba sama 0 sobé. Zakladem dané je odména za poskytnutou
sluzbu.

V piipad¢ tplatné smlouvy 0 pravni ochrané a pomoci v pravnich zalezitostech je
pfedmétem dané samotné poskytnuti sluzby. Osoba, ktera smlouvu uzaviela jako
klient, je subjektem dan¢ (osobou povinnou k dani), ktery odpovida za zaplaceni
DPH. Platcem dané je advokat, ktery poskytuje sluzbu za tGplatu a jménem klienta
odvadi DPH. Z&klad dané tvofi odména advokata (advokatni spole¢nosti)
sjednana ve smlouvé 0 poskytnuti pravni ochrany apomoci Vv pravnich
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zalezitostech. V piipadé poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb (pro bono) je

o 24

Ptredevsim je nejasné, zda poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb ptedstavuje
¢innost poskytovani sluzeb, ktera podléha DPH. Z tohoto divodu si predkladajici
soud klade otazku, zda bezplatnad pravni sluzba predstavuje sluzbu podléhajici
DPH. Predstavuje poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb ze strany advokata
(jednoclenné advokatni spolecnosti), za kterou soud advokatovi (jednoclenné
advokatni spoleCnosti) pfizna odménu, z hlediska DPH predmét dané[?] Tato
otazka ma zasadni vyznam, protoze je rozhodujici, pokud jde o0 ¢astku, kterou
ucastnik fizeni, ktery nem¢l uspéch ve véci, musi zaplatit advokatevi, ktery
poskytl bezplatné pravni sluzby. To méa dopad na tok penéz deystatniho rezpoctu
a odpocet dané na vstupu.

Zadruhé je problematické urCeni subjektu dané (osebywpovinné Kdani).
Piijemcem sluzby je Zalobce. Je klientem podle Smlouvy ‘@ poskytnuti pravni
ochrany a pomoci v pravnich zalezitostech a mel\ispech, ve sporug Neni vsak
osobou povinnou k dani (subjektem dang), pretoze dané poskytnuti sluzby spociva
Vv bezplatném poskytnuti pravni sluzby osobg, kterase nachazi,v ekonomicke tisni.
Za téchto okolnosti neni ndhrada nékladii na,odménu advekata v ptipadé, ze je
zalobé vyhovéno, soudem pfiznana piijemcisluzby,(osobg, kterd danou smlouvu
uzaviela jako klient), nybrz pfimomesiteli dang,[platcin(danového) piijmu], tedy
advokatovi nebo jednoclenné adwokatni, spolecnesti» V tomto ptipad€ advokat
(jednocClennd advokatni spole€nost) obdrzitedménu, ktera by mu nalezela, pokud
by byla sjednéna uplata (zakladidan¢)."Predkladajicimu soudu neni jasné, zda je
advokat (jednoclennd advekatni,spelecnost)Vv ptipadé, Ze je mu soudem pfiznana
odmeéna advokata za osebuy, které, bezplatné poskytl pravni sluzby a kterda méla
uspéch ve sporu, z hlediska, DPH 0sobou povinnou Kk dani (subjektem dang). Dana
otdzka ma pro spor Wpuvednim fizeni zasadni vyznam, protoze na odpovédi na ni
zavisi uréeni'0sob, kterym soud\musi pfiznat DPH z nahrady nakladi fizeni.

Z tohotoy, divedu se“piedkladajici soud taze, zda je tfeba kazdé jednotlivé
ustanoveni €l. 2'adst. 1,pism. [c)], ¢l. 24 odst. 1, ¢1. 26 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 28
smerniee Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané
Z'piidané hodnoty ‘wyklddat v tom smyslu, Ze poskytnuti bezplatnych pravnich
sluzeb predstavuje poskytnuti sluzeb, které podléha DPH, a zda povinnost k DPH
vznika az Wokamziku, kdy je odména advokatovi pfiznana soudem.

Predkladajicimu soudu neni jasné, zda sporna sluzba — bezplatna pravni sluzba
poskytnuta Ucastnikovi fizeni, ktery mél uspéch ve sporu, a odména, kterd je
soudem pfiznana piimo advokatovi — spada pod bezuplatné poskytnuti sluzby ve
smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spolecném systému dané z ptidané hodnoty.

Aby bylo mozné véc rozhodnout v souladu s unijnim pravem, je tieba odpoveédét
na otazku, zda sporné poskytnuti sluzby predstavuje poskytnuti sluzby za uplatu
ve smyslu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném
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syst¢tmu dan¢ z ptidané hodnoty. V potaz je tieba vzit skutecnost, ze v tomto
pfipadé soud pfiznd odménu, kterou by advokat obdrzel, pokud by odména byla
sjednana ve smlouvé o0 poskytnuti pravni ochrany apomoci Vv pravnich
zélezitostech.

Pro ucely rozhodnuti 0 tom, komu je tfeba ulozit povinnost k DPH, je tieba
objasnit otadzku, kdo je v piipad¢, ze doslo k bezplatnému poskytnuti pravnich
sluzeb a stanoveni odmény, osobou povinnou K dani. Pfedkladajicimu soudu neni
ziejmé, ktera osoba ve véci V pivodnim fizeni je povinna K dani ve smyslu vyse
uvedené smérnice.

Je tfeba objasnit otdzku, zda takové poskytnuti sluzby, jako jesposkytnuti,sluzby
dotéené ve véci Vpuvodnim fizeni, predstavuje bezuplaté poskytnuti sluzby
a [soucasn¢] poskytnuti sluzby za uplatu ve smyslu smérnice Rady’n2006/112/BU
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidane hednoty, Duvedem
je, Ze Cast bezuplatné poskytnutych sluzeb je povazovana za, sluzby poskytnuté za
Uplatu, které zase podléhaji DPH.

S ohledem [na] vySe uvedené Givahy je v squladu $i¢l. 631 odst. TW\GPK ve spojeni
s¢l. 267 prvnim pododstavcem SFEU__ticha', prerusit tizeni az do vydani
rozhodnuti Soudniho dvora Evropske unie, 0.0tazkachytykajicich se vykladu
unijniho préva, obsazenych ve vyroku tohoto usaesenti.

Z vyse uvedenych diavodu predkladajici SOUD
ROZHODI, TAKTO:

1 Soudnimu dvoru Evropskéwnie,se na,ziklad¢ ¢lanku 267 SFEU a ¢lanku 629
GPK PREDKLADAJI tyto predbczné otazky:

1. Musi byt pejem sposkytnuti sluzby* ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. [c)],
¢l. 24 odst. 1, ¢l. 2650dst. L, pism. b) a ¢lanku 28 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28:listopadu 2006w0.spolecném systému dané z pridané hodnoty vykladan
V tom,smysluyze zahrnuje:

1./, poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb (pro bono) advokatem
u€astnikovi soudniho fizeni[?]

2. poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb (pro bono) advokatem
ucastnikovi fizeni, ktery mél ve sporu uspéch, pri¢emz advokatovi je
soudem pfizndna odména, kterou by obdrzel, pokud by odména byla
sjednana v ramci smlouvy o poskytnuti pravni ochrany apomoci
V pravnich zélezitostech[?]

2. Musi byt pojem ,,beziplatné poskytnuti sluzby* ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném
systému dané z ptidané hodnoty vykladan v tom smyslu, Ze se jim rozumi:
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1. poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb (pro bono) advokatem
ucastnikovi soudniho fizeni[?]

2. poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb (pro bono) advokatem
Ucastnikovi fizeni, ktery mél ve sporu uspéch, pticemz advokatovi je
soudem pfiznana odména, kterou by obdrzel, pokud by odména byla
sjednana v ramci smlouvy o poskytnuti pravni ochrany apomoci
V pravnich zélezitostech[?]

3. Musi byt pojem ,,poskytnuti sluzby za uplatu“ ve smyslud¢l. 2 odst. 1
pism. [c)], €l. 24 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/L12/ES ze
dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané z pridanéghodnety vykladan
V tom smyslu, Ze se jim rozumi poskytovani bezplatnych pravaich stuzeby(pro
bono) advokatem tucastnikovi fizeni, ktery mél ve .sporu uspéchy, piicemz
advokatovi je soudem ptiznana odmeéna, kterou by obdrzel, pokud by odmenabyla
sjednana v ramci smlouvy o poskytnuti pravni o€hrany\apomoci vpravnich
zélezitostech[?]

4. Musi byt pojem ,o0soba povinna K dani¥ vesmyslu ¢lankd 28 a 75
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 speleéném systému dané
Z ptidané hodnoty vykladan v tom smyslu, ze,s¢\jim, roztmit

1.  advokat (jednoélenna @dvokaétni, spole€nost), ktery poskytl ucastnikovi
soudniho fizeni bezplatnépravni sluzby (pro bono)[?]

2. advokat (jedneclenna advokatai spolecnost), ktery poskytl ucastnikovi
soudniho fizeni\bezplatné&pravnisluzby (pro bono), ktery mél ve sporu
uspéch, piicemz “advekétovi, (jednoClenné advokatni spolecnosti) je
soudémnpriznana, odména; kterou by obdrzel, pokud by odména byla
sjednana wardmel \smlouvy o poskytnuti pravni ochrany a pomoci
V pravnich zalezitostech[?]

36. [omissis]{pieruscnidizeni]
375, [omissis]
fomissis}[procesni otazky]

40. “TOTO USNESENI je vsouladu s ¢lankem 631 GPK kone¢né a nelze je
napadnout opravnym prostfedkem.
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