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w sprawie dotyczacej
prawa Zywnosciowego;

w niniejszej sprawie: apelacja od wyroku Bayerisches Verwaltungsgericht
(bawarskiego sadu administracyjnego) w Augsburgu z dnia 21 wrzesnia 2020 r.,

dwudziesta izba Bayerischer Verwaltungsgerichtshof wydata,

[...]
w dniu 23 marca 2023 r. bez przeprowadzenia rozprawy nastepujaee
Postanowienie:

1. Niniejsza izba przedktada Trybunatowi SprawiedliwosciyUnii Europejskiej
nastepujace  pytania do  rozpatrzenia w trybie “prejudycjalnym’ = zgodnie
z art. 267 TFUE:

a) Czy art. 3 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) “ar 251/2014 powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze pojéciem jalkohol” ebjety jest roOwniez nap0j
zawierajacy alkohol iniebedacy produktem®z winggron w rozumieniu art. 3
ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 251/20142

b) Czy ,dodanie” w rozumieniuart. 3 ust.4 lit.c) rozporzadzenia (UE)
nr 251/2014 oznacza, ze zawartos¢ alkeholu w produkcie koncowym powinna
by¢ wyzsza W pordwnaniu “zawartoscig» alkoholu w produkcie z winogron
uzytym zgodnie z art, 3'ust¢¥4 litha) rozporzadzenia (UE) nr 251/2014?

c) Czy w pizypadku udzicleniadodpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
artykut 3 ust.\l zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) nr 251/2014 w zwigzku
z zatacznikiem ['pkt'd) lit.b) 11) rozporzadzenia (UE) nr 251/2014 powinien by¢
interpretowany w tem sposob, ze pojeciem ,,aromatyzujgce srodki spozywcze”
objety jest napojizawierajacy alkohol w rozumieniu pytania a)?

29m, Postepowanie, zostaje zawieszone do chwili wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci, Unii  Europejskiej  orzeczenia W przedmiocie  odestania
prejudycjalneged...].

Uzasadnienie:

Przedmiotem sporu stron w postgpowaniu sgdowym jest zagadnienie, czy Skarzaca
moze okre§la¢ wytwarzany przez nig | wprowadzany przez nig do obrotu produkt
jako ,,aromatyzowany koktajl na bazie wina” w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr251/2014 zdnia 26 lutego 2014r.,
w brzmieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2021/2117
z dnia 2 grudnia 2021 r.
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1. Skarzaca wytwarza, zgodnie z jej niezakwestionowanymi przez stron¢ przeciwng
[...] twierdzeniami, nap6j mieszany zawierajacy alkohol, sktadajacy si¢ w55 %
zwina i w 10 % z piwa. Napoj ten posiada zawarto$¢ alkoholu wynoszaca 5,5 % obj.
I jest aromatyzowany kwiatami czarnego bzu. Skarzaca wprowadzita go do obrotu
okreslajac go jako ,aromatyzowany koktajl na bazie wina”. Strona przeciwna
zakwestionowala to dziatanie, gdyz stoi na stanowisku, ze dodane do tego napoju
piwo jest ,alkoholem” w rozumieniu art.3 ust.4 lit.c) rozporzadzenia (UE)
nr 251/2014, ktéry nie moze by¢ dodawany do napoju okreslanego jako
~aromatyzowany koktajl na bazie wina”. Skarzaca uwaza, ze jako alkohol
w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit ¢) rozporzadzenia (UE) nr 251/2014 mozna pojmowac
jedynie alkohol wskazany w zataczniku | pkt 3), poniewaz poprzez'dodanie alkoholu
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia (UE) nr251/2014 musi zosta¢c “uzyskane
zwigkszenie istniejacej juz W winie zawartosci alkoholu, a nie\— tak jakiw przypadku
produktu skarzacej — jego zmniejszenie. W kazdym razie jednak,— zdaniem skarzacej
— piwo jest aromatyzujacym dodatkiem w rozumieniu \zatacznika | pkt L)clit b) ii
rozporzadzenia (UE) nr 251/2014, efektem czego uzyeie okreslenia jaromatyzowany
koktajl na bazie wina” jest takze dopuszczalne, jezeli piwo bylobyitraktowane jako
alkohol w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 251/2014:

2. Pytanie prejudycjalne dotyczy wykfadni art. 3 ust. 4.4lit. ¢) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)%nr251/2014 'z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, “etykietowania iochrony oznaczen
geograficznych  aromatyzowanyeh “produktow, sektora wina, uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) “nr1601/91, “w brzmieniu nadanym przez
rozporzadzenie ParlamentudBuropgjskiego 1'Rady (UE) 2021/2117 z dnia 2 grudnia
2021 .

a) Przepisami rozsttzygajaeymi 0,wynika sporu sa art. 3 ust. 4 lit ¢) rozporzadzenia
(UE) nr251/2014, “wWebrzmicniu \Madanym przez rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiegoni Rady. (WE)W2021/2117 z dnia 2 grudnia 2021 r. i 8§25 ust. 1 pkt1
w zwigzku Z'8 49,pkt Aniemieckiej Weingesetz (ustawy o winie) w zwiagzku z art. 7
ust. 1 lit. a), rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25"pazdziernika®2041 r. w zwiagzku z art. 2 pkt 2 i art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 251/2014,

b)Przepisyrkrajowe maja nastepujace brzmienie:

§ 25 WeinG (,,Weingesetz”, niemiecka ustawa o winie w brzmieniu z obwieszczenia
w sprawielogloszenia tekstu jednolitego z dnia 18 stycznia 2011 r., BGBL I, s. 66,
zmieniona ostatnio przez art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 2022 r., BGBL |,
s. 2752) — Zakazy ustanowione w celu ochrony przed wprowadzaniem w blad.

(1) Zakazuje si¢ podmiotom odpowiedzialnym na podstawie art.8 ust.1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE) nr1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
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dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z dnia
22 listopada 2011 r., s.18; L 331 zdnia 18 listopada 2014 r., s.41; L 50 z dnia
21 lutego 2015 ., s. 48; L 266 z dnia 30 wrzesnia 2016 r., S. 7), zmienionych ostatnio
przez rozporzadzenie (UE) 2015/2283 (Dz.U. L 327 z dnia 11 grudnia 2015r., s. 1)
wprowadzania do obrotu lub prowadzenia og6lnej reklamy lub reklamy
w pojedynczym przypadku w odniesieniu do produktéw z informacjami na temat
produktow, ktére nie spetniajag wymogow:

1.

artykutu 7 ust. 1, takze w zwigzku z ust. 4, rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

[...]
§ 49 WeinG - Przepisy karne

Karze pozbawienia wolnosci do jednego roku lub“karze grzywny podlega ten, kto

[.]

4. whbrew 8 25 ust. 1 wprowadza do obrotu produkt fub go reklamuje [...]
c) Orzecznictwo krajowe:

Verwaltungsgericht Trier (s§d administracyjny W Trewirze) orzekt w wyroku z dnia
18 kwietnia 2019 r., ze_wino owoeowe, dodane do produktu z winogron powinno
zosta¢  zakwalifikowaney, jako® arematyzujacy S$rodek spozywcezy  zgodnie
z zatgcznikiem | pkipd) lit. ®)4i) rezporzadzenia (UE) nr 251/2014 i ze produkt ten nie
jest alkoholem zgodmienz art. 3zustad lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 251/2014 (sad
administracyjny w Triery, Wyrek zdnia 18 kwietnia 2019r. — 2 K 6133/18.TR).
Verwaltungsgericht Augsburg (sad administracyjny w Augsburgu) orzekt w wyroku
z dnia 21'wrzesnian, 2020.r. %(sad administracyjny W Augsburgu, wyrok z dnia
21 wrzesnia 2020.r. — Au9 K 20.597) — od ktorego Izba dopuscita apelacje — Ze nie
mozna dodawac zadnego (dalszego) napoju zawierajacego alkohol do napoju, ktory
ma posiada¢ oznaczenie ,,aromatyzowany koktajl na bazie wina”.

W Zakresie, wjakim mozna to stwierdzi¢, brak jest orzecznictwa krajowych sadow
wyzszejinstancji dotyczacego tego zagadnienia.

4. Pytania prejudycjalne maja znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z uwagi na
wybrany przez skarzaca sktad produktu, gdyz moze ona nazywaé ten wyrdb
»aromatyzowanym koktajlem na bazie wina” jedynie wtedy, gdy zawarte w nim piwo
nie jest alkoholem w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. c) rozporzadzenia (UE) nr 251/2014
lub — gdy zostanie ono uznane za taki alkohol — powinno by¢ zakwalifikowane jako
aromatyzujacy sktadnik w rozumieniu zatacznika | pkt1 lit. b) ii) rozporzadzenia
(UE) nr 251/2014.
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5. Zawarte w odestaniu prejudycjalnym kwestie wymagaja wyjasnienia przez
Trybunal, gdyz niniejsza izba nie potrafi udzieli¢ z wymagang jednoznacznoscig
odpowiedzi na pytanie majace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu prawnego i dla
zakonczenia sporu niezbgdne jest dokonanie przez Trybunal wigzacej wyktadni
przepisu rozstrzygajacego 0 jego wyniku.

Istotny dla niniejszej sprawy passus przepisu brzmi: ,,Aromatyzowany koktajl na
bazie wina oznacza napgj: [...] do ktorego nie dodano zadnego alkoholu”, art. 3 ust. 4
lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 251/2014.

a) Nalezy wyjasni¢ zagadnienie, czy pojecie ,,alkohol” odnosi si¢ jedynie do alkoholu
w rozumieniu zatgcznika | pkt 3 rozporzadzenia (UE) nr 251/2014, "ktOryahie moze
zosta¢ dodany do koktajlu — piwo nic byloby objete tym pojeciem, gdyz nie
odpowiada wskazanym tam Kkryteriom — czy tez pod pojeciem alkoholu’w znaczeniu
tego przepisu rozumie si¢ kazdy alkohol juz znajdujacy sigywWimieszanyme<napoju,
niebedagcym produktem z winogron w rozumieniu art. 3 ust. 4 litha)ngdyznie spetnia
on kryteriow wynikajacych z zatacznika | pkt 3 i dlategoyjuziz tego powodu nie moze
zosta¢ dodany do grupy aromatyzowanych koktajliynasbazie wina (art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 251/2014). Za takim tozumieniem megloby przemawia¢ —
w tym konteks$cie bez znaczenia jest isthieniezamiaru pedwyzszenia zawartosci
alkoholu przez podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze — t0, iz z uwagi na
przejrzystos¢ dla rynku i konsumentow powinnosbyc “ustalone, ze uzywanie nazwy
aromatyzowany produkt z winogron jest dozwolene ‘zgodnie z art. 3 rozporzadzenia
(UE) nr 251/2014 wytacznie w,odniesieniu, do produktow, do [wytwarzania] ktérych
— oprécz alkoholu zawartego w'samym predukcie z winogron — dozwolone jest
jedynie stosowanie alkoholu w rozumieniu zatacznika | pkt 3 rozporzadzenia (UE)
nr 251/2014 i nie mozna uzywaéinnych napojow alkoholowych.

b) Niniejsza izba,— wedroznieniw,od” sadu poprzedniej instancji — sktania si¢ do
przyjecia Stanowiska, ze ‘stosowane w niniejszym przypadku piwo z zwartoscia
alkoholu 5,5%"0bj. nie jest “alkoholem w rozumieniu przepisu rozstrzygajacego
0 wyniku sprawy. Pewyzsze wynika z nast¢pujacych rozwazan:

aa) Stowo jversetzen” [,,dodany”] powinno posiada¢ takie samo znaczenie jak
uzywane, W formie, rzeczownikowej w zataczniku |pkt3 rozporzadzenia (UE)
nE251/2014  pojecie ,,Zusatz” [dodatek] io0znacza¢ ,,zusetzen” [doktadac]
w znaczeniu ,hinzufiigen” [dodawac]. Wynika to z poréwnania z francuska wersja
jezykowa wozporzadzenia (UE) nr 251/2014, w ktorej w art. 3 stosuje si¢ pojecie
,,1I’addition” [po niemiecku doktadka, dodatek], a w zatgczniku | pkt 3 ,,adjonction”
[po niemiecku dodawaé] oraz z angielska wersja jezykowa, w ktorej wart. 3
rozporzadzenia (UE) nr 251/2014 uzywa si¢ sformutowania ,,to which no alcohol has
been added” [to add: po niemiecku dodaé] oraz ,,addition of alcohol” [addition: po
niemiecku: dodatek] w zatgczniku | pkt3. ,,Versetzen” o0znacza w niemieckiej
praktyce jezykowej W bedacej tutaj wiasciwej grupie znaczeniowe] zwigzanej
Z zywnoscia ,,vermischen” [wymieszac] (i przez to obnizy¢ jakos¢) (zrédto: stownik
Duden). Biorgc pod uwage francuska i angielskg wersje jezykowa rozporzadzenia
(UE) nr251/2014 oraz uzycie pojecia ,,Zusatz” [dodatek] w zataczniku | pkt 3
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rozporzadzenia (UE) nr 251/2014 niniejsza izba sklania si¢ do tego aby przyjaé, ze
,versetzen” oznacza tutaj we wlasciwym dla sprawy znaczeniu ,,dotozy¢”, czyli
»doda¢”. Tym samym wymagajacy wyktadni przepis zawiera uregulowanie, iz do
napoju, ktory jest nazywany ,aromatyzowanym koktajlem na bazie wina” nie
dotaczono, wzglednie nie dodano alkoholu, W rozumieniu zatgcznika | pkt. 3.

bb) Przez okreslenie ,,alkohol” w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. ¢) powinno si¢ zdaniem
niniejszej izby rozumie¢ jedynie alkohol w znaczeniu wynikajacym z zatgcznika
| pkt 3 rozporzadzenia (UE) nr 251/2014, poniewaz przez dodanie do produktu lub
produktéw z winogron w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. a) jedynie wskazanych tam
rodzajow alkoholu powinno dojs¢ do podwyzszenia zawartosci alkoheluyw napoju.
Napoje alkoholowe majace nizszg zawarto$¢ alkoholu niz produkt Zwinogron
obnizajg zawarto$¢ alkoholu w produkcie wyjsciowym (zgodnie z art.'8 ust. Zylit. b)
rozporzadzenia (UE) nr 251/2014 udziat produktow z sektora wina stanewi zgodnie
z lit. a) co najmniej 50 % catej objetosci) I nie moga juz pod'wzgledem jezykowym
spelni¢ przestanki, ze alkohol zostat ,,dodany” (i jego udzial ustalany W objetosci
calkowitej napoju przez to rosnie). W zwigzku z tym W rozstrzygajacym 0 wyniku
sprawy przepisie przewiduje si¢ tez, iz rzeczywista ‘zawarto$¢, alkoholu produktu
koncowego wynosi pomiedzy 1,2 % obj. a 10% objy, azatem nie jest lub nie jest
znaczaco wyzsza niz zawarto$¢ alkoholu W bgdacym podstawgtego napoju produkcie
z winogron (zawartos¢ alkoholu w winie 9% abj. do 14 % obj.) (inaczej natomiast
przedstawia si¢ sytuacja W odnigSieniu do¥ Wina aromatyzowanego, w ktérym
rzeczywista zawarto$ci alkoholu musi wynosi¢ pomiedzy 14 % obj. a 22 % obj., art. 3
ust. 2 lit. g) rozporzadzenia (UE).nr 251/2014).

cc) Zgodnie z art. 4 ust, 27akapit drugi,rezporzadzenia (UE) nr 251/2014 ustalajac
dopuszczalne procesy Wyrobug o kitdrych“mowa w akapicie pierwszym, Komisja
uwzglednia procesyawyrobuszalecane iopublikowane przez OIV (Mig¢dzynarodowa
Organizacj¢ Wingroslin,i Wina). "W uchwale OIV/ECO 288/2010 dodano do
Miedzynarodowego kodeksupraktyk etnologicznych do czesci | rozdziatu 6 (wyroby
na bazie winogren, meszczu winogronowego i wina) do punktéw 6.6. (napoje na
bazie produktow “z winegron) i6.7. (napoje na bazie wina) jako sposéb
przetwarzania®ym.in. ,,dedanic wyrobow bezalkoholowych o jakosci odpowiadajace;j
srodkom spozywczym lub napojow, wlacznie zwodg”. Po zawarciu w
rozporzadzeniu \(UE) nr 251/2014 odestania do procesow wyrobu zalecanych
i opublikewanych przez OIV i wyraznym przewidzeniu w nich dodawania napojow
bezalkoholewych, nie jest zrozumiate — w wypadku, gdyby podmiot przyjmujacy
rozporzadzenie chcial osiggnac cel, polegajacy na tym, by zadne napoje alkoholowe
nie mogty by¢ sktadnikami ,,aromatyzowanego koktajlu na bazie wina” — dlaczego
w tekscie rozporzadzenia W spornym przepisie nie zawarto uregulowania, iz mozna
doda¢ jedynie napoje bezalkoholowe, lecz, przeciwnie, zawarto sformutowanie: ,,nie
dodano alkoholu”.

dd) Zgodnie z motywem 4 rozporzadzenia (UE) nr 251/2014 $érodki zastosowane do
aromatyzowanych produktow sektora wina powinny przyczynia¢ si¢ do osiggnigcia
wysokiego poziomu ochrony konsumentdéw, zapobiegania oszukanczym praktykom
oraz osiggnigcia przejrzystos$ci rynku I uczciwej konkurencji. Przyjmujac powyzsze



22

23

HAUSER WEINIMPORT

jako punkt odniesienia nalezy uznac, ze przecigtnie poinformowany konsument liczy
si¢ Z tym, iz W napoju alkoholowym okre§lonym jako ,koktajl” — o ile nie jest on
oznaczony jako bezalkoholowy — zawarte s3 W mieszance rdzne napoje zawierajace
alkohol. Ponadto zamierzona przez to uregulowanie ochrona konsumentéw i ochrona
obrotu wydaje si¢ bardziej zrozumiata w przypadku ,,win aromatyzowanych” oraz
»aromatyzowanych napojow na bazie wina”, ktoérych nazwy sa $cisle powigzane
z tradycyjnymi  metodami  wytwarzania  (,,Wermut”, zalacznik I  A;
»Sangria/Sangria”, zatacznik II B pkt3), niz w odniesieniu do napojow
wprowadzanych na rynek pod pojeciem ,,aromatyzowanych koktajli na, bazie wina”,
gdyz W rozporzadzaniu nie przyporzadkowano do nich zadnych produktéw znanych
I nazwanych w powigzaniu z tradycyjnymi metodami wytwarzania(zataeznik II C).

6. Na wypadek, gdyby nalezalo uzna¢ stosowane w niniejszym przypadkuypiwo,
Z uwagi na jego zawarto$¢ alkoholu, za ,,alkohol” w rozumieniuyrozporzadzenia (UE)
nr251/2014, ktory nie moze zosta¢ dodany do aromatyzowancgo napojuma bazie
wina, niniejsza izba zamierza ustali¢, czy do aromatyzowanego, koktajlu na bazie
wina w rozumieniu rozporzadzenia mozna doda¢ piwo jako jaromatyzujacy dodatek”
W rozumieniu zatgcznika | pkt 1 lit. b) ii) rozporzadzenia (WE)war 251/2014, czy tez
takiemu pojmowaniu stoi na przeszkodzie okolicznescy, ze ‘zawiera ono alkohol.
W Niemczech wystepuja W obrocie licznie §rodki spozyweze o smaku piwa. Jak
wykazaly t0 rozwazania przeprowadzone \\przez niniejszag izbe¢ na etapie
poprzedzajacym skierowanie niniejszego odestania, prejudycjalnego, aromat piwny
moze zosta¢ kupowany i dodawany do“zywnosciyjakondodatek do pieczenia. W tym
kontekscie niniejsza izba nie, ma, co “do zasady watpliwosci, ze piwo jest
aromatyzujacym Srodkiem spozywezynMw rozumieniu rozporzadzenia.

Niniejsze postanowienie jest niezaskarzalne .. .].

[.]



