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Paaasian kohde

Hallintokanne, “jossa / vaaditaan muun muassa kumoamaan erdiden
tuomioistuintarkastajien” paatokset, jotka on tehty Inspectia Judiciaran
(tuomioistuinten tarkastusyksikko) paatarkastajan kurinpitorikkomuksista tehdyn
kantelun  johdesta.  Oikeuskysymys  koskee aineellisesti  sitd, onko
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeita sovellettava myds kurinpitoasian
tutkintatoimintaan, jota tuomioistuintarkastajat harjoittavat paatarkastajaa
kohtaan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetéén tulkitsemaan SEU 2 artiklaa ja 19 artiklan 1
kohdan toista alakohtaa sek& komission pé&étosta 2006/928.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklaa ja 19 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa, (yhteistyotda ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan
jarjestelman  perustamisesta  tiettyjen  arviointiperusteiden  tayttdmiseksi
oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan alalla tehtyd) paatosta
2006/928 seka Euroopan unionin oikeuden nojalla asetettuja riippumattomuuden
ja puolueettomuuden takeita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdadannolle, jonka mukaan tuomioistuinten tarkastusyksikon péaatarkastaja saa
toteuttaa normatiivisia (lainsdddant6éd alemman tasoisia) ja/tai yksittaistapausta
koskevia hallintotoimia, joissa han pdaattdd itsendisesti tuomioistuinten
tarkastusyksikon institutionaalisen kehyksen organisainnista
tuomioistuintarkastajien valitsemiseksi ja heidan toimintansa arvioimiseksi,
tarkastustoiminnan harjoittamisesta seké apulaispdétarkastajan nimittdmisesta, kun
namé henkil6t ovat orgaanisen lain perusteella aingita, jotka voivat suorittaa,
hyvaksyé tai kumota pa4tarkastajaan kohdistuvia kurinpitetutkinnan toimia?

Unionin oikeussdaannot ja unionin tuomioistuimen“oikeuskaytanto, joihin
viitataan

SEU 2 artikla ja 19 artiklan 1 kohdan toinenialakohta;
Euroopan unionin perusoikeuskirja; 47 artikle;

Yhteisty6td ja Romanian,, edistymisen ‘Seurantaa koskevan jarjestelmén
perustamisesta tiettyjen arvioimtiperusteiden tayttamiseksi oikeuslaitoksen
uudistamisen ja korruption, torjunnan ;alalla 13.12.2006 tehty komission péatos
2006/928, johdanto-osan, 1-3wperustelukappale, 1 artikla ja liitteessd oleva 1
kohta;

Tuomio@.10.2021, W.Z. (Ylimman tuomioistuimen ylimaariista valvontaa ja
julkisia aSloita kasitteleva jaosto — Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798;

Tuomio 18.5.2021, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania” ym.,
yhdistetyt asiathC-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393;" jaljempénd tuomio Asociatia “Forumul Judecitorilor din
Romania.

Kansalliset oikeussaannot ja kansallinen oikeuskaytanto, joihin viitataan

Ylimmaéstd tuomarineuvostosta annettu laki nro 317/2004 (legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii), sellaisena kuin se on uudelleen
julkaistuna ja myohemmin muutettuna ja tdydennettynd. T&mé& orgaaninen laki
siséltdd tuomioistuinten tarkastusyksikon organisaatiota ja toimintaa koskevat
yleiset s&&nnokset. Lain sddnndsten mukaan tuomariin  kohdistuvaan
kurinpitomenettelyyn ryhtyminen edellyttdd valttamatts, ettd tuomioistuinten



INSPECTIA JUDICIARA

tarkastusyksikko suorittaa kurinpitotutkinnan. Asiat jaetaan
tuomioistuintarkastajille sattumanvaraisesti. Tuomarista tehtyd kantelua tutkivan
tuomioistuintarkastajan paatds alistetaan pééatarkastajan vahvistettavaksi, ja tdméa
voi kumota sen yhden kerran. Kantelun tekijd voi tehdd paatarkastajalle
oikaisuvaatimuksen  paatOksestd, jolla  asian  ké&sittely  lopetetaan.
Kurinpitomenettelyyn voidaan ryhtya kahden vuoden sisalld paivésta, jona teko on
tehty. Tuomioistuinten tarkastusyksikkéd johtaa Consiliul  Superior al
Magistraturiin (ylin tuomarineuvosto) jarjestaman kilpailun perusteella nimitetty
paatarkastaja, joka on tuomari ja jota avustaa apulaispadtarkastaja, joka on
syyttédja ja jonka nimittad paatarkastaja ja jonka toimikausi péattyy.samaan aikaan
kuin pdaatarkastajan toimikausi. Tarkastustoiminnan harjoittamista “koskevista
s&annoistd sekd tuomioistuinten tarkastusyksikon organisaatiosta ja toiminnasta
sekd sen organisaationrakenteesta ja osastojen tehtavistd madratdan paatarkastajan
madrayksellda  hyvéksytyssa  tyOjarjestyksessd. Péatarkastaja * nimittaa
tuomioistuintarkastajat sellaisen kilpailun perusteella, jonka tuomioistuinten
tarkastusyksikko jarjestad padtarkastajan maarayksella hywéaksytyn tyodjarjestyksen
mukaisesti. Padtarkastajan ja kahden muun jasenen, jotka tuomioistuintarkastajien
yleiskokous valitsee, muodostama lautakunta arvioi vuosittain
tuomioistuintarkastajien tyoskentelya.

Tuomioistuinten tarkastusyksikon padtarkastajan, madrays nro 131/2018
tuomioistuintarkastajien nimittamiseksi jérjestettavien, kilpailujen jarjestamisté ja
toteuttamista koskevan tyojarjestyksen hywvaksymisesta (Ordinul nr. 131/2018 al
inspectorului-sef al Inspectiet Judiciare privind aprobarea Regulamentului de
organizare $i desfasurare a‘concursului‘pentru, numirea in functie a inspectorilor
judiciari). Taman tygjarjestyksen“mukaan paatarkastaja nimittdd tuomioistuinten
tarkastusyksikon tarkastajat haastattelusta ja kirjallisesta kokeesta muodostuvan
kilpailun  “perusteella:), Haastattelulautakuntaan  kuuluvat  pé&atarkastaja,
tarkastusosastojen johtajat\jajpaatarkastajan maarayksell& nimitetty neuvoa-antava
psykologi. Paatarkastaja koordinoi lautakunnan toimintaa.

Tuomioistuinten, tarkastusyksikon pééatarkastajan maardys nro 134/2018
tuomioistuinten “tarkastusyksikon organisaatiota ja toimintaa koskevan
tyojarjestyksen hyvaksymisestd (Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Inspectiei Judiciare). Tamén tyojarjestyksen mukaan pdadtarkastaja nimittad
tuomioistuintarkastajien joukosta johtoryhmén, johon kuuluvat
apulaispaatarkastaja  ja  tarkastusosastojen  johtajat, ja arvioi alaisia.
Apulaispaatarkastaja ja edelld mainitut johtajat nimitetd&dn valintamenettelyssa,
jossa pdadtarkastaja haastattelee ehdokkaat johtamissuunnitelman perusteella.
Henkildston arvioinnin suorittaa lautakunta, johon kuuluvat paatarkastaja ja kaksi
tuomioistuintarkastajien  yleiskokouksen valitsemaa tuomioistuintarkastajaa.
Arviointiperusteisiin - kuuluvat muun muassa kéayttaytyminen ja viestinta
paatarkastajan kanssa.

Tuomioistuinten tarkastusyksikon péaatarkastajan maardays nro 136/2018
tarkastustoiminnan s&antdja koskevan tyojérjestyksen hyvaksymisesta (Ordinul nr.
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136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a Regulamentului
privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie)

Curtea Constitutionalan (perustuslakituomioistuin) paatokset nro 474/2016, nro
588/2017, nro 121/2020 ja nro 454/2020, joissa se on paaasiallisesti katsonut, etté
tuomareiden asemaa koskevia olennaisia seikkoja on sddnneltdva orgaanisella
lailla eikd lakia heikommalla toimella.

Y hteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

Vastaajana oleva tuomioistuinten tarkastusyksikkd on ylimmén tuomarineuvoston
elin, joka on oikeussubjekti ja jolla on toimivaltaa tuomareihin “kohdistuvan
kurinpitotutkinnan osalta. Sitd johtaa pééatarkastaja, vastaaja N.L., jota avustaa
paatarkastajan nimittdma apulaispaatarkastaja, syyttaja’P.-M. Se, oliko vastaajan
nimittdminen péaatarkastajan tehtavaan ajalle 1.9.2018<24.5.2019 lainmukaista, oli
riitautettu erdissé niista asioista, joissa on annetty, tuomio Asociatia ""Forumul
Judecatorilor din Romania”.

Kantaja on asianosaisena useissa rikosoikeuseikeudellisissa, menettelyissa, jotka
ovat oikeudenkayntid edeltavassé vaiheessa tal ratkaisuvain€essa. Han on t&ssé
yhteydessé esittdnyt tuomareita ja syyitajid _kohtaan useita kurinpitokanteluita,
koska h&n katsoo heidang, lainkdyttotoimintansa loukanneen  hanta.
Tuomioistuintarkastajat ovat_tehneet, paatoksia naistd kanteluista, ja vastaaja on
hyvaksynyt tai vahvistanut eraita naistapaatoksista.

Kantaja on nostanut hallintokanteen eréasta tallaisesta paatoksestd, jonka P.M. oli
tehnyt 2.7.2018 ja jonkawvastaaja on! hyvaksynyt. Curtea de Apel Bucurestin
(Bukarestin ‘ylioikeus) 27.9.2029 antamassa lainvoimaiseksi tulleessa tuomiossa
kanne hyvaksyttiinijja tuomioistuinten tarkastusyksikkd maarattiin tdydentdamaén
tutkimuksia,, Tuomion perusteluissa katsottiin p&&asiallisesti, ettei tuomioistuinten
tarkastusyksikko ollut tosiasiallisesti tutkinut kantajan esiin tuomia seikkoja. Kun
tutkimuksia olitaydennetty, tuomioistuinten tarkastusyksikko teki 11.3.2021
udden ypadtoksen,mgonka  péatarkastaja  vahvisti  hylkddamalla  kantajan
oikaisuvaatimuksen. Viimeksi mainitut paatokset on riitautettu tuomioistuimessa
toisessa asiassa,jjoka on vireilld Curtea de Apel Bucurestissa.

Kantaja“en oikeusministeridlle 29.11.2019 osoittamassaan muistiossa vaittanyt
tuomioistuinten tarkastusyksikon ja erityisesti vastaajan loukanneen hénen
perustuslaillisia ja prosessuaalisia oikeuksiaan. Oikeusministerid katsoi, etta
tallainen kantelu kuuluu tuomioistuinten tarkastusyksikon toimivaltaan, ja siirsi
asian viimeksi mainitulle, jonka rekisteriin se kirjattiin 29.1.2020.

Kantaja on tuomioistuinten tarkastusyksikdn Directia de inspectiec pentru
judecatoriin  (tuomareiden tarkastusosasto) rekisteriin  16.2.2021 kirjatussa
kirjelImassa kannellut vastaaja N. L:std sen johdosta, ettd tdmé& on vilpillisessé
mielessé syyllistynyt erindisiin kurinpitorikkomuksiin. Téman kantelun tueksi
kantaja toteaa, ettd siltd osin kuin on kyse oikaisuvaatimuksista, joita hédn on
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tehnyt vuodesta 2018 lahtien kantelun tekokohtaan saakka, 1) erdistd niissé
mainituista tuomareista ja syyttajista ei ole tehty todellista tutkintaa; 2) hén ei ole
saanut tutustua tuomioistuinten tarkastusyksikolla oleviin asiakirjoihin; 3) hén ei
ole saanut tutustua alkuperdiseen paatokseen erdassi asiassa, jossa oli esitetty
moitteita erditd tuomareita kohtaan; 4) h&nen oikeusministeridlle 29.11.2019
osoittamaansa ja tuomioistuinten tarkastusyksikon késiteltdvaksi siirrettya
kantelua koskevaa péatosta oli viivytelty; 5) Curtea de Apel Bucurestin 27.9.2019
antamaa tuomiota oli kieltdydytty panemasta taytdnt0on; 6) paatdksenteosta
pidattymista koskevaa velvollisuutta ei ollut noudatettu ratkaistaessa
oikeusministeri6lle osoitettuja kanteluja, joissa erds moitteiden kohteena olevista
henkildista oli paatarkastaja itse, ja 7) 25.1.2021 paivétyssa kirjeessaien todettu
todellisuuden vastaisesti, ettd hanelle on l&hetetty jéaljennOs paatoksestd ja
jaljennoksia erdistd asiakirjoista, vaikka todellisuudessa kirjekuoressa 0l vain
tyhjé paperi.

Tuomioistuintarkastaja on kasitellyt edelld mainitun kantelun ja tehnyt 17.3.2021
padtoksen asian kasittelyn lopettamisesta. Tastgpaatéksesta tehty oikaisuvaatimus
on hylatty 11.5.2021 tehdylla p&&toksella, jonka on tehnyt apulaispaatarkastaja eli
syyttdja P.M. Kantaja on nostanut, ‘ennakkoratkaiSua pyytdneessa
tuomioistuimessa hallintokanteen, jossa han“waatii, etta“mama paatokset on
kumottava.

P&aasian asianosaisten keskeiset argumentit

Kantaja vetoaa kanteensa yperusteluissa ‘muun muassa pdaatarkastajan ja
apulaispaatarkastajant seveltumattomuuteen ratkaista kyseesséd olevaa kantelua,
heidan nimityskirjojensa lainvastaisuuteen sekd tuomioistuinten tarkastusyksikon
organisaatioonja.toimintaan lLittywviin saantdjenvastaisuuksiin.

Siltd  osini kuin “en “\kyse paatarkastajan ja  apulaispéatarkastajan
soveltumattomuudesta, kantaja toteaa, ettd apulaispaatarkastajan, syyttaja P. M:n
2.7,2018 tekema paatos, jonka paatarkastaja on hyvaksynyt, on kumottu Curtea de
Apel “Bucurestin “27.9.2019 antamalla tuomiolla. Apulaispaatarkastaja oli
Kuitenkin soveltumaton tekemaén 11.5.2021 tehtya paatosta, koska kyseessa ollut
kantelu koski “sitd, miten paatarkastaja oli hoitanut tehtdvid asiassa, jonka
apulaispaatarkastaja itse oli ratkaissut paatokselld, joka on lainvoimaisesti
kumottu“Curtea de Apel Bucurestin 27.9.2019 antamalla tuomiolla. Nyt
késiteltdva kanne koskee samaten kyseessa olevan kantelun tosiasiallisen
ratkaisun viivastymistd, jolla sitd paitsi pyrittiin siihen, ettd lakisaateiset
méaraajat, joiden kuluessa kurinpitomenettely olisi voitu kdynnisté4 ja jotka ovat
kaksi vuotta tekoajankohdasta, kuluisivat loppuun. Lis&ksi vastaaja N.L., jota
oikeusministerion valitykselld esitetty kantelu koski, oli jatkanut sellaisten asian
késittelyn lopettamista koskevien paatosten jarjestelmallistd vahvistamista, jotka
koskivat kantajan tekemid kanteluja erdiden tuomareiden toiminnasta, ja naméa
tuomarit olivat jatkaneet hénen oikeuksiensa loukkaamista, koska he katsoivat
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tuomioistuinten tarkastusyksikon, jota péatarkastaja edustaa, passiivisuuden
suojaavan heita.

Nimityskirjojen lainvastaisuuden osalta kantaja vetoaa tuomioon Asociatia
”Forumul Judecatorilor din Romania”, jota on tulkittu siten, ettd hallintotoimet,
joita padtarkastaja on 1.9.2018-14.5.2019 toteuttanut kantajan kantelujen osalta,
ovat lainvastaisia, koska niiden antajalla ei ollut laissa edellytettyd asemaa, silla
vastaaja N.L. oli nimitetty tdhdn tehtdvéaan oikeuslaitoksen organisaatiosta annetun
lain pakottavien sé&nndsten vastaisesti.

Tuomioistuinten tarkastusyksikon organisaatioon ja toimintaan,, liittyvien
sédantojenvastaisuuksien osalta kantaja katsoo, ettd seuraavilla seikoilla“rikotaan
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeita: 1) péaatarkastajan puuttdminen
tuomioistuintarkastajien valintaan; 2) se, ettd padtarkastajashon nimittanyt
apulaispaatarkastajan yksittdistapausta koskevalla hallintoteimella“soveltamatta
objektiivisia valintaperusteita; 3) p&&tarkastajan mahdollisuus antaa normatiivisia
hallintotoimia, joilla mé&aratdén siitd, miten tuomioistuinten tarkastusyksikon
rakenteiden tehtdvat vahvistetaan; 4) tuomioistuinteny, tarkastuslaitoksen
organisointi- ja toimintatavan heijastuminefn tapaan, jollatuomiaistuintarkastajien
tehtavét suoritetaan; 5) se, ettei tuomareiden, ja, Syyttdjien asemaa s&énnellé
yksinomaan orgaanisessa laissa, ja ©)use, etteinole takeita puolueettomuuden
puuttumista ja mielivaltaisuutta vastaan.

Vastaaja IJ vaittad, ettd twuomioistuintarkastajat ovat tarkastuksia tehdessaan
rilppumattomia ja toimivat puolueettomasti ja ettd kurinpitorikkomuksen
tapahtumista koskevien todisteiden,, olemassaolon arviointi on yksinomaan
tuomioistuintarkastajallepkuuluva tehtavé, jossa tukeudutaan kantelun kohteena
olevien seikkojen osalta,tehtyjen alustavien tutkimusten tulokseen. Kasiteltdvéassa
asiassa riitautetut, paatoksets sisaltavat tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevat argumentit,jjoihin tuomioistuintarkastajan toteuttama toimenpide asian
késittelyn lopettamisesta, on, perustunut, ja niitd tehtdessd on noudatettu alaa
koskevia erityisia lakisaateisia edellytyksia.

JTuomioony Asociatia” "Forumul Judecatorilor din Romania” perustuvasta
perusteesta vastaaja on todennut, ettei tdssa tuomiossa ole lausuttu paatarkastajan
1.9:2018-14.5.2019 toteuttamien hallintotointen lainvastaisuudesta, vaan unionin
tuomioistuin on painvastoin rajoittunut mainitsemaan periaatteet, joita kansallisten
tuomioistuinten on sovellettava kussakin yksittaistapauksessa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin korostaa ensinnakin, ettd kasiteltavana
olevaa kannetta tutkittaessa rajoitutaan arvioimaan, onko olemassa todisteita
jostakin kurinpitorikkomuksesta, mika edellyttdd suppeaa tarkastelua ilmeisesti
vahimmaistason ndyton perusteella. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
toteaa, ettd kantaja vetoaa vaikutuksiin, joita tuomiolla Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Romania” on tuomioistuinten tarkastusyksikon péétarkastajan
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nimittdmiseen ja pdaatarkastajan 1.9.2018-14.5.2019 toteuttamiin toimiin, mika
edellyttdd sen arvioimista, onko olemassa todisteita kurinpitorikkomuksesta
tiettyjen aineellisoikeudellisten seikkojen valossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa seuraavaksi, ettd kantaja
riitauttaa lisdksi sen menettelyn lainmukaisuuden, jossa riitautetut paatokset on
tehty, ja kyseenalaistaa tuomioistuinten tarkastusyksikon organisaation ja
toiminnan  sen  perusteella, ettd péatarkastaja valitsee ja  arvioi
tuomioistuintarkastajat, jotka voivat suorittaa, hyvaksyd tai kumota
paatarkastajaan kohdistuvia kurinpitotutkinnan toimia ja jotka harjoittavat
tarkastustoimintaa sellaisen institutionaalisen kehyksen perusteella, jossa
paatarkastajalle on annettu toimivalta toteuttaa normatiivisia, ja yksittaistapausta
koskevia hallintotoimia. Né&in ollen tapauksessa, jossa paatarkastajasta on tehty
kantelu, asian arvioineen tuomioistuintarkastajang, paatoksesta’ . tehdyn
oikaisuvaatimuksen Kkasittelee apulaispadtarkastajag’ jonka paatarkastaja on
samaten nimittanyt yksipuolisella ja yksittaistapausta koskevalla toimella sellaisen
valintamenettelyn pééatteeksi, joka muodostuu yksinemaan johtamissutnnitelman
esittamisesté paatarkastajan suorittamassa haastattelussa:

Tastd mahdollisuudesta toteuttaa yksittdistapausta, koskeva, hallintotoimi, jolla
nimitetaéan tuomioistuintarkastajat, jotka hoitavat tuomioistuinten
tarkastusyksikossa hierarkkisesti_alemman taseisia johtotehtavid (ja joihin myos
apulaispaatarkastaja kuuluu), saadetaan*laissa ‘aro 317/2004, jossa saddetddn
my0ds, ettd viimeksi mainittujen toimikausi padtyy samaan aikaan kuin
paatarkastajan toimikausi. Taméan johd@sta neusee esiin unionin tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluva_ riidanalainen“kysymys, joka koskee sitd, ettd viimeksi
mainittujen pysyminendjohtotehtavissa, riippuu siitd, ettd pédtarkastaja pysyy
tehtavassaany ja  mahdollisesti _Sitd, miten tdma seikka heijastuu
riippumattomuuteen ja puoldeettomuuteen, joita on noudatettava ratkaistaessa
paatarkastajasta tehtyakurinpitokantelua.

Tasta seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen késiteltdvana
olevaa, kannetta nanalysoitaessa etusija on kysymyksilld, jotka koskevat
menettelysaantoja, jotden mukaisesti riidanalaiset paatokset on tehty, eli séantoja,
jotka koskevat sellaisen, orgaanisen lain tasoisen lainsédadantdkehyksen
olemassaoloa, joka varmistaa objektiiviset takeet tuomioistuintarkastajien
riippumattomuudelle ja puolueettomuudelle suhteessa péadtarkastajaan, kun
viimeksi mainitusta on tehty kurinpitokantelu.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ett4 tuomio Asociatia ”Forumul
Judecatorilor din Romania”, johon kantaja vetoaa, koskee erityistilannetta eli
tuomioistuinten tarkastusyksikon péatarkastajan nimityskirjaa ja ettd takeita on
arvioitu jokaisen tuomarin asemaan kohdistuvan objektiivisen  riskin
nékokulmasta, silld kurinpitotutkinnan mahdollinen  kdynnistdminen on
sellaisenaan  omiaan aiheuttamaan tuomareihin  kohdistuvaa painetta.
Késiteltdvassa asiassa kantaja sitd vastoin tarkoittaa eri tilannetta eli sité, ettd sen
vuoksi, miten kurinpidollista vastuuta koskeva oikeudellinen jarjestelmd on
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maéaritetty, mahdottomuus nostaa kurinpitokannetta (lakisdateisten maaraaikojen
ylittymisen ja paatarkastajan véitetyn passiivisuuden vuoksi) johtuu pé&é&asiallisesti
siit4, miten tuomioistuinten tarkastusyksikkd on organisoitu ja miten se toimii.

Kantaja on liséksi vaittanyt, ettd tarkastusasiakirjojen tiedoksi antamisessa on ollut
viivastyksid ja puutteita, mikd on hanen mukaansa loukannut hanen intressidan
laissa sé&adettyjen oikeussuojakeinojen kéyttdmiseen, ja han on katsonut, ettd
unionin oikeus on esteend téllaiselle oikeudelliselle kehykselle, jossa toimivalta
merkittdvissd méaarin sdannelld tuomioistuintarkastajien uraa ja paattdd siitd
keskitetd&dn yhdelle henkil6lle. Toisaalta kantaja vaittad, ettd kurinpitomenettely
sellaisia tuomareita vastaan, joiden tehtdvéaksi annettu niiden: rikosasioiden
ratkaiseminen, joissa han asianosaisena, tai péatarkastajaa vastaan on keino sen
takaamiseksi, ettd hanen menettelyllisia oikeuksiaan noudatetaan' \kyseisissa
asioissa, ja ettd se on erillinen rikoslaissa s&adettyjen oikeussuojakeinojen
kayttdmiseen nahden.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdhdentéa, ettei sen tarvitse lausua naista
seikoista menettelyn tdssa vaiheessa ja ettd se tyytyy tuemaaniesiin syy-yhteyden,
joka on unionin oikeuden tulkinnan “ja ‘tdméan “asian “walilla kantajan
puolustautumiskeinojen osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin “wviittaa tuomion Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Roméania” 109 kehtaan ja toteaa;, ettd nyt kasiteltavassa asiassa
esiin noussut oikeudellinepsmengelma on,® koskevatko riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeet myo0s tuomioistuinten tarkastusyksikon
tuomioistuintarkastajia ja johtajiasjasenkoyunionin oikeus nyt kasiteltdvan asian
kaltaisessa tilanteessa westeend kansalliselle lainsdadénndlle, jonka mukaan
padtarkastaja, saa toteuttaa, normatilvisia ja/tai yksittéistapausta koskevia
hallintotoimiaggjoilla han, paattaé, itsendisesti tuomioistuinten tarkastusyksikon
institutionaalisen kehyksen organisoinnista, jolloin h&n voi itse olla
kuripitomenettelyn kohteena.

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin muistuttaa, ettd kantajan riitauttamat
sédannokset, \ovat “0sa vuonna 2012 k&ynnistettyd Kkurinpitojarjestelman
vudistusprosessia ja ettd erds toteutetuista toimenpiteista on juuri tuomioistuinten
tarkastusyksikonpinstitutionaalinen vahvistaminen lisddmélla sen itsendisyytta
ylimmast4d tuomarineuvostosta sekd tehtdvien hoitamista koskevien s&éntdjen
osalta ettd, toiminnallisen riippumattomuuden kannalta. N&in annetun lain
perusteluissa viitataan yhteisty0- ja seurantamekanismin puitteissa saavutetusta
edistyksestd Romaniassa annettuihin komission kertomuksiin ja todetaan muun
muassa, ettd “suositellaan toteuttamaan toimenpiteitd tuomioistuintarkastusten
kapasiteetin ja organisoinnin vahvistamiseksi, jotta taattaisiin riittdvd huomio
kurinpitoasioiden  tutkinnalle, ja ottamaan  k&ytto6bn tuomioistuinten
tarkastusyksikon suoritusten vuosittainen arviointi seka jatkamaan tuomioistuinten
tarkastusyksikon uudistusprosessia”.
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Toimenpiteen, jolla lisatddn tuomioistuinten tarkastusyksikon itsendisyytta
ylimmastd tuomarineuvostosta, ajatellaan takaavan péaatoksen 2006/928
noudattamisen, ja unionin oikeuden tulkintaa koskeva ongelma muodostuu sen
maéarittdmisestd, mitk& ovat ne objektiiviset takeet, joiden on liityttavé tallaiseen
institutionaaliseen itsendisyyteen, ja ovatko ne esteend kansalliselle s&d&nndstolle,
jonka johdosta toimielimen itsendisyys vastaa yhdelle henkil6lle, kuten
toimielimen johtajalle, annettua toimivaltaa toteuttaa tuomareiden asemaa
koskevia normatiivisia hallintotoimia, niin ettd poiketaan Curtea Constitutionala a
Romaéniein (Romanian perustuslakituomioistuin) asettamasta orgaanisten lakien
standardista.

Tassé tapauksessa tuomioistuinten tarkastusyksikon paatarkastajan maardyksilla
nro 131/2014, nro 134/2014 ja nro 136/2014 annetut tyojarjestykset, sisaltavat
kaikkia kantajan riitauttamia seikkoja — eli toimielimengrakenteita, henkildston
tehtavid, asioiden Kkirjaamista ja jakamista, ¢ asioiden Kasittelyaikoja,
tuomioistuintarkastajien nimittdmistd, tarkastustoiminnan, suorittamista, sité, etta
padtarkastaja nimittd4d johtotehtavid hoitavatg henkilot,“ja naiden  toiminnan
valvontaa ja arviointia — koskevat kansallisen oikeuden otkeussaannét, joiden
antamisen, muuttamisen ja tdydentdmisen lainsaataja on jattanyt tuomioistuinten
tarkastusyksikon paatarkastajan yksinomaiseentoimivaltaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tu@mioon Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Romania” tukeutuen, ettd dnionin tuomioistuimen kasityksen
mukaan tapa, jolla lainkaytt@elimen organisaatiota ja toimintaa sadnnellaan, liittyy
kyseisessd lainkéayttoelimessd kaytyjen, menettelyjen kestoon. Tdssé asiassa
kyseessa oleva oikeudellinen“ongelma oneri, koska asianomaisten toimielinten
toiminnan kohde on ert,silla seikat, jothin kantaja vetoaa, liittyvat muun muassa
padtarkastajan harkintavaltaanytoteuttaa normatiivisia toimia, joilla han saantelee
tuomioistuimenitarkastusyksikon grganisaatiota ja toimintaa.

Né&in ollen nousee esiin, ongelma, kuinka vakaa on takeiden jarjestelma, joka
perustuu‘suurelta osin normatiivisiin hallintotoimiin, jotka paatarkastajan tehtavaa
hoitava_henkilo“on._toteuttanut yksipuolisesti, kun juuri tdma henkil6 voi olla
kurinpitokantelun kohteena.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa taltd osin eurooppalaisten
tuomareiden konsultatiivisen neuvoston (CCGE) vahvistamista standardeista,
joista ilmenee, ettd vaikka jasenvaltioissa on erilaisia kurinpitojarjestelméan
organisoinnin muotoja, tuomioistuintarkastajiin ja
tuomioistuintarkastustoimintaan on sovellettava samaa takeiden standardia kuin
se, jota sovelletaan tuomarikuntaan, johon tuomioistuintarkastajat kuuluvat, tai
suorastaan tiukempaa standardia, kun otetaan huomioon, ettd juuri
tuomioistuintarkastajat voivat nostaa kurinpitokanteen ketd tahansa tuomaria
vastaan, myos tuomioistuintarkastustoiminnan johtajan tehtdvéé hoitavaa henkil6a
vastaan.
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Perustelu asian kasittelylle nopeutetussa menettelyssa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd, ettd asia késiteltdisiin
nopeutetussa menettelyssd, koska kantaja on jo arvostellut kurinpitomenettelyjen
kestoa hanen tekemiensé kantelujen osalta ja véittanyt néita tehottomiksi. Tamén
vuoksi on tarpeen, etteivat asianosaiset pida ennakkoratkaisumekanismin loppuun
saattamiseen tarvittavaa aikaa syynd heiddn tavoittelemansa oikeussuojan
vaikuttavuutta tai tehokkuutta koskevaan epdvarmuuteen. Esiin tuotu
oikeudellinen ongelma on lisdksi merkittava, koska esitetyt kysymykset koskevat
ongelmia, jotka liittyvat tuomioistuinten tarkastuselimen organisaatioon ja
toimintaan, joilla on merkitysta kaikille jasenvaltioille.
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