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Le Korkein oikeus (Cour supréme, Finlande) demande que le présent renvoi
préjudiciel soit soumis a la procédure préjudicielle d’urgence en application de
I’article 107 du reglement de procédure de la Cour. Les circonstances qui
justifient I’application de la procédure d’urgence sont détaillées dans la lettre
d’accompagnement.

DECISION DU KORKEIN OIKEUS (COUR SUPREME)
Objet du litige

La présente affaire concerne une demande, en application detla convention sur les
aspects civils de I’enlévement international d’enfants, conclue‘le 25,octebre, 1980
a La Haye (Recueil des traités des Nations unies, vol. £343,"n% 225145 cCi-apres la
« convention de la Haye de 1980 »), aux fins du retour en Suéde'd’un enfant qui a
été emmené en Finlande. La question qui se posg ‘en "espéce est celle\de savoir si
le déplacement ou le non-retour d’un enfantgpeut étre qualifié dillicite lorsque
I’un des deux parents, sans I’autorisation de I’autre, a déplaeé Iienfant de son Etat
de résidence habituelle vers un autre Etat membre de\’Union aprés que I’autorité
de I’Etat de résidence compétente enymatiére,d’immigration eut considéré que
c’est dans cet autre Etat membre que devaient étre examinées les demandes d’asile
[Or. 2] concernant I’enfant et lefparent'en question.4ea solution de I’affaire exige
la prise en compte paralléle de deux systemes différents fondés sur la coopération
et la confiance entre Etats membres de RWnion. Il se pose des questions
d’interprétation du reglement (€Enn°® 2201/2003 du Conseil du 27 novembre 2003
relatif & la compétence,la reconnaissance et I’execution des décisions en matiere
matrimoniale et en matiere’ de responsabilité parentale abrogeant le réglement
(CE) n°1347/2000, (cisapressle «reglement Bruxelles Il bis ») ainsi que du
reglement (UE)w° 604/2043'du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
établissant, les criteres ‘et mécanismes de détermination de I’Etat membre
responsable de“l’examemd’une demande de protection internationale introduite
dan§™Pun‘des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(ci-apres le,«xeglement' Dublin 111 »).

Les faits,pertinents
Les antécédents du litige

Deux ressortissants iraniens, A (ci-aprés le pere) et B (ci-apres la meére) ont
d’abord habité en Finlande, depuis 2016, puis en Suéde, a partir du mois de mai
2019. La meére s’était vu délivrer, sur le fondement du titre de sejour accordé au
pére en tant que salarié, un permis de s€jour en raison de liens familiaux pour la
Finlande pour la période comprise entre le 28 decembre 2017 et le 27 decembre
2021, et pour la Suede pour la période comprise entre le 11 mars 2019 et le
16 septembre 2020.



L’enfant commun des parties, C (ci-apres I’« enfant ») est né en Suede le
5 septembre 2019. L’enfant avait sa residence habituelle en Suede et ses deux
parents exercent conjointement le droit de garde. Par une décision des autorités
suédoises du 11 novembre 2019 (confirmée par un jugement du tribunal
administratif du 17 janvier 2020), I’enfant a été pris en charge par les autorités et
placé avec sa mere dans une maison d’accueil.

Le 21 novembre 2019, le pére a demandé pour I’enfant un titre de séjour en Suéde
en raison du lien familial péere-enfant. Le 4 décembre 2019, la mére a demandé
pour I’enfant un titre de séjour en Suede.

Le 7 aolt 2020, la mere a présenté une demande d’asile en Suede, pourelle et
pour I’enfant, demande qu’elle a justifiée en invoquant des vialencessdomestigues
exercees contre elle par le pére et des menaces de violenCes au'nomyde I2hoaneur
en lien avec la famille du pere en Iran. Par des decisiens du 27 octobre 2020,
I’autorité suédoise compétente en matiere d’immigratien~(Migrationsverket) a
rejeté les demandes d’asile de la mére et de I’enfant en‘tant'\qu’irtecevables, elle a
classé la demande de titre de séjour présentée par le ‘pere,pour I’enfant en raison
du lien familial et, par des décisions immédiatement exécutoires, a transféré la
meére et I’enfant vers la Finlande en application de [Particle,29, paragraphe 1, du
reglement Dublin 111. Le 27 ao(t 2020;a,Finlande a confirmé étre responsable de
I’examen de la demande d’asile desla mereset de I’enfant en application de
I’article 12, paragraphe [Or. 3}¢3, du réglement,Dublin I11. La mére et I’enfant ont
été transférés en Finlande 16424 navembre®2020. Le 11 janvier 2021, la mere a
demandé a la Finlande |%asile ‘pourelle et pour I’enfant. Le 26 mars 2021, le
Maahanmuuttovirasto {(Office,national de,l’immigration) a retiré a la mére le titre
de séjour qui lui avait été précédemment accordé en Finlande. L’examen de la
demande d’asile.est en,cours.

Le 7 decembre 2020, le péreva farmeé un recours contre la décision du 27 octobre
2020 deglrautorité ‘suédoisescompétente en matiere d’immigration concernant le
titre de Sgjour en raisen du lien familial ainsi que le transfert de I’enfant vers la
Finlande. Par jugement du 21 décembre 2020, le tribunal administratif saisi de ce
recours (migrationsdomstolen — tribunal administratif siégeant en matiére
d*tmmigration) @ annulé les décisions de I’autorité compétente en matiere
d immigration) et renvoyé I’affaire devant cette autorité pour nouvelle décision,
paree que, le pere de I’enfant n’avait pas été entendu au cours de la procédure. Par
sa deeision du 29 décembre 2020, I’autorité suédoise compétente en matiere
d’immigration, une fois que I’enfant a eu quitté le territoire, a classé les affaires
concernant I’enfant pendantes devant elle, y compris la demande d’asile que la
meére avait présentée pour I’enfant. Le 19 janvier 2021, le tribunal administratif a
été saisi d’un recours contre cette décision. Par jugement du 6 avril 2021, le
tribunal administratif a rejeté les conclusions visant notamment a I’adoption d’une
ordonnance aux fins de la délivrance d’un titre de séjour a I’enfant en raison du
lien familial et du retour de I’enfant en Suéde en application du réglement
Dublin 111.
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Le 5 janvier 2021, le pere a de nouveau demandé a I’autorité suédoise compétente
en matiere d’immigration un titre de sejour en raison du lien familial. Cette
demande est en cours d’examen.

Parallelement, une procédure opposant les parties sur la question de la garde de
I’enfant est pendante en Suéde. Le tribunal de premiere instance suédois
[Vastmanlands tingsrétt (tribunal de premiere instance de Véstmanland, Suéde)],
par une ordonnance de référé rendue au mois de novembre 2020, a maintenu le
droit de garde conjoint des deux parents de I’enfant. La mére de I’enfant conteste
la compétence de cette juridiction pour traiter I’affaire aprés lentransfert de
I’enfant vers la Finlande. L’examen de I’affaire est en cours.

Le 21 decembre 2020, le pere a saisi le Helsingin hovioikeus (cour, d*appel de
Helsinki, Finlande) d’un recours visant a I’adoption d’uné*erdonnance aux fins du
retour immédiat de I’enfant commun des parties danSison Etat ‘de résidence, la
Suéde. La mere a conclu, a titre principal, a I’irregevabilitéxdu réeours ou, a titre
subsidiaire, a son rejet.

Dans le mémoire du 26 janvier 2021 gu’elle™a communiqueé au Helsingin
hovioikeus (cour d’appel de Helsinki), I*autorité suédoise ‘compétente en matiere
d’immigration constatait que ni I’enfant,niNlaamére n’avait de titre de séjour en
cours de validité en Suéde, ni le droit'd’entrer en Suéde ou d’y séjourner. [Or. 4]

La décision du Helsingin hoviotkeus (courd, appel de Helsinki) du 25 février 2021

Le Helsingin hovioikeus “(eeury,d’appel de Helsinki) a rejeté la demande
concernant le retour de'l’enfant, Selon cette juridiction, il n’y a pas lieu dans cette
affaire de considérer.gque“la‘mere,aurait illicitement déplacé I’enfant depuis son
pays de résidence. La ‘mere de Renfant, lorsqu’elle vivait en Suéde, avait
expressement demande I*asile endSuéde pour elle et pour I’enfant. La mere avait
introduit_sa“demandetaux, finswde la garde exclusive de I’enfant le 2 septembre
2020, date a laguellenl’autorité suédoise compétente en matiére d’immigration lui
avaitrdéjarannoncé,gueila Finlande était responsable de I’examen de sa demande
d’asile et'deicelle de"IPenfant. Cela indique que I’intention de la mere n’était pas
desmodifier e lieu.de résidence de I’enfant d’une maniére qui aurait une incidence
sur laxcompétence internationale dans les procédures en matiére de droit de garde.

D’apres le Helsingin hovioikeus (cour d’appel de Helsinki), il n’y a pas non plus
lieu de“considérer que le non-retour de I’enfant est illicite, méme si le tribunal
administratif suédois a ensuite annulé la decision de I’autorité suédoise
compétente en matiére d’immigration et renvoyé I’affaire devant cette autorité
pour nouvelle décision, et que le pére de I’enfant n’a pas donné son accord au
séjour de I’enfant en Finlande. Le hovioikeus a considéré que la mere avait pu
Iégitiment se fonder sur les informations communiquées par I’autorité suédoise
compétente en matiére d’immigration concernant le caractére immédiatement
exécutoire de la décision, les limitations concernant I’entrée de I’enfant sur le
territoire, ainsi que I’examen de la demande d’asile de I’enfant en Finlande. Il n’y
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avait pas non plus lieu de déduire que la mére avait abusé de la réglementation en
matiére d’asile.

Le pourvoi devant le Korkein oikeus (Cour supréme)

Le pére conclut dans son pourvoi a I’adoption d’une ordonnance aux fins du
retour immédiat de I’enfant commun des parties dans son Etat de résidence, la
Suéde.

Dans son mémoire en réponse, la mére a conclu au rejet du pourvoi.
Normes juridiques

Retour de I’enfant

La convention de La Haye de 1980

L’article 1*" de la convention de La Haye de»1980 “est libelle en”les termes
suivants :

« La présente Convention a pour objet :

a) d’assurer le retour immediat des enfantsidéplacés ou retenus illicitement dans
tout Etat contractant ; ... » [Or«5]

L article 3 de la convention,préeeitée stipule cexgui suit :
« Le déplacement ou,lenon-reteurd®un enfant est considéré comme illicite :

a) lorsqu’il a liew,en wiolation d’umdroit de garde, attribué a une personne, une
institution ou ‘teut'autre ‘erganismé seul ou conjointement, par le droit de I’Etat
dans lequeh, I’enfant\avalt, sa, residence habituelle immeédiatement avant son
déplacement ou,son non=retour ; et

b) que ce,droit étaitexercé de fagcon effective seul ou conjointement, au moment
du_déplacement,_oundu non-retour, ou I’eit été si de tels événements n’étaient
survenus ».

L’article'd3 de la convention est libellé comme suit :

« ... lautorité judiciaire ou administrative de I’Etat requis n’est pas tenue
d’ordonner le retour de I’enfant, lorsque la personne, I’institution ou I’organisme
qui s’oppose a son retour établit :

b) qu’il existe un risque grave que le retour de I’enfant ne I’expose a un danger
physique ou psychique, ou de toute autre maniére ne le place dans une situation
intolérable. ... »
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L article 20 de la convention prévoit ce qui suit :

« Le retour de I’enfant conformément aux dispositions de I’article12 peut étre
refusé quand il ne serait pas permis par les principes fondamentaux de I’Etat
requis sur la sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ».

Le droit de I’'Union
Le considérant 17 du réglement Bruxelles 11 bis est libellé en les termes suivants :

« En cas de déplacement ou de non-retour illicite d’un enfant, son,retour devrait
étre obtenu sans délai et a ces fins la convention de La Haye du, 25 octobre 1980
devrait continuer a s’appliquer telle que complétée par les dispesitions ‘de ce
reglement et en particulier de I’article 11. ... » [Or. 6]

Le considérant 33 de ce réglement prévoit quant a lui :

« Le présent reglement reconnait les droits fondamentaux etiabserve les principes
consacrés par la charte des droits fondamentaux‘de 1"Union_européenne. 1l veille
notamment a assurer le respect des (droits fondamentaux,“de I’enfant tels
qu’énoncés a Iarticle 24 de la charte "des droits fondamentaux de I’Union
européenne ».

L’article 2, paragraphe 11, defce reglement preveit que le déplacement ou le
non-retour d’un enfant est illicite lorsque

« a) il a eu lieu en violation d?un.dreit dexgarde résultant d’une décision judiciaire,
d’une attribution defplein droithou“d?un accord en vigueur en vertu du droit de
I’Etat membre dans lequel“Penfant, avait sa résidence habituelle immédiatement
avant son déplacement ou sonnon-retour ; et

b) sousgréserve que “le “droit’ de garde était exercé effectivement, seul ou
conjointement, au moment,du déplacement ou du non-retour, ou I’eQt été si de tels
événements, n’étaient survenus. La garde est considérée comme étant exercée
conjeintement, lorsque T’un des titulaires de la responsabilité parentale ne peut,
conformément a“une decision ou par attribution de plein droit, décider du lieu de
résidencede I’enfant sans le consentement d’un autre titulaire de la responsabilité
parentaley.

L article’11, paragraphe 4, du reglement susmentionné dispose que

« Une juridiction ne peut pas refuser le retour de I’enfant en vertu de I’article 13,
point b), de la convention de La Haye de 1980 s’il est établi que des dispositions
adéquates ont ete prises pour assurer la protection de I’enfant apres son retour ».

L article 24, paragraphes 2 et 3 de la charte des droits fondamentaux de I’Union
prévoit que
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« Dans tous les actes relatifs aux enfants, qu’ils soient accomplis par des autorites
publiques ou des institutions privées, I’intérét supérieur de I’enfant doit étre une
considération primordiale.

Tout enfant a le droit d’entretenir régulierement des relations personnelles et des
contacts directs avec ses deux parents, sauf si cela est contraire a son intérét. »

Le droit national

Le retour de I’enfant est régi par la laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) [loi relative a la garde de I’enfant et au droit de Visite]. Les
dispositions de cette loi correspondent aux stipulations de la‘eonvention de La
Haye de 1980.

En vertu de I’article 30 de la loi relative a la garde de 12enfantet au droit dewisite,
telle que modifiée par la loi 186/1994, il convient d’ordenner lewretoursimmeédiat
d’un enfant se trouvant en Finlande qui a été déplacéillicitement de, I’Etat dans
lequel il avait sa résidence habituelle, ou gut estyretenu “illicitement, lorsque
I’enfant avait sa résidence habituelle immédiatement avant,son déplacement ou
son non-retour dans un Etat qui est partie a la ‘convention de La Haye du
25 octobre 1980 sur les aspects civils de [Or. 7] Fenlevement international
d’enfants (convention de La Haye).

En vertu de I’article 32, paragraphe 1, de la,loi relative a la garde de 1’enfant et au
droit de visite, telle que_modifiéenpar la leic186/1994, le déplacement ou le
non-retour d’un enfant est considéré comme illicite :

a) lorsqu’il a lieu en violation d*un dreit de garde, attribué & une personne, une
institution ou tout, autre ‘erganismenseul ou conjointement, par le droit de I’Etat
dans lequel [Penfant, avaitysasrésidence habituelle immeédiatement avant son
déplacement,ou sen nen=retoury; et

b) que ce\droit était exercé de fagon effective seul ou conjointement, au moment
du ‘déplacement ou“du non-retour, ou I’edt été si de tels événements n’étaient
SUrvenus ».

[2article 34 de la loi relative a la garde de 1’enfant et au droit de visite, telle que
modifiéenpar la loi 186/1994, traite des motifs de refus. En vertu de cette
disposition, la demande de retour de I’enfant peut étre rejetée

2) lorsqu’il existe un risque grave que le retour de I’enfant ne I’expose a un danger
physique ou psychique, ou de toute autre maniere ne le place dans une situation
intolérable ; ...

Lorsque P’enfant avait sa résidence habituelle immédiatement avant son
déplacement ou son non-retour dans un Etat membre visé a I’article 2, point 3, du
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reglement Bruxelles 1l bis, les dispositions prévues a I’article 11, paragraphe 4,
dudit reglement, sont en outre applicables en ce qui concerne le rejet de la
demande de retour de I’enfant en vertu des dispositions de I’alinéa 1¥, point 2,
ci-dessus.

Transfert du demandeur d asile vers | ’Etat membre responsable
Le droit de I’'Union

L’article 12, paragraphe 3, du réglement Dublin 111 (n°604/2013) est libellé
comme suit :

«...

3. Sile demandeur est titulaire de plusieurs titres degéjour,ou‘visasen ceurs de
validité, délivrés par différents Etats membres, la responsabilite*de’examen de la
demande de protection internationale incombe, dans IPerdre,stivant

a) a I’Etat membre qui a délivré le titre de séjourngui confére le droit de séjour le
plus long... »

L article 29 dudit reglement prévoit,&n ce,guiconcerne les transferts, ce qui suit :

« 1. Le transfert du demandeur ou d*une autrepersonne visée a I’article 18,
paragraphe 1, point ¢) ou d), de“™Etat membte requérant vers I’Etat membre
responsable [Or. 8] s’effeéGtue Gonformément au droit national de I’Etat membre
requérant, aprés concertation, entre, les“Etats membres concernés, dés qu’il est
matériellement possible ‘et, au plus‘tard, dans un délai de six mois a compter de
I’acceptation par.un autre Etat membre de la requéte aux fins de prise en charge
ou de reprise en charge denla persenne concernée ou de la décision définitive sur
le recours @u lawrévisioenslorsgue I’effet suspensif est accordé conformément a
I’article 27»paragraphe'3. ."o»

La jurisprudence nationale

Lavyjuridiction, desgéans n’a jamais eu par le passé a se prononcer sur une affaire
concerpant le retour d’un enfant dans laquelle il aurait été nécessaire d’apprécier
si une décision concernant le transfert de I’examen d’une demande d’asile, prise
sur lezfondement du réglement Dublin 11l dans un autre Etat membre, a pour
conséquence que le déplacement de I’enfant de cet Etat membre, ou son
non-retour, ne devrait pas étre considéré comme étant illicite au regard de la
convention de la Haye de 1980 ou du reglement Bruxelles Il bis.

La juridiction de céans, dans la décision de principe KKO 2016 :65, a traité une
affaire dans laquelle le pére d’un enfant dont les parents avaient la garde conjointe
avait illicitement amené cet enfant en Finlande. Le pére et I’enfant s’étaient
ensuite vu octroyer I’asile et le statut de réfugié en Finlande. La mére de I’enfant
avait demandé le retour de I’enfant dans son Etat de résidence, la Biélorussie, sur
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le fondement de la convention de La Haye de 1980. La juridiction de céans a
considéré que I’asile octroyé a I’enfant ne constituait pas en soi une raison de ne
pas appliquer I’obligation de retour de la convention de La Haye, le retour devant
étre apprécié sur le fondement des motifs de refus découlant de la convention de
La Haye en tenant compte de I’intérét de I’enfant. 1l n’y avait pas d’obstacle au
retour.

Il ressort de la décision de principe KHO 2016 :168 du Korkein hallinto-oikeus
(Cour administrative supréme, Finlande) que les autorités nationales ont rejeté une
demande de renouvellement du titre de séjour de I’enfant en raison dihlien familial
présentée par le pére. D’apres cette décision, un titre de séjour,concerne la
possibilité, pour I’enfant, de séjourner en Finlande. Ce n’est pas un titre de\séjour
qui peut fixer le lieu ou pays de résidence d’un enfant, la détermination de\celui<Ci
relevant du pouvoir de décision des personnes ayant™la gardeyde ™ enfant,
conformément a ce que prévoit la loi en matiére de garde'de I’enfant et'de droit de
visite. Les juridictions nationales ayant examiné Janquestionnde laygarde et de la
résidence de I’enfant ont considéré que celui-ci.étaitisous la'garde,conjointe de ses
deux parents et qu’il vivait avec son pére. Apres guedasmere eut’emmené sans
autorisation I’enfant de Finlande en (Russie, fa juridiction russe chargée
d’examiner la question du retour de I’enfant a ordonné, en vertu de la convention
de La Haye de 1980, le retour de I’enfantdansSon Etat de résidence habituelle, la
Finlande. [Or. 9]

Ni le reglement Bruxelles Il bis ni‘le réeglement Dublin 111 n’ont été appliqués dans
les décisions susmentionfiges. Pans™la décision KKO 2016 :65, il n’a pas éte
accordé d’importance significative & la décision concernant I’asile de I’enfant dans
le cadre de I’appréciation, de,la‘guestion du retour dudit enfant. Dans la décision
KHO 2016 :168, la ‘question dustitre de séjour de I’enfant a été appréciée
séparément des questions cencernant le lieu de résidence et le retour de I’enfant.

Nécessitédurenvoi prejudiciel

La guridiction de ‘eéan$, doit statuer sur la question du retour de I’enfant, telle
qu’exposée, au point T°ci-dessus. C’est la Suéde qui était I’Etat de résidence de
I"enfant immeédiatement avant le déplacement illicite allégué. La mére fait valoir
devantJayjuridiction de céans que la Finlande est devenue I’Etat de résidence de
I’enfant au plus tard au moment ou I’autorité suédoise compétente en matiére
d’immigration a annoncé que ledit enfant n’avait ni le droit d’entrer ni le droit de
séjourner en Suéde, ou son dossier d’asile était devenu caduc. La juridiction de
ceans constate que la question qu’elle doit ici résoudre n’est pas celle, souvent
traitée dans la jurisprudence, d’une modification du lieu de résidence au regard de
la résidence habituelle. Elle doit résoudre plusieurs questions dépendant de
I’interprétation du reglement Bruxelles Il bis dans un cas de figure ou c’est une
décision de transfert de la responsabilité de I’examen d’une demande d’asile,
rendue sur le fondement du réglement Dublin IIl, qui est a I’origine du
déplacement de I’enfant de son Etat de résidence, la Suéde. Pour autant que sache
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la juridiction de ceans, la Cour n’a encore jamais pris position sur de telles
questions d’interprétation dans sa jurisprudence.

Tout d’abord, il se pose en I’espéce la question de savoir si, déja, il s’agit d’un
déplacement illicite d’enfant au sens de I’article 2, point1l, du réglement
Bruxelles Il bis, et de I’article 3 de la convention de La Haye de 1980. Le départ
de la mére et de I’enfant de Suede et leur venue en Finlande ont été provoqués par
la requéte présentée par I’autorité suédoise compétente en matiére d’immigration
et par sa décision relative a I’Etat membre responsable de I’examen de la demande
d’asile sur le fondement de I’article 12, paragraphe 3, sous a), .deyl’article 18,
paragraphe 1, et de I’article 29, paragraphe 1, du réglement DublinslIlzainsi que
par I’acceptation de cette requéte par I’autorité finlandaise compétente'en matiere
d’immigration. La décision de Ilautorité suédoise compétente wen “matiere
d’immigration (du 27 octobre 2020) relative au transfert de, |I’examen<du, dossier
impliquait que la demande d’asile concernant I’enfant‘introduitepar-la mere en
Suéde devenait caduque, et elle contenait lesadécisionsyde “elassement des
demandes de titres de séjour en raison de liensdamiliaux coneermant ¥enfant que
le pére et la mere avaient présentées chacun de leur c6té. k.a decision de I’autorité
suédoise compétente en matiere d’immigration étaitimmeédiatement exécutoire et,
pour cette raison, tant la mére que I’enfant n’avaientypluside droit de séjour en
Suéde. Etant donné qu’il est clair etdincontesté que la mére disposait en Finlande
d’un droit de séjour plus long qu’en Suedecelle-ci a agi de maniere appropriée
des lors que I’on considere l2affaire sous I’anglefdu mécanisme du réglement
Dublin 1. Vue sous ce joury, I’affaire ne“eomporte aucun déplacement illicite
d’enfant au sens de I’article 8,de‘la convention'de La Haye de 1980, et [Or. 10] de
I’article 2, point 11, du‘reglement.Bruxelles 11 bis.

Toutefois, d’aprés le pére de I’enfant, Ta mére a utilisé en I’espece la procédure
d’asile a d’autresfins quecelles peur lesquelles elle a été congue, et elle n’a pas
demandé Ixaccord, du, pere, pour emmener I’enfant de Suede en Finlande. Si on
considere affaire sousyl’angle des regles et dispositions de la convention de La
Haye de"1980 etvdu réglement Bruxelles Il bis concernant I’enlevement d’enfant,
I’enfantidont les deux parents avaient la garde conjointe a été déplacé illicitement
de son Etatdewésidence, la Suéde.

Si I’on,_censidere, comme cela a été exposé au point 35 ci-dessus, qu’il ne
s’agissaitypas d’un déplacement illicite d’enfant, il convient dans un second temps
d’apprécier s’il y a non-retour illicite de I’enfant, au sens de I’article 3 de la
convention de La Haye de 1980 et de I’article 2, point 11, du reglement Bruxelles
Il bis, des lors que la juridiction administrative suédoise a ensuite annulé
(21 décembre 2020) la décision de I’autorité suédoise compétente en matiére
d’immigration de transférer vers la Finlande I’examen des demandes d’asile de
I’enfant, de declarer caduques les demandes d’asile introduites par la mére en
Suede et de classer les demandes de titre de séjour concernant I’enfant déposées
par le pére et par la mére en Suéde. Il ressort toutefois des informations obtenues
de la part des autorités suédoises que I’enfant et la mere de I’enfant n’ont toujours
pas, dans cette situation, le droit d’aller en Suéde ni d’y séjourner. Si cette
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circonstance est jugee pertinente, il ne s’agira pas d’un non-retour illicite de
I’enfant.

Si les regles et dispositions susmentionnées de la convention de La Haye de 1980
et du reglement Bruxelles 1l bis, lues conjointement aux dispositions du réglement
Dublin 11l concernant le transfert de I’examen de la demande d’asile, sont
interprétées en ce sens qu’il s’agit d’un déplacement ou non-retour illicite de
I’enfant, il faut encore examiner s’il existe un obstacle au retour de I’enfant. La
meére se prévaut de I’article 13, premier alinéa, sous b), ainsi que de I’article 20, de
la convention de La Haye de 1980, en tant que dispositions faisant,en I’espece
obstacle au retour de I’enfant.

Il ressort des éléments du dossier que les autorités suédoisesiontipris. I’enfant en
charge lorsqu’il était agé de deux mois environ, et qu’elles, I’ont alorsplacé,avec
sa mére dans une maison d’accueil. La décision de“prise ‘en charge a éte en
vigueur jusqu’au mois de novembre 2020. Il ressort,des €léments\du dessier que
cette prise en charge était motivée par des violeneces ‘domestiques Subies par la
meére. Pour cette raison, il convient en I’espece d:examiner, la‘question de savoir si
ce type de prise en charge et de placement enwmaisen d’accueil de I’enfant
constitue un obstacle au sens de I’article 13, premier alinéa, sousb), de la
convention de La Haye de 1980, au™motif que le retour de I’enfant pourrait
exposer celui-ci, en raison des violences demestiques subies par sa mere, a un
danger physique ou psychiqueg[Or. 11]%u deytoute autre maniére le placer dans
une situation intolérable. L’ importance de cet obstacle est toutefois relativisée par
le fait de savoir que les adtorités,suédeises, par les mesures qu’elles ont adoptées
concernant la prise endcharge, de, l*enfant et son placement en maison d’accueil,
ont déja pris antérietrement desydispositions adéquates pour assurer la protection
de I’enfant, au sens de Rarticle 11,\paragraphe 4, du réglement Bruxelles Il bis. Il
n’y a en I’espéce-aucune raison de,considérer qu’il ne serait pas possible d’avoir
recours a de,telles, dispositions,apres le retour de I’enfant en Suede.

La question dusmotif,desrefus lié aux supposées violences domestiques a été
inclusedans la presente demande de décision préjudicielle parce qu’elle fait partie
de [*appreciation concernant le retour de I’enfant, méme si la juridiction de céans
n*awpas, particulierement de doutes en ce qui concerne le seuil d’application du
motif ‘de“refus fondé sur I’existence d’un risque grave, pas plus qu’en ce qui
coneerneyla capacité de la Suede a prendre des dispositions adéquates pour assurer
la protection de I’enfant.

Il convient encore d’apprécier la question des obstacles au retour de I’enfant en
s’interrogeant sur le point de savoir si une situation intolérable, au sens de
I’article 13, premier alinéa, sous b), de la convention de La Haye de 1980, peut
étre constituée lorsque I’enfant dont le retour est ordonné, ou sa meére, qui prenait
soin de lui a titre principal, n’ont ni titre de séjour en cours de validité ni le droit
d’entrer dans le pays vers lequel le retour de P’enfant est exigé. Lorsque le
nourrisson, aujourd’hui 4gé d’un an et demi environ, habitait en Suede, c’est sa
meére qui prenait soin de lui a titre principal, et c’est elle qui a continué a prendre
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soin de lui dans la maison d’accueil ou il a éte placé apres avoir été pris en charge
a I’age de deux mois environ. Le fait que I’enfant aurait en Suede le droit, en
raison du lien familial, d’obtenir un titre de séjour sur le fondement du titre de
séjour de son pere, n’a pas nécessairement d’importance déterminante dans le
cadre de I’appréciation du caractére intolérable de la situation.

Si I’article 13, premier alinéa, sous b), de la convention de La Haye de 1980 doit,
dans ces circonstances, étre interprété en ce sens que le retour de I’enfant en
Suede placerait celui-ci dans une situation intolérable, il faut alors encore, dans la
présente affaire, apprécier ce qu’il convient d’entendre par dispositions adéquates
pour assurer la protection de I’enfant apres son retour, au sens de I*article 11,
paragraphe 4, du réglement Bruxelles Il bis. La notion de dispasitions,adéguates
peut-elle, compte tenu de I’intérét supérieur de I’enfant, étre interpretée emce ‘sens
que les autorités de I’Etat membre ont une obligation positive, de\garantina la
mére, en plus de I’enfant, le droit d’entrer dans le pays et d’y\séjourner, afin
d’organiser le soin personnel et la garde de I’enfant jusquia I’achévement des
procédures juridictionnelles concernant la gardefde '\’ enfantle‘droit de visite et la
résidence qui sont actuellement pendantes dans,|’Etat membre en question [?]
S’agissant du mécanisme du réglement Bruxelles INbis, #,n’apparait pas non plus
clairement si, dans I’éventualité d’un retour de I’enfant, I’Etat membre qui remet
I’enfant doit, sur le fondement du principe ‘de la confiance mutuelle entre Etats
membres, présumer que I’Etat de résidencesdenl’enfant remplira ces obligations,
ou s’il est nécessaire [Or. 12}¢de demander aux adtorités de I’Etat de résidence
des précisions concernant leSymesures effeetivement prises afin de sauvegarder
I’intérét de I’enfant.

Dans I’hypothese ol I’Etat de résidence de I’enfant, en cas de retour de celui-ci,
n’aurait pas I’qbligation, en vertu, de I’article 11, paragraphe 4, du reglement
Bruxelles Il bis, dewprendre, les, dispositions visées précédemment pour assurer la
protection dudithenfant,apres, son retour, le principe de I’intérét supérieur de
I’enfant (devrait-il ‘alors, étre, interprété en ce sens que le retour de I’enfant ne
pourrait pas étre‘considéréicomme etant conforme aux principes fondamentaux sur
la sauvegarde des“droits de I’homme et des libertés fondamentales, ainsi que
I’exige I’article 20 de la convention de La Haye de 1980, et, pour cette raison,
devrait\étre refusé [?] Il est nécessaire d’apprécier cette question au regard de
larticle,24, paragraphes 2 et 3, de la charte des droits fondamentaux. A cette
occasion il convient d’évaluer I’intérét supérieur de I’enfant en tant que principe
général et en particulier I’importance qui est accordée, dans le cadre de cette
évaluation, au droit de I’enfant a entretenir des relations personnelles et un contact
direct avec chacun de ses deux parents.

La question portant sur le motif de refus de I’article 20 a été incluse dans la
demande de décision préjudicielle parce qu’il s’agit d’une disposition dont la mere
s’est prévalue ; la juridiction de céans précise néanmoins qu’elle n’a pas non plus
particulierement de doutes en ce qui concerne la question de I’applicabilité de
cette disposition.
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Les réponses données aux questions d’interprétation susmentionnées sont
indispensables pour résoudre le litige au principal pendant devant la juridiction de
ceans.

Les questions préjudicielles

La juridiction de céans, aprés avoir donné aux parties la possibilité de s’exprimer
sur le contenu de la demande de décision préjudicielle, a décidé de suspendre le
traitement de I’affaire et de saisir la Cour de justice de I’Union européenne des
questions préjudicielles ci-dessous.

1. L’article 2, point 11, du reglement (CE) n°2201/2003»du Conseil, du
27 novembre 2003, relatif a la compétence, la reconnaissance, et, I’exécution
des décisions en matiere matrimoniale et en matiere de respensabilité
parentale abrogeant le reglement (CE) n° 1347/2000n(ci-apres,le « reglement
Bruxelles Il bis »), relatif au déplacement illicite dun,enfant, doit-il étre
interpréte en ce sens que réepond a cette qualification la situation dans
laquelle I’'un des parents, sans I’accord de {’autre‘parent, déplace I’enfant de
son Etat de résidence vers un autre Etat membre, lequel.est I’Etat membre
responsable en vertu d’une décision de transfertyprise,par une autorité en
application du reglement (UE) n2%604/2013)du Parlement européen et du
Conseil (ci-apreés le « reglement Dublin [N, »),? [Or. 13]

2. Silaréponse a la premierewguestion,est negative, I’article 2, point 11, du
réeglement Bruxelles 11 bis, relatif au non-retour illicite, doit-il étre interprété
en ce sens que répond a“cette“gqualification la situation dans laquelle une
juridiction de ’Etat de résidence.de I’enfant a annulé la décision prise par
une autorité de transférer I’examen du dossier, mais dans laquelle I’enfant
dont le retour ‘est, ordonnéyne dispose plus de titre de séjour en cours de
validité dans sen Etat de résidence, ni de droit d’entrée ou de séjour dans
I’Etat ensguestion?

3. @8l convient, au, vu de la réponse apportée a la premiere ou a la
deuxiemeyquestion, d%interpréter le reglement Bruxelles Il bis en ce sens qu’il
s?agityd’unideéplacement ou non-retour illicite de I’enfant, et que celui-ci
devrait“par conséquent étre renvoyé dans son Etat de résidence, faut-il
interpréter*i’article 13, premier alinéa, sous b), de la convention de La Haye
de 1980 en ce sens qu’il fait obstacle au retour de I’enfant soit

i) au motif qu’il existe un risque grave, au sens de cette disposition, que le
retour, s’il est renvoyé seul, d’un nourrisson dont la mere a personnellement
pris soin, ne I’expose a un danger physique ou psychique, ou de toute autre
maniére ne le place dans une situation intolérable ; ou

i) au motif que ’enfant, dans son Etat de résidence, serait pris en charge et
placé dans une maison d’accueil soit seul, soit avec sa mere, ce qui indiquerait
gu’il existe un risque grave, au sens de cette disposition, que le retour de
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I’enfant ne I’expose a un danger physique ou psychique, ou de toute autre
maniére ne le place dans une situation intolérable ; ou encore

iii) au motif que I’enfant, sans titre de séjour en cours de validité, serait place
dans une situation intolérable au sens de cette disposition ?

4. Si, au vu de la réponse apportée a la troisiéme question, il est possible
d’interpréter les motifs de refus de I’article 13, premier alinéa, sous b), de la
convention de La Haye de 1980 en ce sens qu’il existe un risque grave que le
retour de I’enfant ne I’expose a un danger physique ou psychiqué;,ou de toute
autre maniere ne le place dans une situation intolérable, ¢onvient-il
d’interpréter IParticle 11, paragraphe 4, du reglement Bruxelles “ll bis,
conjointement a la notion d’intérét supérieur de I’enfant;\visée ‘& l’axticle 24
de la charte des droits fondamentaux de I’Union ainsi que dans ee méme
réglement, en ce sens que, dans une situation dans‘laguelle ni I’enfant'ni la
mére n’ont de titre de séjour en cours de validité,dans,*Etat de\résidence de
I’enfant, et qu’ils n’ont donc ni le droit d’entrerini le dreit.de séjourner dans
ce pays, I’Etat de résidence de I’enfant ‘doit “prendre des dispositions
adéquates pour garantir le séjour régulier de IPenfant et'de'sa mére [Or. 14]
dans I’Etat membre en question ? Si I’Etat de résidence ‘de I’enfant a une telle
obligation, convient-il d’interpréter lesprincipe de la cenfiance mutuelle entre
Etats membres en ce sens que I’Etat\qui remet I’enfant peut, conformément a
ce principe, présumer qued’Etat de, résidencé 'de I’enfant remplira ces
obligations, ou bien I’intérét dewl’enfantyexige-t-il d’obtenir de la part des
autorités de I’Etat de réSidence des\précisions sur les mesures concrétes qui
ont été ou qui seront éngagéesypour saprotection, afin que I’Etat membre qui
remet I’enfant puiSse “apprécier,*netamment, le caractére adéquat de ces
mesures au regard de Rinterét dev’enfant ?

5. Si I’Etat de ‘résidencerden)’enfant n’a pas I’obligation, visée ci-dessus a la
quatrieme. question “préjudicielle, de prendre des mesures adéquates,
convient-il, a lajJumiere'de I’article 24 de la charte des droits fondamentaux,
d’interpréter I’article 20 de la convention de La Haye de 1980, dans les
situations'wisées ci-dessus a la troisiéme question préjudicielle, sous i) a iii),
[Or, 15] en ce sens que celui-ci fait obstacle au retour de I’enfant parce que le
retournde’enfant pourrait étre considéré comme étant contraire, au sens de
cette disposition, aux principes fondamentaux sur la sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales ?
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