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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. balandzio 21 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. kovo 25 d.
Apelianté:
Reti Televisive Italiane SPA (RTI)
Kita apeliacinio proceso salis:

Autorita per le Garanzie nelle €Comunicazioni - AGCOM

Bylos dalykas

ConsigligfdinStato(Valstybés ‘Taryba) pateikti sujungti apeliaciniai skundai dél
trijy Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas Italija) sprendimy dél Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni'= AGEOM (Rysiy reguliavimo tarnyba) sprendimy, Kuriais Reti
Televisive, ltalianesSpA (RTI) skirtos nuobaudos uz televizijos reklamai skirto
laiko per valandg apribojimo pazeidima.

Prasyme priimti prejudicinj klausimg dalykas ir teisinis pagrindas

Italjjos teises akty dél televizijos reklamai skirto laiko draudimo suderinamumas
su Direktyvos 2010/13/ES 23 straipsniu, atsizvelgiant j Direktyvos 2018/1808/ES
43 konstatuojamgjg dalj ir Direktyvos 2010/13/ES 23 straipsnio teksta, i§ dalies
pakeistg Direktyva 2018/1808, ir $iy konkurencijos teisés nuostaty iSaiskinimas.
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Prejudiciniai klausimai
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praSoma atsakyti j Siuos klausimus:

1.  Ar Bendrijos nuostaty dél televizijos reklamai skirto laiko draudimo taikymo
tikslais, atsizvelgiant j bendrg svarbg [Europos Sgjungos] teisei dél grupés ir vieno
tkio subjekto sgvoky, vartojamy jvairiuose konkurencijos teisés Saltiniuose (o
kiek tai turi reikSmés $iai bylai, Direktyvos 2018/1808/ES 43 konstatuojamojoje
dalyje ir Direktyvos 2010/13/[ES] naujame 23 straipsnio tekste), ir j egzistuojantj
paslaugy teikimo leidimy skirtuma Italijos nacionalingje teiséje, kunisJstatyminio
dekreto Nr. 177/[2005] 5 straipsnio 1 dalies b punkte [numatytas] ‘televizijos ir
radijo transliuotojams, galimas toks Bendrijos teis¢ atitinkantis naecionalinés'teisés
dél transliavimo aiskinimas, kad pagal Istatyminio dekreto WNral77/[2005]
1 straipsnio 1 dalies apunkta, i§ dalies pakeista nuo 2020 m3, kove, 80d.
galiojanciu tekstu (jgyvendinant Direktyva 2007/65/EB) reikalaujama; jog 1vairiy
ry$iy formy (elektroniniai rysiai, leidyba, taip pat elektzoning it internetas visomis
jo taikymo formomis) konvergencijos procesas labiauytatkemas tarp radijo ir
televizijos transliuotojy, ypac jei jie jau jtraukti | tarpusavyje susijusias jmoniy
grupes, ir yra taikomas bendrai, o tai reiskia, kad mimgéto [jstatyminio dekreto]
38 straipsnio 6 dalis turi buti aiskinamadtaip, kad transliuotojas gali buti ir grupé
kaip vienas tkio subjektas, o galfi priesingai,,remiantis minétais Bendrijos
principais, atsizvelgiant ] bendresios konkurencijos, teisés televizijos reklamai
skirto laiko draudimo srities autonomija, Negalima suteikti svarbos — iki 2018 m. —
grupei ar minétam Konvergencijos “proeesuiir vadinamosioms miSrioms
informavimo priemonémsy, taigi, sickiant apskaiciuoti televizijos reklamai skirto
laiko rodiklj, reikéty atsizvelgti tik“jyatskirg transliuotoja, nors jis ir susijes su
grupe (todél toki@m, svatba \buvo paminéta tik Direktyvos 2010/13/[ES]
23 straipsnio konseliduotame tekste, suformuotame priémus
Direktyva 2018/2808/ES)?

2.  ArgatsizvelgiantyminétyES teisés principy taikyma grupei ir jmonéms Kkaip
tkio subjektui, televizijos® reklamai skirto laiko draudimo ir nurodytos
23 straipsniowteksty sekos tikslais, turint omenyje paslaugy teikimo leidimy
skirtumg (erig-p. 20); 1§ [Integruotos rySiy sistemos], nustatytos Istatyminio
dekreto Nr. 17%/[2005] 43 straipsnyje, antikonkurencinés teisés akty taip pat buty
galima ‘nustatyti ,,ziniasklaidos paslaugy teikéjo” grupés sgvokos (arba, kaip
vadina apelianté, grupei priklausanti leidybos jmoné¢) svarbg, siekiant miSriy
informavimo priemoniy reklamos praneSimams grupés viduje netaikyti skirto
laiko apribojimy, nustatyty Istatyminio dekreto Nr. [177/2005] 38 straipsnio
6 dalyje, o gal tokia svarba neturi buti jtraukta iki 2018 m., atsizvelgiant ]
televizijos konkurencijos teisés autonomijg televizijos reklamai skirto laiko
apribojimy reglamentavimo atzvilgiu?

3. Ar Direktyvos 2010/13/ES 23 straipsnio 2 dalies a punkto naujame tekste
pripazjstamas konkurencijos teiséje anksCiau egzistaves grupiy bendros svarbos
principas, ar jis yra naujas ir todél pirmuoju atveju aprasoma jau neatsiejamai su
Europos teise susijusi teisiné realybé — taigi toks principas, kad buty jtraukta ir
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nagriné¢jama byla, ankstesné nei minétas naujas tekstas, ir principas, kuris gali
turéti jtakos [nacionalinés reguliavimo tarnybos] iSaiSkinimams, siekiant, kad ji
pripazinty ,,ziniasklaidos paslaugy teikéjo” grupés savoka — arba, jei antruoju
atveju buty draudziama pripazinti jmoniy grupiy svarbg iki $io naujo teksto
priémimo susidariusiais atvejais, nes netaikoma ratione temporis, atsizvelgiant |
Sio naujo teksto naujovémis iSplésta taikymo sritj ir j faktines aplinkybes,
susiklosciusias iki jj priimant?

4.  Ar, vis délto tai yra uz leidimy sistemos, nustatytos Istatyminio dekreto
Nr. 177/2005 5 straipsnyje ir 2018 m. pateiktame naujame 23 straipsnio tekste,
riby, t.y. jei naujasis teisés aktas nebus svarbus pripazinimo prasme, o tik
naujumo prasme, kaip reikalaujama c punkte, televizijos ir radijo integraeijos
ry$iai, ] kuriuos paprastai atsizvelgiama konkurencijos teis€je, del, savoky ,,ukio
subjektas* ir ,,grupé® bendro ir jvairaus pobiidZio yra esminis dalykasy, ikuri
atsizvelgiant reikia aiskinti televizijos reklamai_ skitto laike, apribojimus,
reglamentuojamus esant numanomam poziliriui jégrupei priklausan¢ias jmones
(arba, tiksliau, i kontrolés rySius tarp grupei ptiklausan€iy jmoniy) ir i minéty
jmoniy funkcinj vieneta, siekiant reklamuetiytelevizijos progtamas per radija
grupés viduje arba atvirksciai, 0 gal tie integracijos rysiai néraigvarbils televizijos
reklamai skirto laiko apribojimy srityje (ORig. p..21), “todél reikéty laikytis
pozicijos, kad ,paties” (transliuotojo)%programos, “murodytos 23 straipsnyje
(pirminis tekstas), yra tokios, kiek jos ‘priklauso viemam transliuotojui, kuris jas
reklamuoja, o ne visai jmoniy grupei, nes ta“porma yra savarankiska nuostata,
pagal kurig neleidziamas joks sisteministaiskinimas, pagal kurj programa apimty
ir grupes, suprantamas kaipyvienas tikio subjektas?

5  Galiausiai ar 28straipsnio,pirminis tekstas, kuris neturéty buti aiskinamas
kaip teisés norma;‘taikemaykonkurencijos teisés kontekste, vis tiek bty laikomas
skatinamaja nuostatay, kuriojewaprasytos specifinés reklamos savybés, kad $i
reklama yra iSimtinai #formacinio pobtiidzio ir ja nesiekiama jtikinti Zmones
jsigyti kity prekiydar paslaugy nei reklamuojamos programos ir ji, kaip tokia,
turéty butiylaikoma nepatenkancia j televizijos reklamos laiko srities teisés akty
taikymo,srity, ‘bet gali biiti taikoma jmonése, kurios priklauso tai paciai grupei, bet
kokiu atyeju,budama integruota misriy informavimo priemoniy reklama, t. y. ar ji
turetyy, buti Suprantama kaip nukrypti leidzianc¢io ir iSimtinio pobidzio teiseés
nerma, palyginti su televizijos reklamai skirto laiko skai¢iavimu, ir, kaip tokia,
turéty buttaiskinama siaurai?

Nurodytos ES teisés nuostatos

Direktyvos 2010/13/EB 23 straipsnis:  tiek  pirminé  redakcija,  tiek
Direktyva 2018/18/08/ES is dalies pakeista redakcija.

Direktyvos 2018/1808/ES 43 konstatuojamoji dalis.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 - Testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici (2005 m. liepos 31 d. Istatyminis dekretas Nr. 177 dél
bendrojo teksto, reglamentuojancio audiovizualinés ir radijo Ziniasklaidos
paslaugas) (toliau— Istatyminis dekretas Nr. 177/2005 arba TUSMAR); visy
pirma $ios nuostatos:

5 straipsnyje iSvardyti principai, kuriy turi laikytis audiovizualinés ir radijo
ziniasklaidos sistema, t.y. a)konkurencijos ir Zziniasklaidos~ apsauga
audiovizualinés ir radijo Ziniasklaidos bei paslaugy sistemoje ir reklamos rinkoje
ir radijo ir televizijos ziniasklaidos pliuralizmo apsauga, nelgidziant kurti ar
iSlaikyti pliuralizmui kenkianéiy pozicijy; b) jvairiy leidimy i1Sdavimas tinklo
operatoriaus, uzsakomyjy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy transliuetojo ar
teikéjo, skaitmeninio radijo transliuotojo ar su taikoma leidimy, sistema susijusiy
interaktyviyjy paslaugy teikéjo veiklai vykdyti.

38 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nacionalingje tegitorijoje nemokamos
televizijos, jskaitant analogine, transliuotojui, kuris nérasbendry viesyjy televizijos
paslaugy koncesininkas, skirtas reklaminiy imtarpy laikas negali virSyti 15 %
dienos programy transliavimo laikogiry18 % per vieng astronoming valanda;
galimas §io apribojimo virSijimas, neydidesnis nei, 2 % per valandg, turi biti
kompensuojamas ankstesne ar vélesng valanda:

38 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad 2'dalis netaikoma televizijos, jskaitant
analoging, transliuotojy, praneSimams apie savo programas ir pagalbiniams su
tomis programomis _tiesiogiai“susijusiems produktams, rémimo praneSimams ir
produkty rodymuis

TUSMAR 52(straipsnyje nustatytos sankcijos uz 38 straipsnio pazeidima.

Pagrindinés bylos aplinkybiuy ir proceso santrauka

Trimis atskirais(bet tapataus turinio) sprendimais, apie kuriuos pranesta 2017 m.
rugséjo 28 d., AGCOM skyré¢ sankcijas RTI (apeliantei) uz televizijos reklamai
skirto laiko\per valandg apribojimy, nustatyty [statyminio dekreto Nr. 177/2005
38 straipsnio 2 dalyje, pazeidima. Visuose trijuose sprendimuose atitinkamai buvo
nurodyti trys RTI priklausantys transliuotojai — Canale 5, Italia 1 ir Rete 4.

Skai¢iuodama tokius skirto laiko apribojimus, AGCOM i$ tiesy tarp reklaminiy
skelbimy jtrauke ir trijy minéty transliuvotojy platinamus praneSimus, kuriuose
reklamuojamas  radijo  transliuotojas  R101, priklausantis  bendrovei
Monradio s.r.l., kurios 80 % jstatinio kapitalo priklauso RTI, o likusi 20 % dalis
priklauso A. Mondadori Editore s.p.a. Pastarosios dvi bendrovés priklauso tai
pacial jmoniy grupei.
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RTI pareiské Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (toliau — TAR) tris
atskirus identiSko turinio ieSkinius d¢l trijy nurodyty sprendimy, bet Sis teismas
visus tris ieSkinius atmeté. Tada RTI pateiké apeliacinj skundg praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Anot apeliantés, trijy jos transliuotojy platinami praneSimai buvo susij¢ tik su
R101 programy pristatymu, todél tur¢jo biiti pripaZinti savireklamogspraneSimais,
kuriems netaikomi televizijos reklamai skirto laiko per valandg, nustatyto
TUSMAR 38 straipsnio 6 dalyje, apribojimai.

Apelianté pabrézia, kad faktas, jog R101 priklauso kitai bendrovei, 0 'ne paciai
apeliantei, nesvarbus, nes abi jos priklauso tai paciaigmoniyigrupel’ Lemiamas
veiksnys yra tai, kad leidybos grupé yra vienas ek@nominis vienetas,j0 ne keli
atskiri juridiniai asmenys. Daugialypés terpésd (televizijos, ‘radijo,»interneto)
leidybos imoniy veikla, net ir jmoniy grupés forma, yra akivaizdus skaitmeninimo
padarinys, o ,,grupés‘ savireklama yra paplitusi praktikatransliavimo rinkose.

AGCOM pripazino, kad néra RTI tenkanCios atsakomybés subjektyvaus elemento,
taigi RTI buvo jspéta nebedaryti konstatuetydpazeidimymno AGCOM, be kita ko,
nurodo, jog: 1) TUSMAR radijo ‘transliuotojai regulitojami Kitaip nei televizijos
transliuotojai, net ir taikant atskirus Ieidimus, o'nagrinéjamu atveju tai yra dviem
skirtingiems subjektams priklausancios ‘bendroves, todél uz turinj, kuris yra
savireklamos objektas, atsakingassleidybos subjektas ir subjektas, atsakingas uz
atitinkamo praneS§imo tramsliavima, néra tas pats; 2) TUSMAR 38 straipsnio
6 dalyje nurodyti tikw,televizijos _transliuotojai, kaip nustatyta to paties
konsoliduoto teisésyakte, 2wstraipsnyje, kuriame skiriami televizijos ir radijo
translivotojaifir kaip savircklamanurodomi tik transliuotojy skelbimai, susij¢ su jo
programomis; “3) . wLUSMAR 2 straipsnio 2dalies bpunkte | savoka
»audiovizualings ziniasklaides paslaugy teikéjai“ nejtraukiami subjektai, kurie,
kaip@iuo atvejus,transliuoja tik programas, uz kuriy rengimg atsakomybé tenka
treciosioms_Salims;%4) kai nacionalinés teisés akty leidéjas nori pabrézti, kad
svarbiauyjmoniy grupe, tai jis nustato aiskia taisykle, o nagrinéjamu atveju taip
nebuvo;

Per TAR Jwykusj procesa RTI tvirtino, kad principg in dubio pro libertate, kurj
jtvirtinoyEuropos Sajungos Teisingumo Teismas, reikia taikyti tiek Europos
(Direktyvos 2010/13/ES 23 straipsnis),  tiek  nacionaliniam  (TUSMAR
38 straipsnis) Saltiniui, 0 kadangi nacionaliniame Saltinyje jtvirtintos grieztesnés
nuostatos, pagal kurias taikomi laisvés teikti televizijos transliavimo paslaugas
apribojimai, jas reikia aiSkinti palankesne prasme. Taigi savireklamos
praneSimams transliuotojo R101 naudai neturi buti taikomi skirto laiko
apribojimai.

RTI priduria, kad AGCOM pozitris (pagristas subjektyvia bendroviy jvairove:
RTI yra televizijos kanaly savininké, o Monradio s.r.l. — radijo kanalo savininkeé,
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nors tarpusavyje susijusios valdymo rySiais), pagal kurj bity neleidziama
praneSimus vertinti kaip savireklama, prieStarauja sisteminiam poZilriui,
nustatytam TUSMAR 1 straipsnio 2 dalyje, kuria siekiama vienodai reglamentuoti
visg turinio teikimo visuomenei veikla, neatsizvelgiant j priemong ir biida: 18 tiesy,
anot RTI, jau yra placiai paplitusi miSriy informavimo priemoniy savireklamos
praktika teikiant televizijos, radijo ir interneto paslaugas, neatsizvelgiant j jvairius
leidimus.

Galiausiai RTI tvirtina, kad RTI ir jos kontroliuojamy jmoniy televizijos ir radijo
programy sudarymas yra bendro, suderinto pasirinkimo rezultatas, 0 Sios jmonés
sudaro vieng leidybos jmoniy grupe, kuriai priskiriami tiek Ssavireklamos
praneSimai, tiek jy programos, nepaisant to, kad dalyvauja keli juridinial asmenys.

Atmesdamas visus tris ieSkinius, TAR nurodé, kad, “kadangi AUSMAR
38 straipsnio 2 ir 5 dalyse televizijos transliuotojamswsnustatyti, maksimalaus
nuosavy reklamos praneSimy transliavimo laiko apribojimaijto paties ‘straipsnio
6 dalyje vartojama sgvoka ,,transliuotojai“ savireklamos'srityje yraisustjusi tik su
tais transliuotojais, kurie reklamuoja savo programasyTaigi'$i nerma yra nukrypti
leidziancio ir i§imtinio pobiidzio, palyginti Su_norma, kusia sickiama uzkirsti kelig
perteklinei televizijos reklamai, kaip¢ nurodo /zodis jpaties”, kuris reiskia
televizijos transliuotojo programas (o%ne‘radijo transliwetojo, nors jis ir priklauso
tai paciai jmoniy grupei).

Be to, TAR teigimu, tuo metu galiojusies redakcijos Direktyvos 2010/13/ES
23 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad leidziamas televizijos reklamai skirtas
laikas netaikomas tik®,,,<W.> “paties transliuotojo praneSimams apie savo
programas ir pagalbiniams “su tomis programomis tiesiogiai susijusiems
produktams, rémimo ‘pranesimams ir‘prekiy rodymui“. Todél kai direktyvoje
kalbama apie gtransliuotoja™ waiskiad turimas omenyje tik ,.televizijos programy
ziniasklaidos ‘paslaugy teikéjas* (1'straipsnio 1 dalies f punktas), o kai vartojama
savoka ,jprograma’, turimas omenyje ,,vaizdy, perteikianciy judesj, lydima arba
nelydimag “garso, visuma, <...>, kuriy forma bei turinys prilygsta televizijos
programy formaitig turinini. <...>*; tod¢l tiek ES, tiek nacionalinés teisés aktuose
Sioje srityjeynickada nenurodomi radijo transliuotojai.

Galiausiai TAR pazymi, kad dél subjektyvaus skirtumo tarp pranesimo platintojo
ir uz reklamuojamg programg atsakingo subjekto (radijo transliuotojo) TUSMAR
38 straipsnio 6 dalis netaikoma. Dél bendrovés, kuriai priklauso televizijos
transliuotojas, vykdomos bendrovés, kuriai priklauso radijo transliuotojas,
valdymo ar koordinavimo veiklos, pirmajai bendrovei nesuteikiamas leidéjo
statusas, todél tokia bendrové negali prisiimti atsakomybés uz antrosios bendrovés
rengiamas programas. Bet kuriuo atveju nagriné¢jamoje byloje RTI nejrodé turinti
jgaliojimy paveikti kontroliuojamosios bendrovés Monradio finansinius
sprendimus, taigi ji nebuvo bendras abiejy transliuotojy veiklos sprendimy
priémimo centras.
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Apelianté gincija siaurg TAR poziiir] del savireklamos sgvokos ir teigia, jog dél
tokio pozitrio netenka prasmés ty apribojimy netaikymas savireklamos
praneSimams; savireklamos praneSimais laikoma ypatingos formos reklama, kuria
transliuotojas reklamuoja savo prekes, paslaugas, programas ar kanalus; Siuo metu
toks reklamos modelis yra dar geriau apibréZtas, nes skirto laiko apribojimai
taikomi tik specifinéms kategorijoms — ,,televizijos reklamos intarpams® ir
»teleparduotuviy intarpams®: taigi programy savireklamos pranesimai skiriasi nuo
bet kokiy prekiy reklaminiy intarpy ir yra susij¢ su programos tvarkarascio tarpais,
kuriuos i$naudoja ne reklamuotojai, o tiesiogiai transliuotojas.

Be to, anot apeliantés, teiginys, kad savireklama gali biiti susijusi tik su paties
transliuotojo, kuris jas transliuoja, programomis, priesStarauja Europos teis€stakty
leidéjo ir TUSMAR sisteminiam ir ne atskiram pozitriui i platformas, kuriuo
remiantis ta pati jmoniy grupé tuo pat metu gali buti valstybiniy.analoginiy
televizijos kanaly ir radijo kanaly leidé¢jas, taigi tai“yra miSriy, informavimo
priemoniy savireklama.

Apelianté taip pat teigia, kad TUSMAR, 38 straipsnis, “kuriuo perkeltas
Direktyvos 2010/13 23 straipsnis, turi bufi_ aiskinamas, vadevaujantis Europos
Sajungos teise, atsizvelgiant | Teisingdmo Teismo iSreikSta pozicija (1999 m.
spalio 28 d. Sprendimo ARD ir Pro Sieben Media AGy, C-6/98, 29-31 punktai ir
2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Komisija/ Ispanijos Karalysté, C-281/09).

Apelianté¢ pazymi, kad integfaeijos rySiai tarp televizijos ir radijo reguliuojami
atsizvelgiant j jmoniy grupg,0 ne | jos oficialia keliy bendroviy forma, taigi
AGCOM klysta manydamay, jog grupés leidybos jmonés bendras pobiudis yra
nesvarbus: kadangi @dministraeiniy nusizengimy sritis nustatoma vadovaujantis
baigtinio pobidZio it “wgriezto Y teis€tumo principais, o teisinis kriterijus
nagrin¢jamojebylojemérayisreikstas, misriy informavimo priemoniy savireklamos
veiklos neteisétumas neta aiSkiai Suprantamas vien i§ teisés akty leid¢jo tyl€jimo —
reikia aigkios,nukryptinleidziancios nuostatos, taikomos TUSMAR pripazjstamai
jmoniy grupés bendrai svarbai.

Apeliantégaliausiai“nurodo Direktyvos 2018/1808 43 konstatuojamaja dalj ir Sia
direktyva,padacytayDirektyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalies a punkto pakeitima,
nors faktin€s bylos aplinkybés yra ankstesnés uz §j pakeitimg. Remiantis pastargja
nuostata, ‘televizijos reklamai skirto laiko apribojimai netaikomi ,.transliuotojo
skelbimams, susijusiems su jo programomis ir papildomais produktais, tiesiogiai
susijusials su tomis programomis, arba transliuotojo skelbimams, susijusiems su
kity tai paciai transliuotojy grupei priklausanciy subjekty programomis ir
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugomis®“. Apeliantés nuomone, tokios
nuostatos turéty biiti naudingos aiskinant nacionaling teisg, net ir ankstesnes jos
nuostatas, pagal Sgjungos teise atitinkancio aiSkinimo principa.

Kalbant konkreciau, apeliante teigia, jog AGCOM programy savireklamos sagvoka
aiSkina klaidingai ir ne pagal Sajungos teis¢, nes nepripazjsta leidybos jmoniy
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grupés svarbos, taigi ir galimybés netaikyti televizijos reklamai skirto laiko misriy
informavimo priemoniy savireklamos praneSimams.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas visy pirma nurodo, kad
ginCo objektas néra egzistuojantys kontroliuojanciosios jmonés jgaliojimai turéti
realios jtakos kontroliuojamosios jmonés finansiniams sprendimams, kad
kontroliuojantysis garso ir vaizdo transliuotojas leisty kontroliuojamojo radijo
transliuotojo programy reklama.

Ji taip pat nurodo, kad sisteminis, bet miSriy informavimg, prieémoniy poZidsis,
kurio laikosi apelianté, gali biiti platesnis nei nacionalinio ‘teises, akty, leid€jo
ketinimas jgyvendinant Direktyvg 2010/13 arba netgigsukeltijantikonkureneiniy
klausimy vien radijo transliuotojy atzvilgiu. PraSymas, priimti, prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo AGCOM sprendimg, kuriame,nuredyta, kad
televizijos koncentracija ir radijo programy transliayimasyyra‘tinkamas, siekiant
nustatyti konkurenty iSstimimo i§ reklamos'pajamy rinkos peveikj nacionalingje
teritorijoje.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusioyteismo teigimu, AGCOM ir
TAR pateiktas iSaiSkinimas ne€atrodo, esas, nepagristas, nes jame grieztai
vadovaujamasi TUSMAR pateikta infesmacija jgyvendinant Direktyva 2010/13 ir
atsizvelgiama j neigiama poveikj konkureneijai, kurj gali turéti apeliantés teiginys
apie radijo transliuotojus;, neintegruotus “su televizijos transliuotojais ar
audiovizualine ziniasklaida,

Remdamasis tuo, Kas i8destytay, praSyma priimti prejudicini sprendima pateikes
teismas mang@ esant ‘reikalinga” Teisingumo Teismui pateikti pra§yma priimti
prejudicinjsprendima.



