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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Compatibilidade da legislacdo italiana em matéria de limitacdo do tempo de
transmissdo consagrado a publicidade com o artigo 23.° da Diretiva 2010/13/UE,
tendo também em conta o considerando 43 da Diretiva 2018/1808/UE e a redacao
do artigo 23.° da Diretiva 2010/13/UE, conforme alterado pela Diretiva
2018/1808 acima referida, bem como interpretacdo dessas disposi¢fes em matéria
de direito da concorréncia.

Questdes prejudiciais
A recorrente pergunta ao Tribunal de Justica:

a) Para efeitos da legislacdo comunitaria em matéria_de preibi¢cdo do,tempo de
transmissdo consagrado a publicidade, tendo em conta awrelevancia,geral, para o
direito [da Unido Europeia] do conceito de grupo oude entidadeéconomica Unica,
resultante de diversas fontes do direito da coneerréncia (embora;, no que releva
para 0 presente processo, decorra do copsiderando 43_-acima mencionado da
Diretiva 2018/1808/UE e da nova redacgdo do artigoe23.° da Diretiva 2010/13/UE),
tendo em conta que, em direito italian@, o artigo,5.°wn.*Lvalinea b) do Decreto
Legislativo 177/[2005] [prevé] licengas diferentes para 0s operadores de televisdo
e de radio, pode ser considerada, conforme com “o direito da Unido uma
interpretacdo do direito nacionalem matéria,de,radiodifusdo televisiva segundo a
qual resulta do artigo 1) n.° 1,%alinea, a),, do referido Decreto Legislativo
177/[2005], na versdo em vigoridesde, 30 de marco de 2010 (em aplicacdo da
Diretiva 2007/65/CE)%gue ‘@, processe. de convergéncia entre as diferentes formas
de comunicacdo (as comunicacoes, eletrénicas, a edi¢do/publicacdo, incluindo a
edicdo/publicacao eletronica, evanternet em todas as suas aplicacdes) é aplicével,
por maioria ‘de_razde, ‘@os fornecedores de meios de comunicacdo social de
televisdo e radio, ‘em especialse’ ja estiverem integrados em grupos de empresas
relacionadas entre si, .5e farem impostos com caréater geral, com 0s consequentes
efeitos ‘em termos deninterpretacdo do artigo 38.°, n.° 6, do [decreto legislativo]
citadojnde,modongueno organismo de radiodifusdo possa igualmente ser o grupo
come entidade econOmica Unica, ou, pelo contrario, segundo 0s principios
comunitarios, acima recordados, atendendo ao carater autonomo da questdo da
preibicdonde ultrapassar o limite de tempo de transmissdo consagrado a
publicidade em relacdo ao direito da concorréncia em geral, ndo se pode atribuir
relevaneia — antes de 2018 — aos grupos e ao referido processo de convergéncia e
de transversalidade entre meios de comunicagdo social, considerando-se entéo,
para efeitos do célculo do tempo de transmissdo consagrado a publicidade, apenas
0 operador televisivo individual, ainda que integrado num grupo (e isto porque
essa relevancia sé foi mencionada no texto consolidado do artigo 23.° da Diretiva
2010/13/[UE], na sequéncia da alteracdo introduzida pela Diretiva
2018/1808/UE)?
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b) A luz dos principios acima recordados do direito da Unifo em matéria de
grupos e de empresas enquanto unidades econdémicas, para efeitos da proibicéo de
ultrapassar o limite de tempo de transmissdo consagrado a publicidade e das
sucessivas versdes do artigo 23.° acima citado, ndo obstante a diferenca entre as
licencas atribuidas, também é possivel inferir da legislagdo em matéria de
concorréncia do [Sistema Integrado de Comunicacdes], referida no artigo 43.° do
Decreto Legislativo 177/[2005], a relevancia do conceito de «fornecedor de
servigos de comunicacgdo social» de grupo (ou, segundo o termo utilizado pela
recorrente: empresa editorial de grupo) para efeitos da ndo sujeicdo das
mensagens de promocdo cruzada de outros meios de comunicagdo social
pertencentes a0 mesmo grupo a proibicdo de ultrapassar o limite de tempo de
transmissdo consagrado a publicidade, ndo sujeicdo prevista noartige, 38.°, nv° 6,
do Decreto Legislativo [177/2005], ou, pelo contrério, essa ‘relevanciazdeve Ser
excluida antes de 2018, atendendo a autonomia do direrto, dasconcerréncia no
dominio da radiodifusdo televisiva relativamente & legislagdoe, em matéria de
limitagdo do tempo de transmissdo consagrado a publicidade?

c) A nova redagdo do artigo 23.°, n.° 2, qalinea, a);, da, Diretiva 2010/13/UE
reconhece um principio pré-existente no ‘direitonda concorréncia de relevancia
geral para 0s grupos ou é inovadora e, por conseguinte, ne _primeiro caso, descreve
uma realidade juridica ja presente_no direito eurepeus- que, portanto, abrange
também o caso em apreco, anterior a‘essa nova redacdo, e que condiciona as
interpretacdes da [autoridadegreguladora maecional], exigindo-lhe, em qualquer
caso, que reconheca o conceito de «fornecedor de servicos de comunicacéo
social» de grupo — ou,“se, ne, segundo “caso, impede o reconhecimento da
relevéncia dos grupos. de, empresas para as situacOes ocorridas antes da sua
introducédo porque,tendaemiconta o Seu @mbito inovador, ndo é aplicavel ratione
temporis as situagfes,existentestantes,da sua introducdo?

d) No entanto, e.ndependentemente do sistema de licengas previsto no artigo 5.°
do Decretg Legislativo,177/2005 e da nova redacdo do artigo 23.° introduzida em
2018, ou seja, noncaso de a'nova norma ndo reconhecer um principio ja existente
masseonsagrar 'um nove,principio, de acordo com o que € descrito na questdo c),
supra, as,relacoes‘fde] integracao entre a televisao e a radio consideradas de forma
geral'no direite da concorréncia séo, para a generalidade e a transversalidade dos
eonceitos, detentidade economica e de grupo, a chave a luz da qual se deve
integpretar @ limitacdo do tempo de transmissdo consagrado a publicidade,
regulados, portanto, em qualquer caso, em rela¢do a empresa do grupo (ou, mais
precisamente, [as] relacdes de controlo entre as empresas do grupo) e a unidade
funcional dessas empresas, de modo que a promoc¢do dos programas da televiséo
para a radio dentro do grupo ou, pelo contrério, essas relacdes de integracdo séo
irrelevantes em matéria de limitacdo do tempo de transmissdo consagrado a
publicidade, sendo portanto de considerar programas «proprios», na acecao do
artigo 23.° (texto original), apenas os que pertencem ao operador televisivo que 0s
promove, e ndo ao grupo de empresas como um todo, uma vez que essa norma €
uma disposic¢do autdnoma que ndo permite uma interpretacdo sistematica de modo
a abranger os grupos considerados como uma entidade econdmica Unica?
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e) Por ultimo, no caso de, na sua redacgéo original, ndo ser considerado uma norma
que faz parte do direito da concorréncia, deve o artigo 23.° ser interpretado, em
qualquer caso, como uma disposicdo de incentivo que descreve a caracteristica
especifica da promocdo, que é exclusivamente informativa e ndo pretende
persuadir ninguém a comprar bens e servigos além dos programas promovidos, e
como tal, deve considerar-se que estd excluida do &mbito de aplicacdo das normas
em matéria de tempo de transmissdo consagrado a publicidade, e, portanto,
aplicavel, no ambito das empresas pertencentes ao mesmo grupo, em todos 0s
casos de promocao cruzada integrada de meios de comunicagdo social, ou, pelo
contrario, deve ser entendida como uma norma derrogatoria ‘€ de _ carater
excecional no que respeita ao célculo do tempo de transmissdo, cansagrado a
publicidade e, como tal, de interpretacéo estrita?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Artigo 23.° da Diretiva 2010/13/CE: tanto na sua versdo ‘eriginal como na versao
alterada pela Diretiva 2018/1808/UE.

Considerando 43 da Diretiva 2018/1808/UE.

Disposicoes de direito nacional invecadas

Decreto Legislativo del 31 duglio 2005, n.177, —Testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici {Decreto Legislative n.° 177, de 31 de julho de 2005 —
Lei consolidada dos servigos de comunigcacao social audiovisuais e radiofonicos)
(a seguir «Decreto Jeegislative n.*177/2005»). Em especial:

O artigo 5.° gnumera ‘es principies que o sistema dos servigos de comunicagao
social audieyvisuais \e\radiofonicos deve respeitar, ou seja a) a protecdo da
concorréncia no “sistemas, des ‘servicos de comunicacdo social audiovisuais e
radiofdnicosne dos meios de comunicacdo social e no mercado publicitario, e a
prote¢doydo pluralismo, dos meios de comunicagdo no dmbito da radiodifusao
televisiva, ‘proibinde para o efeito a criacdo ou a manutengdo de posigdes lesivas
dospluralisme;,_b) a concessdo de diferentes licencas para o exercicio das
atividades deoperador de rede, de operador televisivo, de fornecedor de servigos
de ‘eomunicagao social audiovisual a pedido, de emissora de réadio digital ou de

fornecedor de servigos interativos associados a concessdao de um regime de
autorizacoes.

O artigo 38.°, n.° 2, prevé que a transmissdo de spots de publicidade televisiva por
operadores televisivos em sinal aberto, inclusive analdgicos, de alcance nacional,
que ndo sejam a concessionaria do servico publico de radio e televisdo, ndo pode
exceder 15% do horério diario de programacdo, nem 18% num dado periodo de 60
minutos, e uma eventual ultrapassagem, que, de modo algum, poderé ser superior
a 2% no periodo de uma hora, deve ser compensada na hora anterior ou na hora
seguinte.
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O artigo 38.°, n.° 6, prevé que o n.° 2 acima referido ndo é aplicavel aos anincios
dos operadores televisivos, incluindo analogicos, relacionados com 0s seus
proprios programas e com produtos acessorios deles diretamente derivados, aos
anuncios de patrocinio e a colocacgdo de produtos;

O artigo 52.° do Decreto Legislativo n.° 177/2005 estabelece as san¢des aplicaveis
por violagao do artigo 38.° do mesmo diploma.

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

Por trés decisbes distintas, mas de contetdo semelhante, notificadas,em 28 de
setembro de 2017, a AGCOM impds sanc¢Bes & RTI (a «recorrente») porwiolagdo
da limitacdo do tempo de transmissdo consagrado a publicidade em‘cada,periedo
de uma hora, prevista no artigo 38.°, n.° 2, do Decreto, Legislativo n.*177/2005.
As trés decisdes referiam-se, respetivamente, aos tréshoperadores, televisivos
«Canale 5», «Italia 1» e «Rete 4», pertencentes a RTk

Na verdade, no calculo desses limites destempo ‘de ‘transmissdo consagrado a
publicidade, a AGCOM também incluiu, \entre "@s ‘spotss publicitarios, os
comunicados difundidos pelos trés operadores televisivos,acima referidos para a
promocdo da emissora de radio R&01, propriedade, da“sociedade Monradio srl,
cujo capital social é detido em 8Q% ‘pela RTI e s restantes 20% pela A.
Mondadori Editore s.p.a.. Estassduas“ultimasssoeciedades pertencem ao mesmo
grupo empresarial.

A RTI interp0s trés reeurses separados, embora de conteddo idéntico, dessas trés
decisbes [da AGCOM] para‘e Tribunale' Amministrativo Regionale per il Lazio
(Tribunal Administrativo ‘Regional,sLacio, Italia) (a seguir «TAR»), que, no
entanto, negau, provimento aes trés recursos. Em consequéncia, a RTI interpds
recurso para‘'e 0rgéo jurisdicional de reenvio.

Arguimentos essenciais,das partes no processo principal

Segundo a, recorrente, os comunicados difundidos pelos seus trés operadores
televisivos diziam respeito apenas a apresentacdo de programas da R101 e,
portanto, deveriam ter sido qualificadas de mensagens de promocdo dos seus
prépries jprogramas (autopromog¢do), que nao podem ser contabilizados para a
limitacdo do tempo de transmissdo consagrado a publicidade em cada periodo de
uma hora previsto no artigo 38.°, n.° 6, do Decreto Legislativo n.° 177/2005.

A recorrente sublinha que o facto de a R101 ser propriedade de uma sociedade
diferente da propria recorrente € irrelevante, uma vez que ambas pertencem ao
mesmo grupo empresarial. O fator determinante, em sua opinido, € a unidade
econdmica da empresa editorial do grupo, e ndo a pluralidade de entidades
juridicas empresariais. O «fendmeno» do funcionamento das editoras de diversos
meios de comunicacgdo social (TV, radio, Internet), mesmo sob a forma de grupo
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empresarial, € uma consequéncia evidente da digitalizacdo, e a autopromocao «de
grupo» € uma pratica generalizada nos mercados da radio e da televisao.

A AGCOM, embora reconhecendo a inexisténcia do elemento subjetivo da
responsabilidade em relacdo a RTI, advertiu esta Gltima para ndo continuar a
cometer as pretensas infragdes, argumentando em especial que: 1) o Decreto
Legislativo n.° 177/2005 regulamentou de forma diferente, inclusivamente através
de licencas distintas, as emissoras de radio e as emissoras de televisdo, que, no
caso presente, pertencem a entidades distintas, pelo que ndo ha identidade entre o
responsavel editorial pelo contetdo que é objeto da autopromocéo e (0 responsavel
do operador televisivo que transmite a mensagem em questdo; 2) oO\artige 38.°,
n.° 6, do Decreto Legislativo n.° 177/2005 diz respeito apenas aos, operadores
televisivos, como resulta do artigo 2.° do referido diploma,sque ‘distingue, entre
operadores televisivos e operadores radiofonicos, e mengionasa autopremocao
apenas em relacdo aos anuncios difundidos peloss, operadores televisivos
relativamente aos seus proprios programas; 3) o@rtige, 2\°, n.%2yalinea b), do
Decreto Legislativo n.° 177/2005 exclui do conceito'de, «forneeedores de servigos
de comunicacéo social audiovisual» as entidades que, come, ne,casoem aprecgo, se
dedicam a simples transmissdo de programas,cujayresponsabilidade editorial cabe
a terceiros; 4) nos casos em que o legislador nacional precurou dar relevancia ao
fendmeno do grupo empresarial, fé-lo através de Uma norma expressa, 0 que nao
se verificou no caso presente.

No TAR, a RTI sustentou que o principie «in,dubio pro libertate», afirmado pelo
Tribunal de Justica da Uniae Europeia, deve ser aplicado tanto ao direito europeu
(artigo 23.° da Diretiva®2010/13/JE) 'como ao direito interno (artigo 38.° do
Decreto Legislativey N1 77(2005) ey,.sempre que o direito interno contenha
normas mais restritivas, ‘que Nimpoenham limites a liberdade de prestagdo de
servigos de transmiissde’ televisiva, essas normas devem ser interpretadas num
sentido mais favoravel. "As mensagens autopromocionais a favor da emissora
R101 ndondevem, portante, ser contabilizadas para efeitos dos limites do tempo de
transmissao ‘eonsagradota,publicidade.

A "RTI%acrescentou ‘gque a abordagem da AGCOM - baseada na diversidade
subjetiva entre as sociedades, a RTI proprietaria dos canais de televisdo e a
Monradio s.ril. proprietaria da estacdo de radio, embora unidas por uma relacao de
controlo,—gue impede que as mensagens sejam qualificadas de autopromocéo, é
contraria\a abordagem sistematica prevista no artigo 1.°, n.°2, do Decreto
Legislativo n.°177/2005, que pretende regular de forma unitaria todas as
atividades de fornecimento de contetdos ao publico, independentemente do meio
utilizado e das modalidades: de facto, segundo a RTI, a prética da autopromocéo
cruzada entre servicos de televisdo, de rédio e de Internet, é agora generalizada,
independentemente das diferentes licencas.

Por ultimo, a RTI argumentou que a programacdo televisiva e radiofonica da RTI
e das sociedades sob o seu controlo resulta de escolhas unitérias e coordenadas.
Acrescentou que constituem uma unica empresa editorial de grupo, a qual sdo
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atribuiveis tanto as mensagens de autopromocao como os programas delas objeto,
independentemente da pluralidade de entidades juridicas envolvidas.

A0 negar provimento aos trés recursos, 0 TAR declarou que, uma vez que o artigo
38.°, n®2 e 5, do Decreto Legislativo n.° 177/2005, estabeleceu para o0s
operadores televisivos limites para 0 tempo maximo de transmissao das suas
proprias mensagens publicitarias, o conceito de «operadores televisivos»
consagrado no mesmo artigo, no n.° 6, em matéria de autopromocao, diz respeito
apenas aos que promovem 0S Seus proprios programas. Por conseguinte, essa
norma € derrogatoria e excecional em relacdo a regra sobre a limitagadondo tempo
de transmissdo consagrado a publicidade, como indica o adjetivo“«préprios», que
se refere aos programas de um operador televisivo (e nao“de umnoperador
radiofénico, mesmo que pertenca ao mesmo grupo de empresas).

O TAR declarou também que o artigo 23.°, n.° 2, danDiretiva 2010/23/UE, na
redacdo em vigor na altura [dos factos], previa uma,iseng¢aoyda limitacdo®o tempo
de transmissdo consagrado & publicidade em_cadawperiodonde uma hora nas
emissdes do operador televisivo, mas apenas‘em“elagdn,aos «f..%] anuncios do
operador televisivo aos seus proprios progfamas ‘e produtos‘conexos diretamente
relacionados com esses programas, aosdanuncios depatrocinios e a colocagédo de
produto.» Assim, quando a diretiva sewrefere a «gperador televisivo», pretende
referir-se apenas ao «fornecedor de Servi¢es 'de comunicacao social de emissdes
televisivas» (artigo 1.°, n.° 1, alinea f),\enquando menciona o conceito de
«programa, refere-se a «um'conjunto de imagens em movimento, com ou sem
som, [...] e cuja forma e ¢onteldo saoncomparaveis a forma e ao contetido de uma
emissdo televisiva. [...]»s por.conseguinte, tanto a legislacdo europeia como a
legislacdo nacional sebrewesta, matéria'nunca se referem aos operadores de radio.

Por ultimo, o TAR declarou quetadistingdo subjetiva entre o difusor da mensagem
e o responsavelpelo, programasanunciado (operador de rédio) exclui a aplicacdo
do artigo«38.°\n.%,6y,de Decreto Legislativo n.° 177/2005. Com efeito, a atividade
de dirécdo ou coordenagaotexercida pela sociedade proprietaria de um operador
televisivo em™“rela¢do™“ao proprietario de uma estacdo de radio ndo confere a
primeira,azqualidade’ de editor e, portanto, ndo pode assumir a responsabilidade
editorial pelos,pragramas do segundo. Em qualquer caso, no processo em apreco,
a, RTl“ndo ‘demonstrou ter um poder efetivo de intervencdo nas escolhas
econdémicassfeitas pela sociedade sob seu controlo, a Monradio, nem, portanto, a
existéncia de um centro de decisdo unico relativamente as atividades dos dois
operadores.

A recorrente contesta a abordagem restritiva do TAR em relacdo ao conceito de
autopromocéo, alegando que essa abordagem priva de sentido a isencdo das
mensagens autopromocionais do calculo desses limites; por mensagens
autopromocionais entende-se uma forma especifica de publicidade através da qual
0 operador televisivo promove 0s seus proprios produtos, servigos, programas ou
canais; atualmente, esta forma de publicidade estd ainda mais bem definida, uma
vez que a limitacdo do tempo de transmissdo consagrado a publicidade apenas diz
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respeito as categorias especificas dos «spots de publicidade televisiva» e dos
«spots de televendas»: os comunicados de autopromocdo de programas sao,
portanto, diferentes dos spots publicitarios para produtos, e dizem respeito a
grelhas de programas que ndo sdo oferecidos no mercado dos anunciantes, mas
utilizados diretamente pelo operador televisivo.

Além disso, segundo a recorrente, 0 argumento de que a autopromocdo apenas
pode dizer respeito aos programas proprios do operador televisivo que 0s
transmite é contrario a abordagem sistematica e ndo compartimentada por
plataformas do legislador europeu e do Decreto Legislativo n.° 177/2005, que ndo
impede que 0 mesmo grupo empresarial seja o editor, simultaneamente, dexcanais
de televisdo e de canais de radio analdgicos nacionais e, per conseguinte, a
autopromocéo cruzada.

A recorrente alega igualmente que o artigo 38¢mdo \Decreto Legislativo
n.° 177/2005, que transpde o artigo 23.° dagDiretiva 2010/13; ddeve ser
interpretado em conformidade com o direito_da“Wnide Europeian»a luz das
orientagBes do Tribunal de Justica (Acdrdaos ‘de 28 de outubro dev1999, C-6/98,
ARDe Pro Sieben Media AG, n.”29 ad3l, exde 24\de“novembro de 2011,
C-281/09, Comissdo/Reino de Espanha)s

A recorrente acrescenta que as relacoes, de integracdo entre televisdo e radio sao
reguladas tomando por base a empresa do'grupo, e nao a articulacdo formal dessa
empresa em Vvarias sociedades; consequentemente,>a AGCOM ndo tem razdo ao
considerar irrelevante o carateriunitario da,empresa editorial do grupo: uma vez
que, em matéria de infracOes administrativas, sdo aplicaveis os principios da
exaustividades e daestrita legalidadey.e na falta de disposi¢do expressa aplicavel
ao presente processo, a thicitude de,uma conduta de autopromogdo cruzada nao
pode ser inferida do,mero siléncio,do legislador, exigindo-se, pelo contrario, uma
norma que estabelegasuma derregacao expressa a relevancia geral que o Decreto
Legislativo n.%,17/7/2005%«ecenhece a empresa de grupo.

Por. ultimo, asrecorrente ‘invoca o considerando 43 da Diretiva 2018/1808 e a
alteracde ‘introduzida por essa diretiva no artigo 23.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2010/13, apesar de a matéria de facto do processo ser anterior a essa alteracdo. Ao
abrige 'destaultima disposicéo, a limitacdo do tempo de transmissao consagrado a
publicidade,ndo se aplica as «mensagens do operador televisivo relacionadas com
0S Seus proprios programas e com produtos acessorios deles diretamente
derivados, ou com programas e servigos de comunicagdo social audiovisual de
outras entidades pertencentes ao mesmo grupo de radiodifuséo». Em seu entender,
estas disposicGes devem servir de critério de interpretacdo do direito interno,
incluindo do direito anteriormente vigente, com base no principio da interpretacao
conforme.

Em definitivo, a recorrente sustenta que a AGCOM interpreta 0 conceito de
autopromocdo de programas de forma ilicita e ndo conforme com o direito da
Unido, ao ndo reconhecer a relevancia da empresa editorial do grupo e, portanto, a
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possibilidade de isentar as mensagens promocionais cruzadas da limitacdo do
tempo de transmissao consagrado a publicidade as mensagens promocionais entre
meios de comunicacéo social (cross-mediali).

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio comeca por indicar que o objeto do litigio ndo
reside na existéncia de um poder de intervengdo efetivo da empresa-mée nas
escolhas econdémicas das sociedades sob o seu controlo, mas simsna eventual
licitude da promocgdo pela empresa-mde operadora no setor audiovisual dos
programas do operador de radio sob o seu controlo.

Afirma também que a abordagem sistematica, mas “transmédia”, defendidawpela
recorrente poderia ir além da intencdo do legislador nacionahna‘transposi¢do da
Diretiva 2010/13, ou até criar problemas em matéria, de, cencorréncia em
detrimento dos operadores de radio. O érgéo jurisdicional.de,reenvie, cita, a este
proposito, uma decisdo da AGCOM segundo a‘qual avconcentragdo, da televisdo e
da radiodifusdo pode conduzir & exclusdd  dos concorrentescdo mercado da
angariacao de publicidade no setor radiofonico‘a nivelnacional:

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenviona interpretacaowseguida pela AGCOM e
pelo TAR ndo é irrazoavel, uma vez que, Se baseia estritamente no disposto no
Decreto Legislativo n.° 177/2005, em“aplicacdo da Diretiva 2010/13, e tem em
conta os efeitos lesivos paraa concorréncia que poderao resultar do argumento da
recorrente relativamentesa emissoras de, radio que ndo estdo ligadas a operadores
televisivos nem a mei@s.de‘comunicagdo audiovisuais.

Tendo em contaho ‘acima“exposto,“0 6rgdo jurisdicional de reenvio considera
necessario ordenar'@reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica.



