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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkel 267 — Eelotsusetaotlus télgendamise kiisimuses — Liikmesriigi
Oigusnormide kooskdla ELTL artiklitega 26, 49 ja 56 — Sobivus, vajalikkus ja
proportsionaalsus — VVahem piiravate meetmete olemasolu — VV6rdne kohtlemine —
Konkurentsi moonutamine

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikleid 26, 49 ja56 tuleb tblgendada nii, et’ nendega on
vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu dekreedi 97/2021 artikkel 9, mille
tottu ei ole voimalik pikendada selliste B-tilpi manguautomaatide
kéitamislubasid, mis olid olemas enne seaduse 1/2021 (Ley»1/202%) joustumist,
ning Generalitat Valenciana (Valencia autonoomse 4piirkannamomayvalitsuse)
11. juuli 2020. aasta seaduse 1/2020, mis késitleb hasartmangudeyeguleerimist ja
hasartméngusdltuvuse ennetamist Valencia autonogmses piirkonnasy(Ley 1/2020,
de 11 de julio de la Generalitat Valenciana, de\regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad¢Walenciana)skimnes'illeminekuséte,
millega peatatakse alates nimetatud seaduse 1/2020 jOustumisest viieks aastaks
uute litsentside vOi lubade valjastamine hasartmanguasutustele voi kditamislubade
valjastamine B-tlilpi manguautomaatidele, sest, sellised piirangud on vastuolus
juba mainitud ettevotlusvabaduse, asutamisvabaduse, teenuste osutamise vabaduse
ja turgudele vaba juurdepédésu pohimatetega?

2. Kas ELTL artikleid 26, 49 ja.56 tulebielenemata eelmise kiisimuse vastusest
tblgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu
dekreedi 97/2021 artikkel 9 ja seaduse 1/2020, mis kaésitleb hasartmangude
reguleerimist ja“ hasartméngusOltuvuse ennetamist Valencia autonoomses
piirkonnas, kimnes ileminekusate, sest need kahjustavad ainult erasektorit
(hotelli-, restorani-yja kehvikusektori &rithingud ja sarnased dritihingud, kuhu
paigaldatakse, B-tutprmanguautomaate, ning kaudselt selliste masinate tootjad),
kellele “kehtestatakse kéitamispiirangud, mida ei kehtestata avalik-diguslikele
hasartmangu-3, jaskihlveoasutustele, mis on piirangutest vabastatud nende
sponsoreeritud hasartmangude ja kihlvedude tulbi tdttu?

Kaswnimetatud.rilgisisesed digusnormid on vastuolus turu Ghtsuse ning vdrdsuse,
vordselkohtlemise ning hasartmangusektori sidusriihmade vahelise ja nende suhtes
mittediskrimineerimise pdhimotetega? Kas Kkirjeldatud olukord on eelis, mis
kahjustab ja moonutab sektoris konkurentsi?

Viidatud liidu 6igusnormid

ELTL artiklid 26, 49 ja 56, artikli 106 15ige 1 ja artikli 107 16ige 1.
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Viidatud riigisisesed digusnormid
Seadus 1/2020

Generalitati (Valencia autonoomse piirkonna omavalitsuse) 11. juuni 2020. aasta
seaduse 1/2020, mis kéasitleb hasartméngude reguleerimist ja
hasartméngusdltuvuse ennetamist Valencia autonoomses piirkonnas (La
Ley 1/2020 de regulacion del juego y de prevencion de la ludopatia en la
Comunidad Valenciana; edaspidi ,,seadus 1/2020°), kiimnendas iileminekusittes
on satestatud:

»Alates kiesoleva seaduse joustumisest peatatakse maksimaalselt viieks aastaks
hasartmédnguasutustele uute lubade valjastamine ning hotellis;, restorani- ja
kohvikusektori  asutustesse vB8i muudesse  samalaadsetesse W, asutustesse
paigaldamiseks mdeldud B-tulpi v6i rahavoitmisvoimalusega, meelelahutuslike
méanguautomaatide kaitamiseks uute lubade véljastamine.

[...]

Nimetatud aja jooksul peab hasartméange reguleeriv.asutus keordineerima uuringu,
milles analliusitakse olemasolevate hasartmangurajatiste (hasartménguasutused
ning hotelli-, restorani- ja kohvikusektori asutustes, asuvad manguautomaadid)
sotsiaalset mdju ja nende mdju rahvatervisele."Hasattmange reguleeriv asutus
peab pakkuma nimetatud uuringu ‘tulemuste pdhjal valja piirangud Valencia
autonoomse piirkonna territeeriumil, hasartmanguasutuste ning hotelli-, restorani-
ja kohvikusektori asutustesse yvoiy, muudesse samalaadsetesse asutustesse
paigaldamiseks mdeldud B-tutpi v6i, rahavditmisvbimalusega manguautomaatide
lubatud arvu ja levialankohta, vottes arvesse rahvatervise, elanikkonna, sotsiaal-
majanduslikke ja territoriaalseidhkriteeriume.

Dekreet 97/2021

Oigusnerm, mille peale\kaebajad on kdnesoleva kaebuse esitanud, on Valencia
autonoomse piirkenna valitsuse 16. juuli 2021. aasta dekreet 97/2021, mis késitleb
kiireloomulisi “meetmeid Valencia piirkondliku valitsuse 11. juuni 2020. aasta
seaduse 1/2020, mis késitleb hasartmangude reguleerimist ja
hasartméngusdltuvuse  ennetamist  Valencia  autonoomses  piirkonnas,
rakendamiseks (Decreto 97/2021, de 16 de julio, del Consell, de medidas urgentes
para la aplicacion de la Ley 1/2020 de la Generalitat VValenciana de regulacion del
juego y de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana; edaspidi
,.vaidlustatud dekreet).

Vaidlustatud dekreedi artikkel 9 on sBnastatud jargmiselt:

,1. Hotelli-, restorani- ja kohvikusektori asutustesse vOi muudesse
samalaadsetesse  asutustesse  paigaldamiseks  moeldud  B-tulpi  vOi
rahavoitmisvdimalusega manguautomaatide paigaldamiseks vdib anda loa ainult
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juhul, kui vastav kaitamisluba on saadud vdi seda on taotletud enne seaduse
joustumist.

2. Paigaldusloa taotlusele tuleb lisada meelelahutus- ja
hasartmanguautomaatide eeskirjade (Reglamento de Maquinas Recreativas y de
Azar), mis kiideti heaks Conselli (Valencia autonoomse piirkonna valitsuse)
28. juuli  2006. aasta dekreediga 115/2006, artikli 27 1dikes 2 osutatud
dokumendid, mis sisaldavad kinnitust selle kohta, et mé&nguautomaadi
paigaldamise koht ei ole baar ega kohvik, mis asub haridus-, tervishoiu- voi
sotsiaalasutuses, noorte- voi spordikeskuses.

3. Seaduse 1/2020 kimnenda Uleminekusatte esimeses gl0igus, osutatud
asutustes B-tlupi Yol rahavoitmisvdimalusega meelelahutuslike
ménguautomaatide asendamisega, olenemata asendamise pohjustest;, ei Kaasne
uhelgi juhul véljavahetatava méanguautomaadi loa dAehtivusaja “pikendamine.
Asendusmasina jaoks vOib véljastada loa ainult “kuni _asendatava“masina
kaitamisloa kehtivusaja 16puni.

4.  Pérast kdesoleva dekreedi joustumist ei‘tehi anda luba hotelli-, restorani- ja
kohvikusektori asutustesse vOi muudesse samalaadsetesse asutustesse B-tulipi vOi
rahavoitmisvdimalusega meelelahutuslike manguautomaatide paigaldamiseks, mis
on parit kasiinodest, bingosaalidest, mangusaalidest wdi seaduse 1/2020 artikli 45
IGikes 4 osutatud laevadest.*

Pdhikohtuasja asjaoludeja menetluse [thikokkuvote

Pdhikohtuasja kaebajad. on esitanud ‘kaebuse 4. augustil 2021 Valencia
autonoomsg, piirkonna ametlikus valjaandes (Diario Oficial de la Generalitat
Valenciana) avaldatud vaidlustatud-dekreedi peale. Konkreetselt vaidlustatakse
dekreedi artikkel 9.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebajad véidavad, et B-tlilipi médnguautomaatide puhul piitakse I6petada enne
seaduse 1/2020 jOustumist véljastatud load, kui nende kehtivusaeg 18ppeb. See
mdojutab hotelli-; restorani- ja kohvikusektori asutustes asuvaid manguautomaate
ja kaudselt manguautomaatide tootjaid. Tegemist on Valencia autonoomses
piirkonnas” hasartmanguturule juurdepéésu tdieliku tdkestamisega, mis rikub
ELTL artikleid 49 ja 56.

Vastustaja véidab, et vaidlusalune dekreet taidab ELTLi nimetatud satteid.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Euroopa Kohus on pannud paika liikmesriikidele hasartmangupoliitika
eesmarkide ja vahendite ma&ramiseks antud kaalutlusdiguse piirid, ndudes, et
riiklike asutuste kehtestatud piirangud taidaks jargmisi tingimusi:

a) neid tuleb igal juhul kohaldada mittediskrimineerivalt;

b) need peavad olema sidusad ja sobima riigisisese asutuse taotletavate
eesmarkide taitmise tagamiseks;

c) need peavad olema proportsionaalsed ega tohi minna kaugemale'sellest, mis
on vajalik nende vastuvGtmise ajendanud eesmargi voi eesmarkidetaitmiseks;

d) riigisisesed asutused ei tohi toimida meelevaldseltyja ‘nende, suhtes kehtib
eelkdige labipaistvuskohustust, millel on teatavad erandid.

Diskrimineerimise keelu osas tuleb markida, et “kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keeld on liidu vaartus ja ks liidu‘@iguse aluspdhimotteid. See
selgitab, miks Euroopa Kohus on olnud eriti‘range noudes,et riikide kehtestatud
voimalikud piirangud ei oleks kodakondsuse alusel“diskrimineerivad ning miks
peetakse Oigusparaseks ainult selliseid piiranguidy, misomdjutavad mis tahes
liitkmesriigis asutatud huvitatud isikuidynende “wvahelyvahet tegemata. Euroopa
Kohus on mones hasartmangude, maksustamist kasitlevas kohtuasjas tuvastanud
sellega seoses riigisisese digusnormi. vastuolugliidu Gigusega. Néiteks tuvastas
Euroopa Kohus 13. novembri42003. aasta, kohtuotsuses Lindman (C-42/02,
EU:C:2003:613), et diskrimineerivat laadi on Soome maksudigusnorm, millega
kohaldati Soomes kerraldatud loteriide v@itudele maksuvabastust, aga muudes
liikmesriikides, tdpsemalt Reotsis, saadud vdite maksustati.

Veel olulisem ony 9.'septembri 2010. aasta kohtuasjas Engelmann (C-64/08,
EU:€:2010:506) tostatatudypreblemaatika, milles analidsiti, kas liidu digusega on
kooskdlas, Austria 6igusnormid, millega oli ndutud, et kasiinosid kaitavate
kontsessionaaride,0iguslik vorm oleks aktsiaselts ja nad asuksid Austrias. Euroopa
Kohus, leidis, et viimati nimetatud kohustus piirab asutamisvabadust ELTL
artikli 49, mottes ja diskrimineerib ettevdtjaid, kes asuvad teistes liikmesriikides.

Liikmesriikidele antud pédevus kehtestada ise vastavad hasartméngupoliitika
eesmargid hdlmab piirangute hasartméangupoliitika eesmarkidega sobivusega
seoses ka eesmarkide taitmiseks vajalike meetmete kindlaksméaramist. Selleks on
liikmesriikidel kaalutlusruum, mis on kill lai, ent ei ole piiramatu. Vastavalt
sobivuse ndudele peavad riigisisesed Gigusnormid, milles sétestatakse piiravad
meetmed vodi takistused siseturule, olema kooskdlas taotletava eesmargiga ning
asjaomase piirangu aluseks olevat eesmarki arvestades pohjendatud. Uldiselt
saavad riigisisesed digusnormid sobida konkreetse eesmérgi saavutamiseks tiksnes
juhul, kui need vastavad tdepoolest huvile saavutada see eesmérk uhtselt ja
ststemaatiliselt.
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Euroopa LKohus on sedastanud, et riigisiseste digusnormide sidususe ja kooskdla
hindamine on liikmesriigi kohtute Glesanne, markides, et nemad peavad hindama,
kas meetmed on nende aluseks olevate dldise huvi eesmaérkide seisukohast
sobivad. Selleks tuleb nimetatud hinnangu andmisel jargida loogikat, mille puhul
tuleb esiteks votta arvesse asjaomase liikmesriigi ametivbimude taotletavaid
eesmarke uldiselt voi Ghiselt, ning teiseks analliiisida eraldi iga riigisisese
oigusnormiga kehtestatud piirangut, et tuvastada, kas need on taotletavate
eesmarkide saavutamise tagamiseks sobivad.

Euroopa Kohus kaldub pidama riigisiseste ametivbimude vdetud» meetmeid
sidusaks. Siiski on kehtestatud piirangute sidusus seatud teatud juhtudel avalikult
kahtluse alla, nditeks 6. novembri 2003. aasta kohtuotsuses Gambelli jt (€-243/01,
EU:C:2003:597) margiti, et ,liikmesriigi ametiasutused ohutavadiyja julgustavad
tarbijaid osalema loteriides, hasartmangudes voi kihlvedudes selleks, et riigikassa
saaks sellest rahalist kasu, ei saa selle riigi ametiv@imud tugineda, tihiskonna
avaliku korra kaitsele, pdhjendades seda vajadusega manguv@imalusi vahendada,
et digustada selliseid meetmeid, nagu on arutamisel pohikehtuasjas“."Samuti leiti,
et Itaalia ametiasutuste otsus uuendada hobuste ‘wOiduajamistestotalisaatorite
haldamiseks ja kditamiseks antud kontsessioonew, automaatselt ilma
hankemenetluseta ei olnud kooskdlas eesmargigay hoida vdra pettuslike voi
kriminaalsete tegude toimepanemist hasartmangukorraldajate poolt.

Euroopa Kohus seadis 8. septembri 2010. aasta kohtuotsuses (C-316/07, C-358/07
kuni C-360/07, C-409/07 ja C-420/Q7, EU:C:2010:504) kahtluse alla Hesse ja
Baden-Wirttembergi liidumaade, loodud,spordikinlvedusid puudutavate avalik-
diguslike monopolide kooskdla ‘eesmargiga ‘ennetada hasartméngudega seotud
liigsele kulutamisele 8hutamist ja voideldawnangusodltuvuse vastu. Euroopa Kohus
oli sellega seoses ndus eelotsuse kusimused esitanud kohtute I&henemisviisiga, kes
kahtlesid, kas nimetatud monopolwen kooskdlas selle aluseks olevate Gigusnormi
eesmarkidega.

Eriti asjakohane on 3. juuni2010. aasta kohtuotsuse Ladbrokes Betting & Gaming
ja Ladbrokes ylinternational (C-258/08, EU:C:2010:308) pdhistus, milles
anallsitakse, skaswliidu digusega on kooskdlas Hollandi &igusnorm, milles
kehtestatakse hasartmangude korraldamise ja edendamise osas U(heleainsale
ettevotjaleyainudigused andev kord. Viidatud kohtuasjas véljendas Hoge Raad der
Nederlanden“(Madalmaade kdrgeim kohus) teatud kahtlusi niisuguse Gigusnormi
jarjepidevuse ja sustemaatilisuse osas, mille eesmark on kill tarbijate kaitse,
pettuste ja'mangusdltuvuse ennetamine, aga mis lubab siiski ainudiguse omanikel
laiendada hasartméngude pakkumist ja kasutada reklaami, et muuta oma
pakkumine atraktiivsemaks. Euroopa Kohus markis, et kuna korraga esineb kaks
eesmarki (tarbijate kaitse ning pettuste ja kuritegevuse ennetamine hasartmangude
valdkonnas), tuleb nende vahel leida sobiv tasakaal. Nagu on maérgitud 6. martsi
2007. aasta kohtuotsuses (C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133), on
kontrollitud laienemispoliitika véljatootamine, mille tegelik eesméark on
méngukihu suunamine seadusliku pakkumise juurde, kooskdlas eesmargiga
ennetada pettusi ja kuritegevust.
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Selleks peavad volitatud ettevotjad olema usaldusvaarne ja atraktiivne alternatiiv
ebaseaduslikele hasartméngudele, milleks peab neil olema vdimalik pakkuda palju
erinevaid mange, teha teatud ulatuses reklaami ja kasutada uusi turustusvotteid.
Siiski on raske Uhitada hasartméngude valdkonnas sellist kontrollitud laienemise
poliitikat eesmargiga kaitsta tarbijaid hasartméngusoltuvuse eest, mistottu saab
sellist poliitikat pidada sidusaks ainult juhul, kui ebaseaduslik tegevus on
suuremahuline ning voetud meetmete eesmark on suunata tarbijate mangukihk
seadusliku tegevuse juurde, mitte suurendada lubatud hasartmangudest saadavat
tulu, mis on pelgalt tiendav kasu.

Proportsionaalsus puudutab p&hibiguste sisu ja piire. See riikdiku, sekkumise
piirangu moddde tahendab, et proportsionaalsuse pdhimdte koesneb jargmistest
elementidest:

a)  sobivus, mis nduab, et riiklikul tasandil voetud4meetmed, oleks taotletava
eesmargi saavutamiseks sobivad;

b)  vajalikkus, mis nduab, et taotletava eesmargi, taitmiseks ei_oleks olemas
vahem piiravat meedet ning juhul, kui valikuidhen mitu, tuleb valida kdige vahem
piiravam meede

c) proportsionaalsus kitsas tdhenduses, mille, kohaselt ‘peab meetmest saadav
kasu olema Uldiste huvide seisukohast igal juhulisuurem kui muudele digustele
pdhjustatud kahju.

Euroopa Kohtu hasartméngude alases kohtupraktikas on réhutatud, et lilkmesriigi
vOetud meetmete vajalikkust ja proportsionaalsust tuleb hinnata ksnes seoses
kavandatud eesmérkidega “ja kaitsetasemega, mida asjaomased liikmesriigi
ametivdimud soovivad ‘tagada. Euroopa Kohus leiab selles osas, et
proportsionaalsuse Kriteerium-ei noua, et piirav meede vastaks koigi litkmesriikide
késitusele sellest, kuidas'@igustatud huvi kaitsta.

Seetditumon 1gal konkreetsel juhul liikmesriikide poolt kehtestatud piirangute
proportsionaalsuse, kohta wldisi jareldusi darmiselt keeruline teha, sest selles
valdkannas on iga kohtuasja konkreetsete asjaolude mdju arvestatav ning Euroopa
Kohus tuletab meelde, et proportsionaalsust peab hindama asjaomase liikmesriigi
kohus.

Euroopa Kohus otsustas alguses konkreetsete meetmete proportsionaalsust mitte
pohjalikult analtdsida, hoidudes selles kisimuses selgesonalisi hinnanguid
andmast. Niiviisi ei peetud 24. martsi 1994. aasta kohtuotsuses Schindler
(C-275/92, EU:C:1994:119) Uhendkuningriigi diguses kehtestatud
loteriimonopoli ebaproportsionaalseks. Euroopa Kohus hakkas siiski alates
Gambelli kohtuasjast ja eelkdige alates kohtuasjast Placanica analiitisima seda
kisimust Uksikasjalikumalt ja ststemaatilisemalt ning seab monikord mdne
liitkmesriikide kehtestatud meetme kahtluse alla. Euroopa Kohus leidis Placanica
kohtuasjas, et politsei loa ndudmine on taotletava eesmargi (hoida &ra ettevotjate
tegelemine kuritegeliku voi petturliku tegevusega) suhtes taiesti proportsionaalne.
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Siiski leiti nii Placanica kui ka Gambelli kohtuasja puhul, et keeld, emille kohaselt
teiste litkmesriikide reguleeritud turgudel noteeritud kapitalithingud ei saa saada
kontsessioone spordikihlvedude haldamiseks, on ebaproportsionaalne, sest see
laheb kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada eesmérk hoida &ra see, et
hasartméngukorraldajad paneksid toime kriminaalseid vdi pettuslikke tegusid.
Euroopa Kohus mérkis eelkdige, et olemas on véhem piiravaid meetmeid.

Selline Euroopa Kohtu suurem otsusekindlus riigisiseste hasartmangualaste
oigusnormidega kehtestatud piirangute proportsionaalsuse hindamisel on pannud
teda hilisemates otsustes nimetatud ndude tditmises kahtlemad > Nii peeti
13. septembri  2007. aasta  kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia, (C-260/04,
EU:C:2007:508) ebaproportsionaalseks seda, et Itaalia ametiasutused ‘uuendasid
hobuste  vOiduajamiste  totalisaatorite ~ haldamise  kontsessioone %, ilma
hankemenetluseta.

Selline téhelepanelikum ja pdhjalikum I&henemine e, ole takistanud“Euroopa
Kohtul selles valdkonnas teiste liikmesriikide ametiasutuste piirangute toetamist.
Sellega seoses tuleb viidata toetusele, mida avaldati spardikithlvedude valdkonnas
Hollandi ainudiguslike lubade susteemile® 3yjuunit, 2010. aasta kohtuotsuses
Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307)ymilles rdhutatakse, et otsus anda
luba ainult Uhele ettevGtjale lihtsustab Kkontrolliy, ja“takistab mangusdltuvuse
suurenemist tingiva tosisema konkurentsi, tekkimist mitme ettevotja vahel.

Selle kisimuse analliisi I6petuseks on huwvitav markida, milliseid juhiseid ja
suuniseid antakse kohtuasjasmStoRaliikmesriigr-ametiasutustele seoses mitmel
Saksamaa liidumaal loodud spordikihlvedude®monopoliga. Euroopa Kohus mérgib
esiteks, et monopolide kehtestamiseks ei“pea liikmesriigi ametiasutused nditama,
et enne asjaomasgdmonopoliykehtestamist on viidud labi uuring selle meetme
proportsionaalsuse ‘kohta. Euroopa,Kohus lisab samuti, et (iheainsale ettevdtjale
loa andmmed(moenopol voi ainudigused) lihtsustab hasartmangude pakkumise
kontrolli all'hoidmist,ja tagab,/tbhusama tulemuse kui majandamissiisteemid, kus
kenkureerivad, eradiguslikud ettevGtjad. Euroopa Kohus tuletab sellise
reguleerimismudeli huvedest hoolimata meelde, et monopoli kehtestamine on
aarmiselt piirav, meedes mis on pdhjendatud ainult juhul, kui taotletav eesmark on
Isedranis. korge ‘tarbijakaitsetaseme tagamine ning rbéhutab seetdttu, et diguslik
raamistik peab tagama, et monopoli omanik oleks tegelikult suuteline eesmérki
taitma, pakkumise kaudu, mis on koguseliselt mdddetud ja kvalitatiivselt
kavandatud selle eesmargi jargi ning mille dle avalik vBim teostab ranget
kontrolli.

Ké&esolevas asjas tuleb selleks, et hinnata vaidlustatud dekreedi kooskdla liidu
Oigusega, analtlsida jargmisi elemente: a) proportsionaalsuse p&himdte seoses
meetmete asjakohasuse, sobivuse ja vajalikkusega ning nende mittediskrimineeriv
laad; b) ettevotlusvabaduse, asutamisvabaduse ja turgudele vaba juurdepadsu ning
aritegevuse vabaduse pOhimotted; c) turu Ghtsuse pdhimdte ning vordne
kohtlemine olenemata sellest, kas ettevdtja on eradiguslik vdi avalik-diguslik,
keelates mis tahes eelised, mis moonutavad konkurentsi ja soodustavad avalikku
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sektorit; ning d) seoses diskrimineerimiskeeluga selliste eeliste keelamine, mis
moonutavad konkurentsi voi tekitavad varjatud kujul riikliku monopoli.

Tundub, et nimetatud pdhimdtteid ja ndudeid voib rikkuda alates nimetatud
seaduse joustumisest viieks aastaks uute kaditamislubade véljastamise peatamine
B-tlipi manguautomaatidele (mundiautomaadid), sest nii pika aja jooksul
peatamine kujutab endast seadusliku tegevusega tegelemise diguse kaotamist.

Nimetatud peatamine tahendab, et kehtivaid kéitamislubasid ei uuendata ja lubade
arv vaheneb varjatud kujul ning selle t6ttu kaovad aja jooksul hotelli-estorani- ja
kohvikusektori asutustest kdik ménguautomaadid. Kahtlemata kujutab see endast
niisuguse seadusliku tegevusega tegelemise véimaluse daravétmist, misien seotud
arithingute asutamisvabadusega ning vaba turuga, kuivord sellega takistatakse
mundiautomaatide kaitamist, mis kdrvaldatakse meelevaldse tegevuse,tottu, kuigi
need on seaduslikud, minnes nii vastuollu proportsionaalsuse péhimdttega ja
rikkudes ELTL artiklitega 26, 49 ja 56 tagatud digusi.

Ldpetuseks markis Euroopa Kohus kohtuasjas Gambelli,seoses vordse kohtlemise
ja kehtestatud piirangute jérjepidevusega, €tw,kuna“litkmesriigi ametiasutused
Ohutavad ja julgustavad tarbijaid osalemaloteriides, “hasartméngudes vOi
kihlveomangudes selleks, et riigikassa saaks sellest,rahalist kasu, ei saa selle riigi
ametiasutused tugineda Uhiskonna avaliku kerra “kaitsele, p&hjendades seda
vajadusega manguvdimalusi vahendada selleks, et digustada selliseid meetmeid
nagu on pohikohtuasjas arutamisel’*

Tuleb asuda seisukohale, et “neidy suunised, millega kaasneb igasuguse
diskrimineerimise keelamineg, et ole kéesolevas kohtuasjas jargitud, sest piiranguid
kohaldatakse ainult@radiguslikes hasartmanguettevotetes Iabiviidavale tegevusele,
aga mittey, avalik-Oiguslikes hasartmanguasutustes  (riiklik  loterii, toto,
spordikinlveodin©ONCE, (Hispaania riiklik pimedate ja vaegnégijate uhing) jms)
toimuvale tegevusele. Tundub, et seda tidpi piirangud, mis on kehtestatud ainult
eradtguslikes \, ettevotetes “toimuvale tegevusele, toovad kaasa konkurentsi
moonutamise ja,viivad riikliku hasartmangumonopoli tekkimisele lahemale. See
olukard mdjutab Hispaanias selles kiisimuses kehtestatud piirangute tottu samuti
kapitalijja kaupade vaba liikumist kogu liidu territooriumil.



